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カソトはいくつかの著作で構想力の問題を論じ

ている。われわれが，社の標偏する先験的哲学の

核心に触れようとするとき，構想力の問題は避け

ることのできないものである。と．ころで，構想力

〔Einbildungskraft〕の構想〔EiIll〕ildung〕の本

質はBildungにあり，Bildungは形成を意味す

る。形成とは形を成すことであり，形を成したも

のがすなわち形象〔Bild）である。したがって構

想力の問題は形象の問題でもあり，構想力の理説

は形象の理説でもある。形象を形成する力がまさ

に構想力である。

さて，カソトのいう構想力の系譜を辿ってみる

に，それはノミウムガルチン（1月こ由来する。ノミウム

ガルテソほ上級認識能力に知性〔intellectus）を

配し，下級認識能力として次のごときものを認め

た。（1〕感覚〔senSuS〕言2）空想〔phanta血〕言3〕識

別力〔perspicacia〕，（4〕記憶〔memoria〕，（5）創作

能力〔facultasfingendi〕，（6〕予見力〔praevisio），

〔7）判断力〔judicium〕言8）予期力〔praesagatio），

（9）表示能力〔facultascharacteristica〕がすなわち

それである。ところで，カソトによれば，構想力

は実際の知覚から独立して対象の表象を作りだす

能力である。社は次のようにいう。「構想力〔facul－

tasimaginandi）とは，対象が現前していなくて
■　　■　　■

も直観をなしうる能力であって，生産的であるか
■．　●　　■・

再生的であるかのいずれかである臼。」ある同まま
●　　　●　　　■

●　■　●　●　．　●　●　●　■　●　■

た「構想力軋対象を，それが現前していなくて

も直観において表象する能力である（3）。」現に存

在しない対象は，すでに存在した対象であるか，

まだ存在しない対象であるかである。現に存在し

ない対象を表象しうる能力は，もちろん現に存在

する対象をも表象することができる。感官〔Sinn）��

は現に存在する対象に関係する。のちに明らかに

なるであろうが，これらの引用文にはすでに感官

の能力を構想力という能力の一部分と看なす考え

が含まれている。カソトの考えからすれば，ノミウ

ムガルテソ忙おける感覚〔senSuS〕もカソトのい

う構想力の作用に関与しうるといえる。

ところで，カントは識別力の機能を判断力の機

能の⊥つと看なして，識別力を判断力〔Urteils－

kraft〕に包含させた。ノてウムガルテソでは判断

に関する能力は下級認識能力に属するとされた

が，カソトはそれを上級認識能力と看なした。悟

性ならびに理性を知的な二大認識能力と看なすこ

と．が，長い間，哲学の伝統であったが，カソトは

知的な認識能力に判断力を加えて，その地位を高

めた。また，彼は予期力を予見力に包括し，それ

らを一つの能力と君なした。先に見たごとく，構

想力は，対象が現前していなくても，それを表象

する能力である。それ故にカソトの構想力は，ノミ

ウムガルチンのいう次のごとき諸能力を含むこと

になるであろう。それはすなわち（1〕感覚，（2）空

想，（3〕記憶，〔4）創作能力言5〕予見力，囲表示能力

である。このことからすれば，構想力は単純な能

力ではなく，いくつかの特殊な能力を包含するも

のである。『実用的見地における人間学』もおお

むねこのような見解をとっている。しかるにナ

『純粋理性批判』では構想力は単純な能力である

かのごとくに論じられ，それはせいぜい「生産的

構想力」と「再生的構想力」との二つに分けられ

ている。思うに，このことはカソトの先験的構成

主義から出てくる必然的な帰結である。形象の構
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成ないしは形成という点からすれば，構想力をこ

のように二つに分けることで，十分に事が足りる

のである。先験的論理学の立場からすれば，経験

の構成における認識論的根拠が問題になるのであ

る。ところが，『人間学』では認識論的根拠を踏

まえて，現実に現われている構想力の姿が問題に

されている。ここでは，構想力は主として「経験

的心理学」的に問題にされている。

　それでは，構想力の分類における「生産的」・

「再生的」ということは，いかなることを意味す

るのであろうか。「生産的」といっても，それは

全き無からの生産を意味するのではない。「生産

的構想力は……必ずしも創造的ではない。すなわ

ち，あらかじめ私たちの感官能力に与えられるこ
　　　　　　　　　　む　　　ロ　　　　　　　　　　　ロ

とが決してなかったような感官の表象を作り出す

ことはできない。人びとはその構想力の素材をつ

ねに指摘することができるのである（4）。」総じて構

想力は形成力（bildende　Kraft）である。しかし

て，生産的構想力は対象を根源的に描出する能力

であり，その描出（Darstellung）は経験に先行

する。描出作用は通常，悟性規則に従ってなさ

れ，描出作用による表象は悟性概念を適用され

て，経験に到るものである。したがって生産的構

想力の働きは未来を指向する。しかるに，再生的

構想力は対象を派生的に描出する能力であって，

この描出は過去の経験的直観を心性（GemUt）に

とり戻すものである。経験的直観は，対象に関す

る概念と結合して初めて一つの経験となるのであ

る。このように再生的構想力は過去を指向する。

それ故にカントは再生的構想力を回想的（zurUck－

rufend）なものとも称している。

　両構想力には以上のごとき差異がみられるが，

現実には両者が全く別々に作用するものではな

い。われわれが未来を予料する場合には，現在の

時点に立ちながら過去の事象に思いを致し，過去

に予料の基準を求める。また，過去の回顧は現在

との比較においてなされる。過去と未来を結ぶも

のはまさに現在である。構想力は過去・現在・未

来を貫く，表象の能力である。

　形成力としての構想力は形成能力（Bildungs－

verm6gen）とも呼ばれる。この形成能力は　（1）

現形成（Abbildung）の能力，（2）追形成（Nach・

bildung）の能力，（3）先形成（Vorbildung）の能力

からなる。現形成の能力は現在の表象に関係する

ものであり，個々の感覚（Empfindung）から一

つの形象を作りあげるのである。r純粋理性批判』

の先験的分析論で覚知の綜合（Synthesis　der

Apprehension）と名づけられるものは，個々の

感覚から統一的に形成される知覚（Wahrneh－

mung）の段階でなされるのである。ところが，追

形成の能力は記憶に保存されている表象を呼びも

どし，これを現実の知覚に結合させる能力であ

る。カントは次のようにいう。「これ※によって

心性は過去の感官の表象を近づけてこれを現在の

表象と結びつけるのである。私は連想によって過

去の諸表象を再生するのであるが，この連想に従

って，一つの表象が他の表象の下に引き寄せられ

る一というのは一方が他方と同伴関係にあった

から一のである。これが想像〔lmagination〕

の能力である（5）。」想像の能力によってなされるも

のは，『純粋理性批判』における再生の綜合（Syn－

thesis　der　Reproduktion）に相当すると考えられ

る。次に先形成の能力が問題になるが，これは未

来の表象を形成する能力である。ここで未来の表

象を形成するといっても，それは創造を意味する

ものではない。過去の表象と現在の表象との関係

を拠り所とし，現在の表象に照らして未来の表象

を形成するのが，先形成の能力である。構想力の

このような分類はまさしく時間を基準にしてなさ

れたものである。構想力の三能力とバウムガルテ

ンにおける下級認識能力との関連を指摘すれば，

次のようになる。すなわち，現形成の能力は感覚

に，追形成の能力は記憶に，先形成の能力は予見

力にそれぞれ極めて深い関りを有する。

　ところで，構想力は時間においてその能力を発

揮するが，それだけで終るものではない。それは

また空間的な広がりにおいて対象の表象を形成す

るものである。カントはこのことをも考慮して構

想力の分類を試みている。それによると，構想力

は　（1）Einbildung（6）の能力，（2）Gegenbildung

の能力，（3）Ausbildungの能力の三つになる。

Einbildungの能力は対象の現実性から独立して，

形象を自己自身から作り出す能力である。建築家

がまだ見たこともない家を作り上げる場合のよう

に，ここでは形象は経験から借りてこられないの

である。この能力は空想（Phantasie）の能力と
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も呼ばれる。Gegenbildungの能力は特性描写の

能力であり，Gegenbildungは他の事物の形象

を作り出す手段である。したがって言葉というも

のは事物の表象を作るための，事物のGegenbild

である。ところで，われわれは形成される形象を

完全にしようとする能力のみならず，その衝動を

も有する。この能力はAusbildungの能力といわ

れるものであり，個々の対象を全体の理念と比較

するのである。

　以上で，われわれは時間的な要素以外のものを

も考慮して構想力を分類したが，このことに関連

して，われわれは先に述べた生産的構想力と再生

的構想力について改めて論じてみたい。

　現実的な知覚は一定の時間・空間と結合してい

るが，構想力には必ずしもそのような結合がみら

れない。現に存在しない対象をわれわれの意識に

もたらすところに，構想力の本領がある。すでに

論じられたごとく，現に存在しない対象は未来に

存在する対象であるか，過去に存在した対象であ

るかである。したがって構想力は二つの方向に作

用するものである。まだ知覚されない対象の形象

を構想力が作り出すとき，構想力の作用は生産的

と称される。たとえば天才は生産的構想力のなせ

る業である。およそ天才は模倣精神と相容れない

ものである。ところで，過去の形象を構想力が現

在に呼びもどすとき，それは再生的構想力と称さ

れる。それは追形成的（nachbildend）であり，

模倣と記憶の基礎に横たわっている。r人間学』

では，対象を根源的に描出するか，派生的に描出

するかによって，構想力が分類され，構想力は前

者の場合には生産的であり，後者の場合には再生

的である。『純粋理性批判』では，構想力は自発

的である限り，生産的構想力と称され，その作用

は先験的なものとされるが，これに反して再生的

構想力にあってはその作用は経験的なものとされ

る。しかして再生的構i想力の綜合は経験的法則す

なわち連想の法則に従うのである。先にも触れた

ごとく，r純粋理性批判』の立場は先験的であり，

『人間学』の立場はおおむね経験的心理学の立場

である。それがために構想力についての見解は両

著作において必ずしも同じではない。r純粋理性

批判』では，先天的認識の可能性を明らかにする

という視点から，構想力に関する論述がなされて

いる。しかるに，『人間学』では，まさに心理的

事実を説明するという立場から，構想力に関する

論述が展開されている。純粋悟性概念の演繹では

権利の問題（quid　juris）と事実の問題（quid　facti）

とが明確に区別されているが，構想力に関しても

両者が区別されていると考えられる。

　ところで，r形而上学講義』では，形成力（構

想力）は有意的（willkttrlich）に作用する場合に

は上級認識能力に属し，無意的（unwillkUrlich）

に作用する場合には感性に属する，とされてい

る。ここでいう上級認識能力は悟性と解されるべ

きである。三木清も『構想力の論理』でそのように

解している。ここでいう悟性はバウムガルテンの

intellectusに相当する。構想力は感性と悟性とに

介在する中間的な能力であるとしばしば解されて

いるが，むしろ両者の機能を有しうる能力と解さ

れるべきである。さらにまた，『形而上学講義』

では記憶は有意的な想像（lmagination）ないし

は追形成の能力とされ，有意的なEinbildungs・

verm6gen（Verm6gen　der　Einbildung）は創作能

力（Dichtungsverm6gen）とされている。このよ

うに構想力に関するカントの論述は誠に煩雑であ

る。しかし，先験的論理学の立場に立っにせよ，

経験的心理学の立場に立つにせよ，構想力それ自

体は同じものであり，何ら異なるところがない。

二つの立場をうちに含む一層包括的な立場が可能

であるならば，構想力について，おそらく統一的

な説明がなされるであろう。

　「構想力は，それが意欲せずとも構想を生ずる

かぎりにおいては，空想と呼ばれる（7）。」また，

ヵントでは構想力は無意的に作用する場合は感性

に属するとされる。したがって空想は感性に属す

ると解される。感官はもちろん感性に属する。と

ころで，現形成（Abbildung）の能力は現在の表

象に関係するが，これはバウムガルテンのsensus
に相当し，感官と看なされる。現在の表象は時間’

の推移にしたがって過去へ繰り込まれ，過去の表

象となる。われわれは記憶によって過去の表象を

取り出し，連想によって，それを現在の表象と結

合する。したがって記憶は追形成（Nachbildung）

の能力である。記憶によって，われわれは現在の

表象と過去の表象との関係を把握することができ

るのである。ところが，われわれは，さらにこの
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関係を基礎にして現在の表象から未来の表象を形

成しようとする。このような表象を形成する能力

は先形成（Vorbildung）の能力であり，これは有意

的な生産的構想力とされる予見能力（Vorherse・

hungsverm6gen）である。

　カントは『形而上学講義』のある箇所で，形成

力としての構想力は実際には感性に属するとして

いるが，また同書の別の箇所で，形成力はその作

用が無意的な場合に感性に属し，それが有意的な

場合には上級認識能力に属するとしているθ。文

字通りに理解すれば，カントの論述に多少の不整

合が見られることになる。この不整合は見かけ上

の不整合なのか，それとも真の不整合なのかが，

ここで問われなければならない。この不整合の問

題を解決するには，われわれは，三分法の基礎に

なっている時間について考えてみなければならな

い。時間は空間と並んで直観の形式である。範疇

が悟性の形式であるように，時間・空間は感性的

直観の形式である。しかもカントでは空間よりも

時間の方が一層根源的である。このことは，彼の

図式（Schema）の考えからしても明らかである。

図式は空間と関りをもつ時間直観にその本質を有

する。それは生産的構想力の所産である。構想力

の本来の領分が時間にあることを強調するあま

り，カントは有意・無意の区別なく構想力は実際

には感性に属しているとしているのである。この

点は『純粋理性批判』における構想力の説明に極

めて類似している。

　すでに触れたごとく，『形而上学講義」では，

時間以外の要素をも考慮して構想力は三分されて

いる。（1）有意的なEinbildungsverm6genは創作

能力とされている。（2）Gegenbildungの能力は

バウムガルテンのfacultas　characteristicaに相

当するものであり，これは表示能力（Bezeich・

nungsverm6gen）にほかならない。（3）次ee　Aus・

bildungの能力であるが，これは誠に理解に困難

な能力であり，三木清はこれをバウムガルテンの

phantasiaに比較することができるとしている（9）。

カント自身においてもAusbildungの能力には前

二者とは異なる位置が与えられている。カントは

好んで三分法を用いたが，Ausbildungの能力も，

多分に，形式を重んずる彼の三分法という要請か

ら出てきたものであろう。カントにおいて多く用

いられている分類法は二分法ないしは三分法であ

るか，あるいはそれらが基礎になっているもので

ある。このことは時間・空間の本性に由来する

と，私は解したい。カントは時間という視点から

認識能力や認識の対象を区分し，さらにそれに空

間的な関係をからませている。それ故にカントの

論述は煩雑にみえるのである。しかし，彼の時間・

空間という視点を十分に考慮して彼の論述の内容

を分析すれば，それは意外に明確になることが多

い。

　次に，われわれは，今までに分類した構想力の

諸能力の主要なものを具体的に考察することにす

る。r人間学』によれば，構想力は創作的（dich－

tend）であるか，回想的（zurHckrufend）である

かである。前者は生産的とも称され，後者は再生

的ともいわれるものである。再生的構想力は過去

の表象に関係するから，記憶は再生的構想力に属

すると解されるのが普通である。Vladimir　Satura

もカントの構想力を分類して，再生的構想力は記

憶であるとしているが⑩，以前の表象を有意的に

再生しうるところに記憶の特質がある。記憶は

「有意的」という点で空想とは大きな違いがある。

「記憶の最も重要な課題は以前の表象を意識的に

呼び出すことにある⑪。」記憶には三つの段階があ

る。把握（Auffassung），把住（Aufbewahrung），

想起（Erinnerung）がすなわちそれである。「何

かあるものをすぐ記憶に把え，それをたやすく思

い出すようにつとめ，そしてこれを長く保存する

ことは，記憶の形式的な完全性である。これらの諸

特性はしかし滅多に共存していない⑫。」つまり，

これら三つの特性を共に有する人間は，現実には

極めて稀である。

　記憶が再生的構想力に属するのに対して，空想

は生産的構想力に属する。記憶が有意的であるの

に対して，空想は無意的である。それ故に空想に

あっては，形象がわれわれと戯れ，われわれは形

象に操られている。「構想力は，それが意識せず

とも構想を生ずるかぎりにおいては，空想と呼ば

れる町。空想は経験の諸法則に従ってなされるこ

とはない。空想家とは，空想を経験と看なす習慣

のある人のことである。夢は空想の一形式であ

る。

　さて，生産的構想力には有意的な戯れもあり，
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これがすなわち創作能力である。創作能力は過去

の表象を現在にもたらすものではなく，新しい表

象を生み出す能力である。創作能力は新しい表象

を意図的に作り出す能力である。『人間学』で

は，創作能力について次のようにいわれている。

「感性的創作能力には三つの異なった種類がある。

これは，空間における直観の形成的能力（形成構

想imaginatio　plastica），時間における直観の連

想的能力（連合構想imaginatio　associans），お

よび表象相互が共同の起源をもつことからする親

和の能力（親和力affinitas）であるao。」第一の能

力は空間における形象の形成ないしは図形の構成

にかかわるものであり，一般に芸術的創造の多く

はこの能力に負うのである。第二の能力は時間に

おける表象の結合に関与するものであり，この表

象の結合に働く法則は連想の法則である。第三の

能力は，様々な表象が共通のものに由来すると看

なされる場合の，結合の能力である。「多様なるも

のの連想の可能性の根拠は，それが客観の中に横

たわっている限りにおいて，多様なるものの親和

性と呼ばれる⑮。」三木清も示唆するごとく，『人

間学』におけるこれら三種の感性的創作能力は

『形而上学講義』の現形成の能力，追形成の能

力，先形成の能力に対応すると解される。しかし

てカントにあっては，先験的哲学の重要な問題の

一つは主観の認識能力である。『形而上学講義』

においてすらも構想力が問題になっているのは，

認識および認識能力という観点からである。

　次に，われわれは予見能力を論ずることにす

る。予見能力とは，あらかじめ企画的に何か未来

的なものを表象する能力である。その限りにおい

て，それは記憶の対極をなす。想起能力と予見能

力についてカントは次のごとくにいう。「両者は，

それらが感性的なものであるかぎりは，主観の過

去や未来の状態の表象を現在の状態と連合させる

ことにもとついている。そしてそれ自身は知覚で

はないが，それらは，もはや無いものをまだ無い

ものと，現在あるものによって，一つの脈絡をも

った経験のうちで結合するという，時間のうちに

おける知覚の結合に役立っ。これは回想（Re－

spienz）と予想（Prospienz）（もしもこういう表現

が許されるなら）の想起能力および予言能力とい

われる。それは人びとが自分の表象を，過去かある

いは将来の状態において見いださるべきだったよ

うなものとして，意識しているからである個。」わ

れわれが過去を回顧する場合に，その意図は，し

ばしば，それによって未来の予見を容易にしよう

とするところにある。予見能力とそのあらゆる特

殊な形すなわち予感（Ahndung），予期（Vorer－

wartung），占いによる予言（Wahrsagen），神託

による予言（Weissagen）は未来の事象がどのよ

うに進行するかを確実に言い当てようとするもの

である。

　予感はまだ現前していないものに対する潜在的

な感覚を示す。ところが，感覚とは，本来，現在

的なものに関する感覚であり，まだ存在しないも

のに関する感覚は成立しないのである。したがっ

て予感は幻想にすぎない。予期は未来のものごと

についての意識であるが，この意識は因果律に関

する反省によって生ずるのである。予言について

は，カントは次のように述べている。「普通の予

報（Vorhersagen）と占いによる予言と神託によ

る予言とはつぎの点で区別される。すなわち第一

のものは経験法則にしたがっての予見（したがっ

て自然的）であり，第二のものは既知の経験法則

に反する（反自然的な）ものであり，第三のもの

は自然と区別された原因からの暗示（つまり超自

然的）であるか，さもなければ暗示とみなされる

ものである。この暗示の能力は，神の影響にも

とつくと思われるのだから，本来の予言能力

（Divinationsverm6gen）　ともよばれる　（なぜな

らば非本来的には，将来のものについてのあらゆ

る明敏な推測がやはり予言とよばれているのだか

ら）aT。」総じて予見は因果律に基づく場合にのみ

確実性を有するのである。因果律に基づかない予

見は単なる経験に基づくものであるか，さもなけ

れば何ら根拠のないものである。しかし，根拠の

ない予見でも，軽視できない場合がある。たとえ

根拠のない予見であっても，それは時にはわれわ

れの人生に何らかの意味で少なからざる影響を及

ぼすものである。

　次にわれわれは表示能力を問題にしたい。カン

トによれば，「予見されたものの表象を過去のも

のの表象と結合する手段として，現在あるものを

認識する能力は表示能力である。一この結合を
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生ずる心の活動が表示（signatio）であって，そ

れはまた記号化ともいわれ，そのうちで程度の最

大のものが特記とよばれる⑱。」表示能力の問題は

記号化の問題である。カントは記号を　（1）有意的

な記号（人為記号），（2）自然的な記号および　（3）不

可思議のしるしに分類している。

　有意的な記号は八つに分類されるがte｝，その中

で文字は極めて重要な役割を果している。われわ

れは文字と象徴とを区別しなければならない。象

徴は何か直観的な形態を有するが，文字は必ずし

も直観的な形態をもたない。文字は間接的な記号

であり，そのいくつかが組み合わさって直観的な

形態になるのが普通である。また，文字は直観を介

して概念を示すものとなる記号にほかならない。

文字について，カントはこのように考えている。も

ちろん，彼の場合には，考察の対象はヨーPッパ

の文字である。いずれにせよ，文字に附随して

問題にされる象徴的認識は直観の可能性において

成り立ち，それ故に象徴的認識に対立するのは直

覚的認識（intuitive　Erkenntnis）ではなくして，

比量的認識（diskursive　Erkenntnis）である。比

量的認識は概念による知性的認識ともいわれる。

象徴は悟性にとっては手段である。悟性は概念の

能力であり，一般に概念は言葉によって表現され

る。次に問題になるのは自然的な記号であるが，

時間という観点からみれば，表記される事物に対

するこの記号の関係は，（1）現示的（demonstrativ），

（2）追憶的（rememorativ），（3）予知的（pragnos－

tisch）である。また，不可思議のしるしについて

はカントは次のようにいっている。「……天空に

おけるしるしや不可思議，すなわち彗星とか，高

空を疾走する光の球，北極光，のみならず日蝕や

月蝕でさえもが，この種の数多くのしるしがとり

わけいっしょに現われ，しかもかてて加えて戦争

とか疫病等々がそれにともなったりすると，それ

に驚愕した大衆には，もはや遠からず訪れる最後

の審判の日とこの世の終末とを予告すると思われ

るような事物となる⑳。」

　今までわれわれは構想力を様々な角度から論じ

てきたが，構想力の定義はもとより，その個々の

能力の定義すらも一義的にはほとんど不可能に近

い。思うに構想力は，『純粋理性批判』でも明ら

かなように，悟性と感性とを媒介する能力であ

る。それは一方において悟性的な性格を有する

が，他方において感性的な性格を有する。『純粋

理性批判』では先験的哲学の立場から，直観の形

式である時間・空間と悟性概念である範疇を勘酌

して，構想力の説明がなされているが，この説明

は多分に形式的な面に偏している。しかるに，

r人間学』では経験的心理学の立場から，構想力

の現に在る姿がとらえられている。しからば，構

想力は人間の心的能力の中でどのような位置を占

めるのであろうか。この問題を解明するには，先

ず悟性，判断力，理性について考察し，構想力が

これらの能力とどのように関連しているかという

点から，論述を進めなければならない。

　カントでは一般に受容性の能力として感性が挙

げられ，これに対し自発性の能力として悟性が挙

げられている。しかし，悟性という概念は多義的

である。例えば『人間学』では次のように述べら

れている。「認識の能力が一般に悟性と（その言

葉の最も普遍的な意味において）いわれるべきで

あるならば，悟性はそのうちに，対象の直観を生

ずるためには与えられた表象の把捉能力（atten・

tio）を，対象の概念を生ずるためには多くのもの

に共通なものの分離能力（abstractio）を，そし

て対象の認識を生ずるためには反省能力　（refle・

xio）をふくまなくてはならないということも，確

かに人びとの認めるところである⑳。」このように

悟性が人間の認識の全能力を示す場合もあるが，

このような場合は極めて稀である。しかし，これ

を全く無視するわけにもいかないであろう。

　カント哲学でしばしば現われる悟性は，感性に

対立した悟性である。総じて，感性が感性的認識

能力と称されるのに対して，悟性は知性的認識能

力と称される。カントは前者を下級認識能力，後

者を上級認識能力と名づけている。「前者は感覚

のための内的感官の受動性という性格をもち，後

者は統覚の自発性という性格をもつ。すなわち後

者は，思考を形作り論理学（悟性の規則の体系）

に属する活動のための，純粋意識の自発性という

性格をもつ。ちょうど前者における内的感官が，

心理学（自然法則のもとにおける，あらゆる内的

知覚の総括）に属して内的経験の基礎をなしてい

るのと同じように⑳。」この引用文からも明らかで
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あるが，カントにあっては一・・一・般に悟性的なものは

論理学の対象なのである。彼の目ざす論理学はも

ちろん先験的論理学である。これとは対照的に感

性的なものは彼にあっては心理学の対象である。

ここでいう心理学は経験的心理学である。このよ

うに感性的なものと悟性的なものとに相違が見ら

れるが，この相違が，構想力をめぐって様々な問

題を投げかけるのである。論述における混乱を避

けるために，われわれは上級認識能力全般をさす

悟性を広義の悟性と称することにする。

　ところで，上級認識能力が悟性・判断力・理性

の三つから成るとされる場合がある。カントは次

のごとくにいう。「……悟性という言葉は特殊な

意味にも受けとられることがある。というのはす

なわち，悟性の区分の一項としては他の二者とと

もに，一般的な意味の悟性に従属せしめられてい

るからである。かくて上級の認識能力は（実質的

に，すなわちそれ自身としてだけでなく，対象の

認識へ関係づけて考察されると）悟性と判断力と

理性とから成り立つことになる㈱。」このように上

級認識能力を三分した場合に，悟性には規則の

能力が配され，判断力は普遍的なもの（規則）に

対して特殊的なものを発見する能力とされ，「理

性とは普遍的なものから特殊的なものを導き出

し，かくして後者を原理にしたがい，必然的なも

のとして説明する能力であるas。」r純粋理性批判』

でも認識能力の様々な区分がみられるが，上級認

識能力を三分する仕方もみられる。この場合に

は，悟性は概念の能力ないしは規則の能力であ

り，判断力は判断の能力であり，理性は推論の能

力である，と説明されている。しかし，『人間学』

の場合にせよ，『純粋理性批判』の場合にせよ，上

級認識能力に関するこのような説明は，結局，同じ

ことをいっていることになる。判断は概念相互の

関係を表わすものであり，推論は判断相互の関係

を表わすものである。しかして「正しい悟性，熟

練した判断力および透徹した理性は，知性的な認

識能力の全範囲を形作るOP。」このように上級認識

能力が三分された場合の悟性を，私は狭i義の悟性

と称する。ところが，カソトは悟性に判断力を包

含させて，全認識能力を感性・悟性・理性とする

ことも時にはある。悟性の問題については，別の

機会に論じたいと思う。

　このようにカントでは悟性という概念は多義的

であり，それを一i義的に定義することは不可能で

ある。構想力を一義的に定義することが不可能で

あるのも，一つには悟性の一義的定義の不可能性

に由来するのである。構想力は感性とこのように

一義的定義の不可能な悟性との媒介者であり，両

者の性質を共に有するとされるから，構想力をめ

ぐる問題が困難を極めるのである。

　構想力は感性的であると同時に悟性的であると

されたが，われわれは，このことをさらに詳細に

検討してみたい。認識能力における構想力の位置

づけが，カントの場合にどのようであるかを明ら

かにするのは，かなり困難であるが，このこと

は，彼がバウムガルテンの考えを継承しながらも

彼独自の考えをそれに織り込んでいることに由来

する。バウムガルテンでは上級認識能力どはin－

tellectusのことであり，これには判断に関する能

力は含まれていない。判断に関する能力は下級認

識能力に属するのである。判断に関する能力は

perspicaciaとjudiciumとである。ところが，ヵ

ントではこれら両能力を包括するものとしてUr・

teilskraftが考えられ，これは上級認識能力に属

するとされた。バウムガルテンの下級認識能力か

ら判断に関する能力を取り去った残りの部分がカ

ントの構想力に相当するのである。r形而上学講

義』によれば，下級認識能力に対応する認識は感性

的認識であり，上級認識能力に対応する認識は知

性的認識である。しかして，さらにカントは感性

的認識を二分している。その一つは対象の印象か

ら来る感官（Sinn）自身の表象であり，他は心性

から来る形成力の認識である。バウムガルテンの

sensusはおおむねカントの感官に相当するが，

カソトでは感官と形成力（bildende　Kraft）を包

括した上位概念が感性（Sinnlichkeit）なのであ

る。『形而上学講義』によれば，形成力とは構想

力にほかならない。構想力が形成力と呼ばれるの

は，それが対象の表象を形成するからである。形

成力は感性に属する。感性に対立する悟性は思惟

力（denkende　Kraft）である。

　上述のことからすれば，構想力がいかなる意味

においても下級認識能力に属することは，明確で

ある。ところが，形成力（構想力）は，その作用

が無意的な場合には感性に属するが，それが有意
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的な場合には上級認識能力に属するとも，カント

はいっている。有意的に作用する形成力が上級認

識能力に属するとカントがしたのは，必ずしも彼

自身の独創的な見解ではないであろう。バウムガ

ルテンにあっては，上級認識能力である知性に

は，知的である限りでの予見能力，表示能力，推

論能力などが含まれている。ところで，カントは

予見能力や表示能力をも構想力という上位概念に

包含せしめている。これらの事柄から推察すれ

ば，構想力は上級認識能力にも属すると考えられ

る。構想力は受容的な面と自発的な面とを有す

る。ここで，われわれはカントの次のような言葉

を想起する。すなわち「……人間の認識には二つ

の幹がある。それらは恐らく一つの共通の，しか

しわれわれには不可知的な根から生じたもので，

感性と悟性とである。前者によってわれわれに対

象が与えられ，後者によってそれが思惟されるの

である㈱。」感性と悟性とに共通の根は両者の性格

を同時に有するものであろうが，過去のカント研

究でなされたごとく，われわれはこの根を構想力

と看なしてはどうであろうか。構想力が感性と悟

性とに共通の根であると推測しても，われわれは

大きな過誤を犯すことはないであろう。構想力は

二つの性格を有するが，受容性の性格を感性が受

け継ぎ，自発性の性格を悟性が受け継いだとみる

ことができる。

　今までの論述からすれば，構想力は，それが受

容性の能力と看なされる限り，先験的感性論に属

し，それが自発性の能力と看なされる限り，先験

的論理学に属するであろう。だが，『純粋理性批

判』の先験的感性論では構想力は何ら問題にされ

ていない。何故にこのようであるかが問われなけ

ればならないが，それはカソトの批判主義の性格

に起因するものである。認識および認識能力に対

する批判では，問題であるのは，いわゆる事実問

題ではなくして権利問題である。したがって先験

的感性論といえども感官の能力が第一の問題であ

るのではない。それは副次的な問題である。先験的

感性論で第一に問題になるのは，感性的直観の形

式である。感性の先天的原理に関する学が先験的

感性論である。感官そのものの問題はカントにあ

っては経験的心理学に属する。それは事実問題で

ある。しかしてカントにあっては，批判の重点は

先験的感性論よりもむしろ先験的論理学にある。

　カントは，感性と悟性は一つの共通の根から出

たものであろうと推測しながら，感性的能力と知

性的能力とを峻別した。前者は経験的心理学の対

象であり，後者は先験的論理学の対象である。先験

的論理学は経験的心理学から自由でなければなら

ない。先に触れたごとく，構想力は有意的に作用

する場合には上級認識能力に属し，無意的に作用

する場合には下級認識能力に属する。それ故に構

想力は先験的論理学の対象でもあり，また経験的

心理学の対象でもある。『純粋理性批判』では構

想力は主に先験的論理学の対象として論じられて

いる。しかるに，r人間学』，『形而上学講義』で

は構想力は経験的心理学の対象として扱われてい

る。心理学の主要な方法は観察であり，論理学の

方法は分析と演繹である。心理学と論理学はその

対象においても異なる。だが，両者が相補的に関

連し合って初めて構想力の統一的全体像が描き出

されるであろう。構想力が学の対象として二つの

異なった立場から考察されるとしても，構想力そ

のものは，それ自身では一つである。構想力にあ

っては諸々の機能が統一的全体をなして，その本

質を構成しているのである。このような構想力

は，実は単なる論理学の対象でもなければ，また

単なる心理学の対象に終るものでもない。構想力

は論理と心理の接点に存在する。それは論理学の

対象としては多分に非合理的なものを含み，心理

学の対象にしては余りにも合理的である。合理と

非合理を自己の構造契機とする構想力は，心性の

深みに隠れた誠に不思議な力である。論理と心理

の接点にその座を有する構想力の統一的な全体像

を照らし出すことは，われわれの今後の課題であ

る。
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