
カント『純粋理性批判』における認識の問題
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は　し　が　曹

H．コーエソがカソトの『純粋理性批判』を経

：故の理論（meorie der Erf血喝）と看なし

たことは余りにも有名である。もとよりこの見解

忙対して異議を唱える者もいるが，－H．コーエソ

の見解に．はそれなりの粗地がある。社にとっては

麿暁〔Erfdlrl叫g）とは学的認識　CWissen一

二割：h誠tliChe Erkenntnis）の謂である。いうまでも

．なく，社が『純粋理性批判』に即して学的認識と

しての経論忙ついて語る場合，経験の理論はあく

－までも数学および敬重的自然科学に限られてい

．る。H．コーエソはカソトにおける経詮の概念を

眉然認識の概念として理解しようとするCl）。

それでは，経験CErf血喝）とは何であろう

＿か。カソトにあっては且軽油欄堀と且鯛がr地主

明瞭に区別されている〔2㌔経験が単にempirisch

であるならば，それは偶然的である。経験が学的

認識の名に価するには，それは必然性をもたなけ

＿ればならない。したがって経験は　empirischな

・らざるものを自己のうちに含まなければならな

い。すなわち経験は料pr王Oriなものを自己の構

成原理としなければならない。「＝…・必然性と庶

・密な普遍性とは，ア・プリオリな認識の確実な目

印であり，だからたがいに分離Lがたく結びつい

－ている（3㌦」経験はempirischなものとapri壷i

二なものとの統一である。経験は全く異なった二つ

の要素から成り立つ。その一つは認識の質料であ

り，他は形式である。前者は感官を介して受容さ

れるものであり，したがって感覚に属する。徒者

には二唾のものがあるが，そのいずれも認識の質

料を秩序づける形式である。これらの形式は感性

の形式と悟性の形式である。什

感性の形式は時間および空間であり曽‾純粋直観

とも呼ばれる。まっれわれの直観は経験的直観であ

る・。カソつ＝仁よれば，経論的直観は感覚に属する

ものと純粋直観とかち成り立つ。まつれわれの直観

は感性的直観である。われわれの直観にあっては

直観の内容は与えられなければならない。感性的

直観による表象は，われわれが対象によって触尭

草れる仕方にかかわる。この表象はいまだ経験忙

価せず，学的認識ではたい。表象は変容されなけ

ればならない。それは変容由過程・を経て初めて経

験と在る。時間・空間の形式を介して経詮的直観

の不定の対象〔表象）が与えられる。この表象の

与えられ方の解明が「先晩的感性論」の課題であ

り，与えられた表象の変容の過程の究明が「先晩

的分析論」の課題である。

カソトにあっては変容の過程は踪合ないしは綜

合・的統一の過程である。綜合的統一は主観の自発

的な作用によってなされる。それは意識における

統一にはかたらない。表象は，意識されることなし

に，認識となることはない。本論文における問題

の填心は意識における表象の統一の過程にある。
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第1章”apriori“と”trartsnendental“

　カントの認識論で問題になるのは，認識の可

能性の”ob“ではなく，むしろ認識の可能性の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

”wie“である。「いかにしてア・プリオリな綜合
■　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　■

的判断は可能であるか？（4）」がカントの認識論の

出発点である。われわれは現に経験を有し，学

（Wissenschaft）は事実（Faktum）として存在す

る。カントにとっても数学や数学的自然科学は彼

の時代に事実として存在していた。或る事実を認

め，この事実のよってきたる源泉や構成要素へと

遡るのが，一般にカントの方法である。カントの

認識論はこのような方法において認められるので

あり，われわれが以下で問題にする。a　priori“

もこのような観点から論じられなけれぽならない

であろう。

　ところで，，，a　Priori“という概念に対立するも

のは，”aposteriori“であるが，このほかにな

お。apriOri“に対立する概念として。empirisch“

という概念があることはすでに明らかである。

カントは例えば次のようにいう。「ただ純粋直観

ないしは純粋概念だけがア・プリオリに可能であ

り，経験的直観ないしは経験的概念はア・ポステ

リオリに可能であるにすぎない（5）。」”apriori“

は先ずそれ自身内的なものであり，主観の外なる

もの，つまり対象的なものではない。カントの言

表に即して更に問題を究明しよう。「空間と時間

はほかならぬこの私たちの様式の純粋形式であ

り，感覚一般はその実質である。前者の空間と時

間だけを私たちは，ア・プリオリに，言いかえれ

ば，すべての現実的知覚に先立って認識すること

ができ，それゆえにそれらは純粋直観と呼ばれ

る（6）。」とカントはいう。彼の言表からすれば，

”apriori“とは現実的知覚に先立つことであ

る。われわれのなす認識の過程を考えるならば，

問題の「先立つ」は明らかに時間的に先立つこ

とであり，またそうでなければならない。だが，

”apriori“をもって単に「時間的に先立つ」と

すれぽ，それはもはや相対的なものであるだろ

う。カントによれば，感性や悟性は先天的な認識

能力である。先天的綜合的認識を問題にするカン

トにとっては，感性や悟性は相対的な認識能力で

あるはずがない。それらは単に時間的なものでは

なく，むしろ時間的であると共に非時間的なもの

でなければならない。それは更uctranszendenta1

でなけれぽならない。カントの認識論をそれ以前

の認識論と分つものは実にこの”tr孤szendenta1“

である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　ところで，カントによれば，普遍的に妥当し，
　　　　　　　■

必然的である認識がaprioriである（7）。しかし，

このような「普遍的」や「妥当」あるいは「必然

的」をもってしては”apriori“は解明されな

い。それでは，いかなる認識が普遍的に妥当する

のであろうか。惟うに普遍的妥当性は客観的妥当

性にほかならない。客観的妥当性をもたない認識

はおよそ認識と呼ぶに価しない。カントによれば

範疇は対象にa　prioriに妥当する。「……カテ

ゴリーは経験の可能性の条件であり，それゆえ

経験のすべての対象にもア・プリオリに妥当す

る（8）。」それでは，認識にかかわる妥当性とは何で

あろうか。惟うに妥当性とは関係概念（Bezie－

hungsbegriff）である。妥当性ということは，何

らかの意味において表象作用ないしは認識能力と

その対象との関係を表す。それ故に範疇は対象へ

の適用をまって初めて客観的妥当性を有するので

ある。認識能力は，対象があって初めてその能力

を発揮することができるのであり，それ自身では．

その能力は単に可能性にすぎない。ところが，この

ような範疇の妥当性にカントは更に，，a　priori“

を付加しているが，　”apriori“　を先に述べた

「時間的に先立つ」と解すれば，矛盾は避けられな

い。つまり認識の対象のないところに範疇の妥当

性があることになる。このことは「妥当性」の意

．味する関係概念に乖離する。a　priori“は先験的

原理でもあり，論理的原理でもある。　「先天的な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　
認識形式は時間的にではなく，論理的にすべての

認識作用に予め横たわっている（9）。」

　認識形式はわれわれの心性の一つの形態である。

　”apriori“はわれわれの心性のあり方を示すも

のである。。a　priori’‘は認識主観の心性に根ざす

内的原理である。「空間は，すべての外的直観の

根底にある一つのア・プリオリな必然的な表象で

ある（10）。」「時間は，すべての直観の根底にある

一つの必然的表象であるω。」　　”zum　Grunde
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liegen、“（12）が，，aJ’PriOri“の本性である」’このよ

うにして”apriori“の問題は心性の問題であ

る。それは外的経験において予め基礎づけられる

ものではなく，むしろわれわれの精神の活動から・

発生すると考えられるoa。”a　priori“の可能

性はわれわれの精神においてのみ成立する⑭。

．a　priori“は学的精神の問題につながるもので

あり，対象の構成にまでかかわりを有する：「認

識の仕方としてのその可能性が先験的に問われる

αPr・ioriは，単に客観に先行するものではなく，

むしろそれは直観として客観を構成するのであ

る㈲。」また，「……私たちが物についてア・プリ

オリに認識するのは，私たち自身がそのうちへと

置き入れるものだけである……（16）。」　いわゆる

Hineinlegenとは”a　priori“の投げ入れであり，

これによって物は真に対象となる。”a　Priori“は

対象の構成原理であり，それは更に認識すなわち

経験の可能性の原理でもある。。a　priori“は経験

の形式的制約である。物が対象化されることは，

実は物が認識されることにほかならない。対象化

と認識は同時的である。物の対象化は主観の自己

意識によって初めて可能になる。ところで，。a

priOri“は先に触れたごとく精神のあり方を示す

ものであるが，精神が機能として現れるとき，そ

れは意識の形態をとる。このように”apriori“と

意識は切り離すことのできないものである。　”a

priOri“は対象の構成原理であると共に一切の認

識の根である⑰。。a　priori“に関しても経験一般

の可能性の制約は同時に経験の対象の可能性の制

約である⑱。

　次にわれわれは。a　priori“との関連において

”transzendenta1“を問題にする。”transzenden－

tal“は経験に先立ち，経験の基礎をなすもので

ある。カントにあっては，対象よりもむしろ対象

の認識の仕方が問題になるとき，方法論的な意味

で”transzendenta1“が現れている。われわれは，

この方法論的な意味を解明するに先立ち，誤解を

避iけるために”transzendental“と”transzen－

dent‘’との違いを明らかにしなければならな

いom。カント自身も両者を混同し，両者を同一の

意味に用いていると解される場合もあるが，原則

として両者は区別されている⑳。一般に。trarl－

szendental“は経験の可能性の制約の原理であ

り，したがってそれは常に経験に即している。と

ころが，・”transzendent“llま．limment’‘に対

立するものであり，経験の限界を超えることを意

味する。カントによれば「……可能的経験の諸原

理を諸物一般の可能性へと拡大することが超越的

であるのは，おのれの対象をあらゆる可能的経験

の限界の外部以外ではどこにも見いだしえないよ

うな，そうした諸概念の客観的実在性を主張す

ることが超越的であるのと，同様である……OP。」

また，「私たちは，その適用があくまで可能的経
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
験の制限をまもる諸原則を内在的原則と名づけ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
この限界を飛び越えざるをえない諸原則を超越的

原則と名づけようと思うea。」

　カントにあっては，範疇は対象一般の概念であ

り，その限りにおいて現象を超えたものを指向し，

現象を超えたものへの適用の可能性を有するとい

えるであろう。しかし，このことはわれわれの認

識にとって何ら意味がない。このような適用は全

くtranszendentである。範疇は，現象へ適用さ

れて，具体的な認識を可能ならしむるものであ

る。範疇そのものはtranszendenta1であるが，

その誤れる適用がtranszendentなのである。範

疇の誤れる適用から仮象の論理が生ずる。‘tran－

sz㎝denta1な能力の適用は常にimmanentで

なければならない。

　ところで，批判とは先ず理性能カー般の批判で

あり，このことはやがて理性能カー般の認識す

る仕方そのものの批判へとつながる。カントは

，，transzendenta1‘’を次のように定義する。「私

が超越論的と名づけるのは，対象にではなく，む

しろ〔その認識様式がア・プリオリに可能である

べきであるかぎりにおいての，対象についての私

たちの認識様式に総じて〕たずさわるすべての認

識である㈱。」　また，「・…・・超越論的（言いかえ

れば，認識のア・プリオリな可能性ないしは認識

のア・プリオリな使用）と呼ばれざるをえないのは

あらゆるア・プリオリな認識ではなく，或る種の

表象（直観ないしは概念）がもっぱらア・プリナ

リに適用され，あるいは可能であるということ

を，またいかにしてそのように適用され，あるい

は可能であるのかを，私たちがそれによって認

識するア・プリオリな認識だけである……OP。」

いずれにせよ，結局，transzendenta1な認識は
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何ら直接に認識の対象にかかわるものではない。

transzandetitalな認識は，われわれがいかにし

て認識をなすかの認識であり，いわぽ認識の認識

である。

　先にも述べたごとく”transzendental“は一つ

には方法論的な意味を有する。例えば先験的対象

（transzendentaler　Gegenstand）は方法論上の対

象である。それ故にわれわれは先験的対象を直ち

にわれわれの認識の対象とすることができない。

一般に先験的対象はすなわち物自体であるとされ

ているが，カソトの認識論の展開の仕方からすれ

ば，両者にはいくらかの差異がみられる。経験を

根源へ遡って分析し，現象が問題になるとき，現

象するものが想定されなければならない。これが

何であるかについては，われわれは何ら知ること

がなく，それはあくまでも未知的なもの＝Xであ

る。カントは，経験の分析から要請されるこのよ

うな対象を物自体といわずに，特に先験的対象と

名づけていると解される。いうまでもなくカント

の方法は経験を事実と看なし，経験の分析から出

発する。ところが，経験は対象の直観に始まり，

対象の表象の綜合的統一に終る。カントにあって

は，対象の認識の仕方の順序と認識の仕方の解明

の順序は互いに全く逆の方向をとる。前者は綜合

の過程であり，後者は分析の過程である。前者は

「先験的感性論」から「先験的分析論」への道を

辿り，後者は逆の道を辿る。両者のいずれに力点

をおくかによって自ずと異なるカント解釈が生れ

る。

　如上のことから，今やわれわれは”a　priori“と

”transz㎝ndenta1“との違いを理解することがで

きる。しかし，先天的認識の先験的認識への移行

もまた批判の問題の一つである。対象のあらゆる

意味における可能性の認識が先験的認識である。

けだし対象とは物が認識されたとき初めて許され

る概念である。対象の可能性の原理が”apriori“

であるとすれぽ，対象の可能性の認識の原理は

”transzen（1ental“である。

第2章三重の綜合

　『純粋理性批判』の内容は先験論理　　（Tran－

szemientanogik）であり，先験論理は経験の論理

（Logik　der　Erfahrimg）である。　『純粋理性批：

判』の目ざすところは経験の論理の解明にある。

ところで，われわれに与えられる表象の多様

（Mamiigfaltigkeit）はいまだ認識ではない。それ．

es　一つに結合されなけれぽならない。結合は綜合

であり，統一でなければならない。多様なる表象

は綜合され統一されて初めて経験すなわち認識と

なる。綜合や統一は物にすでにあるのではなく，

むしろ認識主観にある。認識の過程とは物へのこ

のような綜合や統一の投げ入れの過程である。カ

ントは次のようにいう。「……私が最も一般的な
　　　　　　　
意味で綜合と解しているのは，さまざまの諸表象

をたがいに加えあわせて，それらの多様性を一

つの認識として包括する働きのことであるOS。」

また，「……多様なものの綜合が（この多様なも

のが経験的に与えられていようと，あるいはア・

プリオリに与えられていようと）まず認識を産み

出すのであって，この認識は，なるほど最初はま

だ粗雑で混乱していることがありうるし，それゆ・

え分析を必要としはするが，それにもかかわらず

綜合こそ，本来その諸要素を集収して認識となし

統合して或る種の内容となす，そのものにほか

ならない㈱。」綜合とは主観における働きであ

って，この働きをなすものが三つの主観的認識源

泉すなわち感官・構想力・統覚である。これら三

つはおのおの独自の能力でありながら，相互に密1

接な有機的関連を有する。三者は単に並列的な関

係にあるのではなく，重層的な関連をなしてい

る。カントは次のようにいう。「……私たちが感

官に，感官はおのれの直観において多様性を含ん

でいるゆえ，通観作用を添えるなら，この通観作
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
用にはいつでも綜合が対応し，受容性は自発性と

結合してのみ認識を可能ならしめうる。ところで，

この自発性は，必然的にすべての認識においてあ

らわれる三重の綜合の根拠，すなわち，直観にお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ける心の変様としての諸表象の把捉，構想力おけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

る諸表象の再生産および概念における諸表象の再
　　　　の

確認の根拠であるen。」また，「あらゆる直観は

或る多様なものをそれ自身のうちに含んでいる

が，しかしこの多様なものは，心が次次におこる

諸印象の継続において時間をたがいに区別するこ

とがなけれぽ，そのようなものとして表象される

にはいたらないであろう。……ところで，この多

一60一



様なものから直観の統一が生ずる（たとえば空間

の表象におけるように）ためには，まず第一にこ

の多様性が通過され，ついでこの通過が取りまと

められることが必要であるが，私は，この働きを
　　　　　　　　　　　　　

把捉の綜合と名づける（28）。」

　直観は表象の多様を含むが，直観が直観である

限り，それは一つの全体（Ganzheit）でなければ

ならない。直観は多様であると同時に一つの全体

である。それは自らのうちに多様を含む一つの全

体である。直観における多様を結合して一つのま

とまりあるものにするのが，把捉の綜合である。

カントによれぽ，このような綜合は先天的表象に

関しても行われるはずであり，これがなけれぽ時

間・空間の先天的表象がないことになる。　『純粋

理性批判』第一版の叙述は確かにこのことを教え

るが，注目すべきことには，その第二版にあって

は経験的な把捉のみが語られ，純粋な把捉は生産

的構想力の継起的綜合によってとってかわられて

いる。このことはH．ラートケもすでに指摘して

いるOS。それで，次に問題になるのは把捉と構想

力との関係である。現象は多様を自らのうちに含

むものであり，われわれの心性にあっては多様の

知覚は孤立分散の状態で意識される。したがって

知覚の結合が必要である。「……私たちのうちに

はこの多様なものを綜合する或る活動的な能力が

あるのであって，私たちはこの能力を構想力と名

づけ，また直接的に諸知覚で行使されたこの構想

力の働きを私は把捉と名づける。すなわち，構想
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
カは直観の多様なものを一つの形象たらしめるべ

きである。それゆえ，あらかじめ構想力は印象を

おのれの活動のうちへと取り込まなければならな

い，言いかえれば，把捉しなければならない帥。」

このように把捉の綜合は，本来，構想力の一所作

に属するものである。

　結局，直観は二つのことを意味する。一つは先

ず多様の通観である。直観は一つには多様を通観

するという働きを意味する。しかし，通観された

ものはすでに結果である。直観は他方において通

観の結果を意味する。カントのいう直観はこの二

つの面を有する。結果としての直観に働くものが

把捉であるが，これは実は構想力の働きである。

カントのいう三重の綜合の第一段階には，すでに

構想力が関与している。構想力の媒介的性格がこ

こにも見られる。構想力は把捉の能力であるが，

更に再生産の能力である。把捉と再生産は構想力

の二大能力である。把捉と再生産は内官の現象の

多様を結合して一つの形象にするClo。構想力は

このようにカントにおける重要な概念であって，

構想力を中心にして『純粋理性批判』の展開を論

じようとするものもある。その典型的なものが

M．ハイデッガーである岡。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　構想力は先ず表象の能力である。すなわち「構
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

想力は，対象をその対象が現在していなくてさえ

直観において表象する能力である㈱。」　しばしば

継起し同伴する諸表象はやがて結合され，対象が

現前しなくても，その表象の一つが与えられる

と，他の表象は或る一定の規則に従って心性に与

えられる。諸表象が結合されて経験となるには，

一定の規則が必要である。これは再生産の法則と

もいうべきものである。カントは次のようにい

う。「……この再生産のこのような法則が前提し

ているのは，諸現象自身が実際にそうした規則に

従っているということ，また，それらの諸現象の

表象の多様なものにおいては，或る種の規則にか

なった随伴ないしは継起がおこるということであ

るea。」　再生産的構想力はこのような前提の下で

のみその能力を発揮し得るのである。「……諸現

象がすでにおのずから従っている或る種の規則が

そこに支配していないとすれぽ，再生産のいかな

る経験的綜合もおこりえないであろう㈱。」　この

ことからすれば，現象の必然的綜合的統一の先

天的基礎をなして，現象の再生産を可能ならしむ

るものがなけれぽならない。けだし，われわれの

いう現象は表象であり，内官に属するから，この

ことは当然であるだろう。再生産の汎通的綜合を

可能ならしむるものがなければ，認識は成立し得

ない。この汎通的綜合を可能ならしむるものが構

想力の純粋先験的綜合にほかならない。

　構想力の再生産においては，多様の表象の一つ

一つを時間的に先なるものに順次に付加していく

ことが行われる。「……私が先行する表象（線の

最初の部分，時間の先行する部分，あるいは順次

表象された単位）をつねに忘れてしまい，次の表象

へと進んでいって，先行する表象を再生産しない

とすれぽ．一つの全体的表象は，……それどころか

空間と時間という最も純粋な第一根本表象すら，
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け，っして生じえないであろうee　／。」再生産の綜合

ぱ，継起する「今の表象」と「今の表象」……の、

綜合であって，把捉の綜合と再生産の綜合は不可

分離的に結びついている。再生産の綜合が把捉の

綜合を前提するように，再確認の綜合は再生産の

綜合を前提する。ところで，「私たちが思考して：

いるものが，私たちが一瞬間以前に思考したもの

とまさに同じものであるという意識がなければ寸

諸表象の系列におけるすべての再生産は無益とな

るであろう、en　。」　同一性の意識のみが表象の多様

に統一を与える。すべての綜合の根底には同一性

の意識が横たわっている。同一性の意識のみが全

体的統一を可能ならしむる。「・・∵・・この一つの意

識こそ，多様なもの，順次直観されたものを，つ

いでまた再生産されたものも，一つの表象のう

ちへと合一せしめるものにほかならない……㈱。」

このことに関して耳．コーエンは次のようにいう。

．「概念における諸表象の再確認は……われわれの

精神のうちに先験的制約をもたなけれぽならず，

この先験的制約によって概念における綜合の統一

がなされるのである。概念における綜合の統一は

綜合における意識の形式的統一に基づく。この形

zeption“であるee。」

　概念すらも如上の意識に基づくのであり，これ

によって現象の認識が可能になるのである。認識

は認識主観と対象との間に存在する一定の関連で

ある。そこには必然性が見いだされなければなら

ない。’「……認識は或る対象と連関すべきである

ことによって，また必然的にその対象との連関に

おいてその対象と合致しなければならない，言い

かえれば，或る対象についての概念をなすような

統一をもたなければならない……ua。」われわれ

の認識の対象は表象の多様であるが，それが単

にわれわれの表象の多様にすぎないならぽ，そこ

には必然性がみられない。「すべての必然性の根

底にはいつでも超越論的条件というものがひそん

でいる㈱。」　ここでカントはわれわれの表象の必

然性の先験的基礎として或るもの一・me（etWas

Uberhaupt）＝Xを提出する。彼によれぽ，この

或るもの一般＝Xが表象を必然的統一たらしむる

ものであり，’この統一が意識の形式的統一にほか

ならない。この統一の作用がすなわち先験的統覚

の作用である。このようにみてくると，或るもの

一般＝Xが先験的統覚であるとすらいえるであみ

う。「……私たちが対象を認識するのは，私たち・

が直観の多様なものにおいて綜合的統一を生じさ

せたときである……。しかしこの綜合的統一は，、

直観が，その多様なものの再生産をア・プリオリ

に必然的たらしめ，またこの多様なものがそ、こで

合一する一つの概念を可能ならしめるような，或

る規則にしたがう綜合のそのような機能によっ

て産みだされえなかったとすれば，不可能であ

るza。」われわれの直観の多様の綜合において，

したがってまた経験の対象の綜合において意識の

統一の先験的根拠が存在しなければならない。こ

の先験的根拠に立ってのみ対象の思惟が可能であ

る。「……諸直観のあらゆる与件に先行し，だか

ら諸対象についてのあらゆる表象がそれとの連関

においてのみ可能であるような，意識のそうした

統一なしでは，いかなる認識も，認識相互のいか

なる連結や統一も，私たちにおいてはおこりえな

いas。」　ここにみられる根源的意識が先験的統覚

である。先験的統覚が有する同一性はあらゆる概

念の基礎に横たわっている。

第3章先験的統覚と内官

　三つの主観的認識源泉すなわち感官・構想力・

統覚は究極には自我におけるものであり，畢寛t・

認識の根源は自我にある。自我は認識における制

約者である。それでは，この自我はいかなるもの

であろうか。自我には経験的自我と先験的自我と

がある。われわれが諸々の対象を知覚し表象する

とき，このわれわれも確かに一つの自我である。

おれわれは身体として存在し，同時に精神として

存在する。われわれは精神と身体との全き統一体

である。そして，われわれの自我は，身体を有す

る限りにおいて，経験的自我といわるべきであろ

う。この自我が対象を知覚し，表象作用をなすの

であり，対象を思惟するとさえもいわれるであろ

う。それならぽ，このような経験的自我のほかに，

なお，われわれは先験的自我を認めなけれぽなら

ないのであろうか。もしそうであるとすれば，そ

れは何故であろうか。

　われわれが思惟をするとき，それは何らかの意
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味でわれわれの自我との関連における思惟であ

り，そこには常に反省する自我と反省された自我

とがある。この場合，反省された自我は一つの客

観であり，反省する自我に対する現象である。反

省の瞬間に自我は二つに分裂する。ここでわれわ

れはデカルトの方法的懐疑を想起する。デカルト

は先ず外界の一切の存在を疑ったが，最後にいか

にしても疑うことのできないものがあった。それ

はまさに疑いをなす自我の存在であった。しかし，

このような過程においてcogitatioはすでにres

cogltansとなっているのではないであろうか。

デカルトの哲学は二元論であるとしばしばいわれ

るが，このことは意識の立場においてもみられる

のである。

　ところで，カントのいう先験的自我はデカルト

にみられるcogitatioでもなければ，いわんや

res　cogitansでもなく，最も根源的な自我であ

る。カソトは自己の立場を明らかにするために次

のようにいう。「形式的観念論（かつて私が超越

論的観念論と名づけたもの）は，実質的またはデ

カルト的観念論を真に止場するものであるua。」

カントの立場が　tra恥zendentaler　Idealismus

である以上，それは，「自らはもはや客観とはな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
り得ず，一切の客観の制約となる先験的主観」を

認めなければならない。本来，自我の働きは対象化

の働きであって，自我自身は対象化され得ない。

「統覚という自我，したがってあらゆる思考にお
　　　　　　　　　
ける自我は単数であって，この単数は数多の主体

に分解されえず，したがって一つの論理的に単純

な主体を表示するということは，すでに思考とい

う概念のうちに含まれており，それゆえ一つの

分析的命題である頃。」対象を認識しようとする

とき，認識主観が時々刻々に変化すれぽ，認識は

行われないであろう。認識主観は同一でなければ

ならない。同一性の意識においてのみ認識は可能

である。認識論的自我は意識の同一性におけるも

のであり，その本質は全き形式的統一にある。先

験的統覚としての自我はすべての内容を捨象した

ものである。それはまさに。lch　denke“．にすぎ

ない。「……この統覚は自己意識であって，その

ような自己意識は，あらゆる他の諸表象にも伴い

えなければならず，だからすべての意識において
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
伺一のものであるところの，我思考すという表象

を産みだすゆえ，いかなるものによってもそれ以

上伴われえない……姻。」

　認識は感官における表象から始まる。この表象

は認識主観の外なるものについての表象であり，

到底，自我の表象ではない。ところが，認識とは

或る意味で外なる表象を認識主観のものにするこ

とである。認識は対象の内在化の過程である。直

観における多様なる表象が自我の表象となること

一もちろん，われわれはこのことを必ずしも意

識しているとは限らない一によって認識は成り

立つ。それでは，いかにしてこのようなことカミ成

り立つのであろうか。カントは次のようにいう。

「一…或る種の直観において与えられる多様な諸

表象は，、それらがことごとく一つの自己意識に属

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　するとまではゆかないなら，ことごとく私の表象

となるとまではゆかないであろう・・…・　un。」認

識主観と表象との関係の根底に，根源的な自我の

Ich　denke．－Selbstbewuβtsein一が横たわって

いる。われわれは先に範疇の妥当性を関係概念に

求めたが，それと同様に先験的統覚の本質も認識

の根底における根源的関係概念（urspriinglic’her

Beziehungsbegriff）に求められるであろう。そ

して，自己意識のいわぽ先験的統一によって認識

が可能になるのであって，直観といえどもその深

き根底にはこのような意識を有するのである。

「……純粋統覚は，すべての可能的直観における多

様なものの綜合的統一の原理をあたえてくれるの

である⑱。」純粋統覚という意識は他の一切の

意識に対して前提とされ，その基礎にあるもの

である。それは単に個人的なものではなく，超個

人的で純粋な自我の意識である。それは，意識さ

れることが単に可能である限りにおけるわれわれ

の一切の表象の柏関者であるza。このような純

粋な自我の意識に比して，われわれの現実的意識

は全く異なった性格を有する。この現実的意識は

変転きわまりない意識であり，同一性の意識では

ない。「私たちの状態の諸規定にしたがうところ

の，内的知覚にさいしての自己意識は，たんに経

験的であるにすぎず，いつでも変化しうるもので

あって，内的な諸現象のこうした流れのうちには

いかなる不変不動の自己もありえないので，そう
　　　　　　　　　　　　■　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　．　　　

した自己意識は普通内的感官と，あるいは経験的
ひ　　　

統覚と名づけられているee　e」
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　それでは，・内官と先験的統覚とはいかなる関係

にあるのであろうか。r純粋理性批判』第一版の

「純粋悟性概念の演繹」の初めの部分で三つの主

観的認識源泉が論じられ，そこでは内官と先験的

統覚とは明瞭に区別されている（51）。更にまた，

その第二版の「純粋悟性概念の演繹」では内官と

統覚一ここでは先験的統覚一とが心理学の体

系において好んで同一視される理由が述べられて

いるが，カント自身はここでも両者を峻別してい

るua。心理学の立場に立つ限り両者の同一化は

必然的であるが，カントの立場は先験的な立場で

あり，この立場に立ってのみ両者の区別と関連が

明確にされるであろう。両者の相違についてカソ

トは次のようにいう。　「統覚およびその綜合的統

一は内的感官と同一のものでは全然なく，統覚は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
むしろ，すべての結合の源泉として，諸直観一般

の多様なものとかかわり，またカテゴリーという

名称のもとで，すべての感性的直観に先立って諸

客観一般とかかわる。．これに反して内的感官は直

　　　　　　　　　　
観のたんなる形式を含むが，しかし直観における

多様なものを結合することはなく，したがってい
　　　　　　　　　　　　　　　　

かなる規定された直観をもまだ全然含んではいな

い……臼。」

　いうまでもなく内官の形式は時間である。時間

の問題は空間のそれと並んで「先験的感性論」の

問題であって，先験的統覚の問題は「先験的分析

論」の問題である。内官と先験的統覚とは密接な

関連を有する。それ故に「先験的感性論」と「先

験的分析論」との間に深い内面的関連が認められ

る。「時間は，内的感官の形式，言いかえれぽ，私

たち自身と私たちの内的状態の直観の形式以外の

何ものでもないPt。」時間はおれわれの内的状態

における表象の関係を限定するものである。内官

は，その対象を，触発される相において受容する

ものであり，対象を，それのあるがままの相にお

いて受容ずるものではない。内官の対象は表象で

ある。表象が認識されるには，それは一つに統一

されなければならない。統一の働きは一般に自発

性の能力に認められる。なかんずく先験的統覚は

総ての統一の源泉である。内官の内容は先験的統

覚に属することによってのみ認識に関与し得る。

　内官は絶えず変化し，内的現象の流れにあって

は，いかなる不変的持続的自我もあり得ないSS。

このような自我が認識に関与し得るには，その根

底を支えるものがなければならない。これがすな

わち先験的統覚である。われわれが自我を認識す

るのは，自我のあるがままの相においてではな

く，自我が内官に現れる相においてである。そし

て，われわれがこのような自我を認識しようとす

るとき，それは更に思惟されなけれぽならない。

ところが，自我は元来一つであるべきであり，現象

する自我と思惟する自我は，本来，同一の自我で

ある。このような同一の自我の意識を可能ならし

むるものがすなわち先験的統覚の意識である。先

験的統覚は意識の同一性を保持するものであり，

数的には単一性である。このような単一性を前提

としてのみ同一の自我の意識は可能である。「統

覚は意識の根源であるca。」内官がかかわるのは

主観的知覚判断であるが，統覚の先験的統一は自

己意識の客観的統一に関与する△経験的統覚つま

り内官の根底に先験的統覚であり，前者は後者に

よって初めて可能になる。

第4章　意識一般

　先験的統覚は認識の客観的妥当性の問題から導

かれたものである。それは認識の先験論理から必

然的に導かれたものである。それ故に先験的統覚

は心理学的概念ではなく，先験論理的概念であ

る。心理学は事象の帰結を問題し，先験的論理学

は帰結に対する根拠を問題にする。カントにあっ

ては学の存在は確実な事実であり，したがって問

題になるのは学の事実に対する根拠であった。

カントの認識論におまる論究の対象は事実問題

（quid　facti）であるよりも，むしろ権利問題
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（quid　juris）であった。カントの関心は「いか
　　　　　　　　　　　　　　■　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

にしてア・プリオリな綜合的判断は可能である
　

か？tm。」にある。

　ところで，純粋統覚は”lch　denke．“なる意識

の統一一である。このichは具体的にはどのような

「我」であろうか。惟うにこの我は思惟のみをな

す我であり，いわゆる直観をなす我ではないであ

ろう。いわんやこの我は叡知的直観をなす我では

ない。このような直観はわれわれの認識に関与す

るものではない。カントのいう先験的統覚として

の自我は直観を捨象した，全き思惟としての自我
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である。それは全く形式的な自我である。けだし

純粋統覚は論理的概念である。先験的統覚として

の自我は無内容であるが故に一切の内容を包蔵

し，あらゆる可能的対象の相関者となり得るので

あるSS。

　カントは”lch　denke．“なる表象（意識）が

他の一切の表象に伴うことができなけれぽならな

い，といったが㈲，このことは”lch　denke．“

なる表象（意識）の普遍性を表すものである。

「我思う」の我は特定の自我ではなく，一般的自我

である。それ故に「我思う」なる表象（意識）は

意識一般といわれる。「我思う」は単に一つの統

一的表象にすぎず，内容なきものである。このよ

うにみてくると，意識一般は抽象的普遍ともいう

べきものである。この普遍性の故に，カントは意

識一般をein　allgemeines　Selbstbewuβtsein　o

とかdas　ganze　m691iche　Selbstbewuβtsein　（Go

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
とかと呼んでいる。意識一般はその一般性の

故にまた先験的でもある。カントにあっては意識
　　　　　　　　　　　　　　　　　
一般は先験的意識である。一般は特殊に対立す

る。意識一般は経験的意識に対立する。特殊は一

般（普遍）による限定によって却ってよく特殊で

．あり得る。経験的意識はそれのみではいまだ自己

の何たるかを意識せず，先験的意識に対すること

によって初めて経験的意識として自己を意識し，

より高い意識の統一を求めようとする。経験的意

識は先験的意識によって真に可能になり，統一さ

れる。「……自己意識一般は，すべての統一の条

件であるものの，しかもそれ自身無条件的である

ものの，表象であるen。」　判断の普遍的妥当性

のために経験的意識は意識一般において結合され

なければならない㈹。意識一般は抽象的普遍で

ある。それは内容なきが故に抽象的である。意識

一般はこのように抽象性からして自らを具体的に

しようとする。意識一般に具体性を与えるものが

経験的統覚すなわち内官である。

　ところで，認識は質料の形式化にほかならな

い。認識とは感性と悟性との統一である。意識一

般は一切の統一の制約である。もとよりこの制約

はより高い形式によって限定するの謂である。こ

のようにみてくると，意識一般は一切の意識の形

式ともいわるべきである。認識が可能であるには

経験的意識は先験的意識に属すべきである。「……

すべての意識が一つの包括的な純粋統覚に属する

のは，表象としてのすべての感性的直観が，一つ

の純粋な内的直観，つまり時間に属するのとまっ

たく同様であるec。」総ての表象は意識一般にお

いて結合され，統一される。認識における思惟の

統一すらも意識一般において可能になる。諸々の

表象は，意識一般に結合することによって，単な

る主観的妥当性の段階から普遍的妥当性の段階へ

高まるのである㈲。

　意識一般は形式であると共に機能である。カン

トは次のようにいう。「……私が機能ということ

で意味するのは，さまざまの諸表象を一つの共通

の表象のもとで秩序づける働きの統一のことに

ほかなららいee。」　統一は悟性の綜合に基づき，

これは更に統覚の根源的綜合的統一に基づく。悟

性の綜合の根底には自我の最も根源的な意識すな

わち自己意識が作用している。自己意識に関して

カントは次のようにいう。「……私が，諸表象一

般の多様なものの超越論的綜合において，したが

って統覚の綜合的な根源的統一において，私自身

を意識するのは，私が私に現象するとおりに意識

するのでもなけれぽ，私が私自体そのものである

とおりに意識するのでもなく，私は存在するとい

うことだけを意識するのである（67）。」けだし，

現象する相における自己意識は現象にほかなら

ず，あるがままの相は，結局，物自体を意味し，

両者は共に認識の根拠になり得ない。自我は意識

として，すなわち機能としてあるのである。この

ことが「我思う」の謂でなければならない。「我

思う」の純粋自我は他の総てを対象化するもので

あり，対象化の根源である。

　ところで，カントにあっては結合は一般に自発

性の能力に帰せられた。「……結合という概念は，

多様なものおよびこの多様なものの綜合という概

念のほか，さらにこの多様なものの統一という概

念をもおびている㈹。」悟性の綜合が更に一つの

統一であろうとするとき，それは必然的に統覚す

なわち自己意識の下に属さなければならない。自

己意識は先験的であり，それ故にその統一も先験

的である。そして，この統一の下に属する綜合も

また何らかの意味において先験的でなけれぽなら

ないであろう。綜合と統一に関してカントは次の

ようにいう。「……この綜合的統一が一つの綜合
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を前提し，あるいは一つの綜合を包含しており，

前者がア・プリオリに必然的であるべきであるな

ら，後者もまた一つのア・プリオリな綜合でなけ

ればならないee。」綜合と統一は互いに共通の

性格をもたなければならない。全く異種的なもの

の間にばいかなる関係も成立しない。統覚の統一

とは，畢竜，綜合のうちに自己と共通のものを見

いだすことである。統一とは他者のうちに自己を

見いだすことであり，自己のうちに他者を見いだ

すことである。そして，認識もまたこのようなも

のであろう。カント解釈において統覚の機能と悟

性の働きとの同一視の問題がおきるのも，統一と

綜合とにおける共通性格からくるものであろう。

　認識は三重の綜合によって成り立つといわれる

が，その場合，直観の多様が先ず与えられ，次に

綜合され，更に統一されるということは極めて理

解しやすい。しかし，このことは，直観の多様が

与えられた後に純粋統覚の意識が成立するという

ことを意味するものではない。それどころか，純

粋で根源的な，不変の意識は直観の一切の所与に

先行する㈹。時間的順序と先験的順序とは必ず

しも一致しない。純粋で根源的な，不変の意識は

直観の一切の所与の基礎に横たわり，それを可能

ならしむるものである。われわれは今まで統覚の

本性を或るときには統一に求め，また或るときに

は一つの働きとして認めた。それでは，この両者

はいかなる関係にあるのであろうか。このような

疑問にこたえてH．J．ペイトンは次のようにい

う。「カント自身は時おり，経験の究極的制約が，

統覚の統一をその内容として有する統覚の作用よ

りもむしろ意識すなわち統覚の統一であるかのご

とく，語ろうとする。……そして，彼は，概ね，

統覚の作用と統覚の統一が同じものであるかのご

とく，語っているように思われるnv。」カント

はしぼしばこのように理解される。また，彼にあ

っては純粋直観と直観の形式との同一視，更に同

一性の意識と意識の同一性との同一視などもなさ

れているが，それはとにかく，統覚の作用と統覚

の統一に関しては次のように解するのが妥当であ

る。すなわち，一方において統覚という意識は他

の総ての認識能力の基礎をなし，この基礎におい

て働いているのである。統覚はその限りにおいて

作用と名づけられるであろう。ところが，他方に

おいて統覚は認識における意識の最高点をなすも

のであって，三重の綜合も結局は統覚において一

つの統一となる。この統一一一ec注目し，これを力説し

ようとするとき，統覚の本性は統一にあるといわ

れるであろう。ここでいう一つの統一こそ統覚の

本質を表すものである。この「一つ」を強調する

ために，カントは或るときには「一つの普遍的自

己意識」を語りtu，また或るときには「数的同一

性」を語るのである㈱。統覚の統一は一にして全

であり，全にして一である。

第5章先験的統覚と悟性

　三重の綜合には綜合の一つとして「概念におけ

る再確認の綜合」があるe4。そこでは統覚が重要

な役割を果しているのに，何故に「概念におけ

る」という表現がなされているのであろうか。惟

うにこのことは統覚と概念すなわち悟性の働きと

の不可分離的な関係を表したものである。

　カントにあっては可能的経験一般のア・プリオ

リな諸条件は同時に経験の諸対象の可能性の諸条

件であるua　。」　このことは『純粋理性批判』，な

かんずく「先験的分析論」の核心をなすものであ

る。われわれの認識には直観と思惟が必要であ

る。われわれの認識は対象の直観に始まり，対象

の思惟に終る。思惟には一定の規則がある。もし

そうでなければ，対象の認識は行われ得ない。思

惟を一定の規則において可能ならしむるものは範

疇である。思惟は規則に従っているが，カントに

よれぽ，このような思惟は根源的な何ものかに支

えられていなけれぽならない。総ての思惟の基礎

に必然的に統覚が横たわっている。カントにあっ

ては悟性概念はもともと判断の形式から必然的に

導かれたものである。カントはアリストテレスの

範疇の導き方と自己のそれとを誇り高く区別す

る。彼によれば，アリストテレスの範疇は単なる

経験からの寄せ集めにすぎないua。

　ところで，カントにあっては判断は統覚に基づ

く故に，悟性概念もまた統覚に基づかなければな

らない。すなわち，統覚は範疇の可能性の根拠で

あり㈲，更に統覚の綜合的統一の原則は悟性使

用の最高原則であるpm。「先験的分析論」の「演

繹」で明らかなように悟性概念である範疇は必
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然的に対象に適合する。両者の間には必然的な関

係が成り立つ。このような関係が成り立つ基礎

は，統覚と現象との間に，したがってまた統覚と

直観との間にすでに成り立っている一定の関係に

ある。「すでに直観は，直観の多様が見いだされ

る「その同じ主観において」Ich　denke．への必

然的関係を有するtu。」　現象もまた根源的には

統覚によって可能になる。ただ統覚のこのような

働きは心性の根底においてなされるのであり，ex－

pliziteになされるのではない。現象をexPliziteに

具体的に可能ならしむるものは先ず時間・空間と

いう形式である。今や統覚は現象の可能性の制約

といわるべきである。現象は統覚の統一の制約に

必然的に一致しなければならない。そして，範疇も

また，現象がそれに必然的に一致するところのも

のである。このようにして範疇と統覚の統一との

間に一致点が現出する。　「・・…・統覚の綜合的統一

は，すべての悟性使用が，全論理学ですら，その

あとでは超越論的哲学がそこに結びつけられなけ

ればならない最高点である，……ee。」とカントが

いうのも，このような意味に解されなくてはなら

ないであろう。

　さて，範疇と統覚の統一との間に更に密接な関

係が見いだされないであろうか。カントは『純粋

理性批判』の序論でわれわれの認識における二つ

の幹として感性と悟性とをあげているがW「，「先

験的分析論」ではあらゆる経験を可能ならしむ

る制約を含む三つの根源的源泉と㌧て感官・構想

力・統覚をあげているma。前二者を後三者にど

のように対応させるかが，カントにとっておそら

く大きな問題になったであろう。感性と感官との

対応関係は是認されるであろう。ところが，彼は

或るときには悟性と統覚とを同一視し，また或る

ときには悟性と統覚とを同一の位置においている

ように思われる。このことから当然のことながら

構想力と統覚との区別も暖昧になってくる（83）。

更にまた，構想力の綜合と統覚の統一とが相寄っ

て悟性の働きをなすと考えられる言表も，カント
　　　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　

にはみられる。すなわち「構想力の綜合との連関
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　■

における統覚の統一が悟性であり，だから，まさ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
にこの同じ統一が，構想力の超越論的綜合と連関
　　　　　　　　　　　　　　　　
するときは，純粋悟性である（84）。」また「諸表象

の多様なものに関する統覚のまさに同じ統一（す

なわち，そうした多様なものを唯一の表象にもと

ついて規定する統一）が規則であり，この規則の

能力が悟性である（85）。」これらの言表は「統覚の

統一＝悟性」という公式的なものでは決してな

い。それは，両者の間に常に構想力の媒介が必要

であることを意味する。このことから更に悟性の

新たな把握が可能になる。われわれは今まで悟性

を認識能力として理解してきた。ところが，この

ような悟性は二つの認識機能の関係を表現するも

のであり，純粋認識の可能性もこの関係に還元さ

れるのである⑯。また，因にH．コーエンは統

覚に対する悟性の関係を類に対する種の関係と看

なしているan。構想力は確かに表象の多様の綜

合の能力である。だが，それは盲目的なものであ

る。盲目的なものはそのままでは認識に関与し得

ない。認識に関与するためには，それは一定の規

則に従わなけれぽならない。この規則はいうまで

もなく悟性の規則である。「……すべての概念は

構想力に対する規則を含む㈱。」　構想力の綜合

は，悟性の規則に支えられて初めて統覚の統一の

下に属し得るのである。このようにみてくると

き，統覚と悟性とはあくまでも区別されなければ

ならないが，或る面では両者に一致点が見いださ

れるのである。

　認識が可能になるために総ての現象が従わなけ

ればならないものという限りにおいて，統覚と悟

性には一致点が見られる。もちろん，このことか

ら両者が互いに等しいというのではない。悟性は

むしろ統覚の契機の一つであるといえるであろ

う。感悟と悟性との結合によって認識は可能｝こな

るが，このような認識の成り立つ場所がすなわち

先験的統覚である。いうまでもなくこの場所は先

験的である。統覚はわれわれのあらゆる認識の根

本能力（Radikalverm6gen）（89）であり，一切を

自己の内容とし，これを包括しようとするもので

ある。それ故にカントはeine　allbefassende

reine　Apperzeption　enという表現をするのであ

る。

第6章先験的統覚と構想力（1）

　われわれが今まで論述してきた限りでは，先験

的統覚は認識における最高の能力であり，経験の
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可能性の最高の原理である。しかるに，M．ハイ

デッガーのカソト解釈にあっては事情は全く異な

る。M．ハイデッガーのカント解釈es　，「……お

そらく共通の，しかし私たちには未知の根から生

じているところの，人間的認識の二つの幹，つま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　

り，感性と悟性とがある……軋」という，カント

の言表から出発する。M，ハイデッガーが明らか

にしたところによれぽ，カソトの目ざしたものは

存在的認識（ontische　Erkenntnis）ではなくし

て，むしろ存在論的認識（ontologische　Erke颯t－

nis）である。存在論的認識には二つの能力が

必要である。それは純粋直観と純粋思惟すなわち

純粋統覚とであって，この両老に共通の根が先験

的構想力であるsa。構想力は自発的受容性の能力

であると同時に受容的自発性の能力である。構想

力の有するこのよ、うな二つの能力の統一において

純粋直観と純粋思惟が結合し得るのである。先験

的構想力は存在論的認識の可能性の根拠である。

M．ハイデッガーのカソト解釈は確かにユニーク

なものであるが，それの妥当性は改めて問われな

ければならないであろう。われわれはさしあたり

カント自身の言葉に即して構想力ならびにそれと

統覚との関係について論じてみよう。

　惟うに，われわれは悟性と構想力との関連を明

らかにしない限り，構想力と統覚との関連を明ら

かにすることができないであろう。悟性は思惟の

能力であるといわれている。しかし，悟性はこの

ように一i義的に規定されるものではないであろ

う。悟性の定劃こは，構想力の働きがどこで終り，

悟性の働きがどこで始まるかが，必然的に問題に

なる。構想力の綜合がなけれぽ，思惟は対象に関

するいかなる認識もわれわれに与えない。ところ

が，構想力は盲目的であるから，構想力の綜合は

何ものかによって統制されなければならない。こ

の統制をなすものが悟性であり，究極的には統覚

である。「……この統覚は，純粋構想力の機能を

知性的たらしめるために，この純粋構想力に付け

加わらなければならないものであるee。」　カント

の考えは誠に煩墳であるが，これは，一つには彼

が用いる機能という概念の多義性によるec。悟

性は認識の能力であって，認識は判断の形をと

る。したがって悟性は判断の能力でもある。カン

トにあっては判断の形式は判断の機能であり，そ

れはまた同時に悟性の機能である。機能は構想力

に関しても語られるSS。また，カソトは次のよう

にいう。「……私が機能ということで意味するの

は，さまざまの諸表象を一つの共通の表象のも

とで秩序づける働きの統一のことにほかならな

いSC。」ここでいう機能は悟性判断にかかわるもの

である。このことは，「すべての直観は，感性的・

なものとして，触発にもとついており，それゆえ

概念は機能にもとついているen。」という言表か

らも明らかであろう。概念が機能に基づくとは，

それが判断の機能すなわち形式に基づくの謂であ

る。

　「〈機能〉はより一般的な使用においては，そ

の本質的性格が一つの作用であるごとき作用の統

一を示すことがありうることをわれわれは銘記し

なければならない。例えば，〈綜合の機能〉（A

105）という語句において，カントは綜合の総ての

作用が本質的に一つの作用であることを示そうと

しているのであろう㈱。」　カントにあっては機能
　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　
は何らかの意味において一つの表象を指向する働

きである。したがって構想力が機能と看なされる

ときには，それは一つの表象への指向性を表すも

のである。「厳密にいえぽ，判断の機能はそれ自

身で多様を綜合するといわれ得ない。それは構想

力の綜合に統一を与え得るのみであるee。」統覚

はそれ自身で綜合の能力であり得ないが，それと

同様に構想力はそれ自身で統一の能力ではあり得

ない。もし統覚が綜合の能力であるとすれば，そ

れは直接的に表象の多様に関係しなければならな

い。しかし，統覚はそのようなものではない。統

覚はimpliziteに総ての表象の多様の根底に存す

るが，常に媒介者を必要とする。統覚は構成的で

はなく，むしろ統制的である。

　構想力は一つには再生産の能力であるが，「し

かし，諸表象が出会うがままにたがいに区別なく

再生産されるなら，これまた生ずるのは，そうし

た諸表象のいかなる一定の脈絡でもなく，たんに

そうした諸表象の不規則な集積であり，したがっ

ていかなる認識でも全然ないゆえ，それらの諸表

象の再生産は一つの規則をもっていなければなら

ず，この規則にしたがって或る表象は，他の表象と

ではなく，むしろこの表象と構想力において結合

するにいたるのである（100≧」この規則に従う再生
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産の主観的経験的根拠が表象の連想（Assoziati－

on）である。しかし，主観的経験的根拠はいまだ真

に認識を可能にするものではない。主観的経験的

なものが認識に関与し得るのは，それが更に先験

的根拠を有するときにおいてである。連想の先験

的根拠は親和性（Affinitat）である。親和性は

統覚の統一の原則のうちに見いだされる。すなわ

ち「この客観的根拠を私たちは，私に所属すべき

すべての認識に関しての，統覚の統一の原則にお

いて以外には，どこにも見いだすことはできな

い。この原則にしたがって徹頭徹尾すべての現象

は，それらが統覚の統一に合致するように心のう

ちへと入りこんでこなければならないのであっ

て，言いかえれば，そのように把捉されなければ

ならない……（101）。」　このようにして，われわれ

はここに親和性を通じて統覚と構想力との関連を

見いだす。

　如上の親和性を，カントは先験的親和性と名づ

けて，経験的親和性から区別する。経験的親和性

は先験的親和性の単なる結果である。ところで，

われわれの知覚が単に個々分離の相においてある

ならば，認識は成り立ち得ない。知覚はdurch－－

ga㎎igに連合的である。このことは，いうまで

もなく，先験的親和性に基づくのである。先験的

親和性は統覚の統一に必然的であり，それに含ま，

れている（102）。また，先験的親和性がそれによっ

て実現されるまさにその主観的活動は，構想力の

先験的綜合である（103）。このようにみてくると

き，先験的親和性も本来は統覚の一能力であり，

その働きは構想力においてexpliziteに現れると

いえるであろう。「……純粋統覚は，すべての可

能的直観における多様なものの綜合的統一の原理

をあたえてくれるのである（104）。」ところが，この

綜合的統一は一つの綜合を前提し，否，それを包

含するのである（105）。この綜合は構想力の綜合で

ある。統覚の働きは内容に即して成り立つもので

ある。統覚の統一は，統一の内容を前提とする。

この内容は構想力の純粋綜合である。したがって

綜合に関する限り構想力は統覚に先行する。この

ような純粋綜合は確かに構想力におけるものであ

るが，構想力には更に把捉の作用がある。一方碍

おいて純粋綜合によって統覚へ働きかけ，他方に

おいて把捉の作用によって知覚へ働きかけるとい

う，まさに媒介的な働きは構想力に独特のもので

ある。

第7章先験的統覚と構想力（2）

　われわれは今まで現象の先験的親和性から構想

力と統覚との関係を論じてきたが，構想力におけ

る再生産がこの先験的親和性に基づくことはすで

に明らかである。先験的親和性は表象を可能なら

しむる制約である。ところで，カントは，構想力

と親和性とのかかわりの中で，構想力について今

までとは異なる理解を示している。このことを明

らかにするために，先ずカントの言表を掲げよ

う。「……一つの意識（根源的統覚という）にお

けるすべての（経験的）意識の客観的統一は，す

べての可能的知覚すらの必然的条件であり，また

すべての現象（親近ないしは疎遠な）の親和性

は，ア・プリオリに諸規則に根拠づけられてい

る構想力における綜合の一つの必然的帰結であ

る（106）。」ここでは統覚と知覚との間に一つの関係

が成立しているが，この関係は直接的であること

はできない。それは常に構想力に媒介されている。

あらゆる現象が例外なく統覚の統一の原則に合致

するのは，構想力の綜合によってである。構想力

の綜合によって現象の親和性は可能になり，現象

は統覚の統一に適うようにされる（107）。また，カ

ントは自己意識の数的同一性に関して次のように

いう。「……この同一性は，諸現象の多様なもの

の綜合のうちへと，この綜合が経験的認識となる

べきかぎりにおいて，入りこんでこなければなら

ないから，それらの諸現象は，おのれの綜合（把

捉の綜合）がそれにあまねく適合しなければなら

ないところの，ア・プリオリな諸条件に従ってい

る（108）。」ここでも，現象が認識されるには，多様

の綜合が統覚の統一の前提となることが認められ

ている。ところで，構想力は先天的綜合の能力で

もあり（109），「……構想力が，現象のすべての多

様なものに関して，現象の綜合における必然的統

一以上の何ものをも意図しないかぎり，この必然

的統一は構想力の超越論的機能と名づけられう

る（1101」更にまた「……構想力のこの超越論的機

能を介してのみ，諸現象の親和性すら，それとと

もに連想も，最後に，この連想をつうじて，諸法
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則にしたがう再生産も，したがって経験自身も可

能となる……（111）。」　今やわれわれは構想力の機

能の最高点をみることができる。しかし，われわ

れはいま一度，構想力を振り返ってみる必要があ

る。第6章で論じた構想力は現象の親和性によっ

てその働きが可能になるものであったが，いま論

じた構想力はむしろ現象の親和性を可能にするも

のである。ここで，われわれは一つの矛盾に直面

する。この矛盾はいかにして解消されるであろう

か。それはカントにおける論理の不徹底とみるべ

きであろうか。

　本章の親和性を経験的親和性と看なすならば，

いま挙げた引用文からしても，「構想力の先験的

機能によって，更に同時に先験的親和性に基づい

て現象の経験的親和性が可能になる」という解釈

も可能であろうが，本章の親和性を経験的親和性

と看なすことはできない。本章の親和性は連想も

可能ならしむるからである。それでは，先に挙げ

た矛盾はいかにして解消されるであろうか。この

ことに関して想起されるのは構想力の媒介的性格

である。把捉も構想力の働きであり，綜合も構想

力の働きである。われわれは，構想力のこのよう

な二つの働きに即して，親和性を考察すべきであ

る。構想力が把捉をなすとき，それは先験的親和

性に基づいている。把捉の根底を支えているもの

は先験的親和性である。しかし，表象の多様の把

捉が行われるとき，それが先験的親和性に支えら

れていることはいまだ意識されず，多様の把捉の

綜合はimpliziteになされているにすぎない。先

験的親和性は構想力の綜合によって初めて意識の

うちにはいってくるのである。先の引用文の「可

能」は「現実的可能性」　（reale　M691ichkeit）

を表すと解した方がよいであろう。因に”rea1“と

，，M6glicnkeit“は，一見，相容れない概念である

が，カント自身はしぼしば”reale　M691ichkeit‘’

を使っている（112）。

　如上のことからすれぽ，構想力は先験的親和性

の根拠ではない。事態はむしろ逆である。惟うに

構想力は盲目的であり，決してそのような根拠と

はなり得ないはずである。それだからこそカント

は「……この統覚は，純粋構想力の機能を知性的

たらしめるために，この純粋構想力に付け加わら

なければならないものである（T13）。」というのであ

る。統覚と構想力との関係は一つにはこのような

点に見いだされるのである。M．ハイデッガーに

あっては構想力は認識における最も根底的な能力

であり，彼の言葉を用いるならば，それはまさに

「形成的中心」（bildende　Mitte）である（114）。

しかし，われわれが今までみてきた限りでは，統

覚は構想力よりも根源的である。われわれの如上

の考察に従えば，感性と悟性を結ぶものは一つに

は現象の先験的親和性であり，これは統覚の統一

の原則以外のどこにも見いだされないものであ

る。このようにしてM．ハイデッガーの考察をよ

そに，感性と悟性との媒介者は究極において統覚

であるといえるであろう。このようにすれば，構

想力の働きは自ずと低められるであろう。この点

に関連してr純粋理性批判』の第一版と第二版と

を比較することは，興味のある問題である。因に

第二版においては構想力の働きは低められ，した

がって結果的には統覚の働きは相対的に高められ

ている。

第8章先験的統覚と時間

　われわれは第3章で先験的統覚と内官との関係

に触れたが，そこでは，両者は明瞭に区別されな

がらも，なお両者の間に深い内面的関連や類似点

が認められた。そして，内官の形式が時間である

ので，このことから，必然的に先験的統覚と時間

の間にも内面的関連や類似点がみられるのではな

かろうかという予想がたてられる。

　すでに明らかなごとく先験的統覚は自己同一的

な意識である。自我は自我を自己同一的に思惟す

る。カントはこの統覚を或るときにはdas　ste－

hende　mi　bleibende　Ichと呼び（115），また或る

ときには∂αsreine　ursprUngliche，　unwandel－

bare　Bewuβtseinと呼んでいる（116）。そして，こ

の不変不動の自我はわれわれのあらゆる表象の相

関者をなすものである（117）。ところが，「不変不

動」ということは変化するものがあって初めてい

われるのである。変化は時間におけるものであ

り，時間においてのみ可能である。したがって時

間は変化の場所ともいうべきものであり，それ自

身では変化しないものであろう。果してカントは

次のようにいう。「時間は経過することはなく，
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変易しうるものの現存在が時間において経過する

のである（118）。」統覚は時間的性格を有する。もち

ろん，このことから直ちに，統覚がすなわち時間

であるとはいえない。

　空間が感性の主観的形式であるように，時間も

また感性の主観的形式である。したがって時間は

認識主観を離れてに無に等しい。時間は，それ自

体においてあるもの，すなわち物自体ではない。

時間は表象にすぎない。このようなものは，意識

のうちにはいってくることがなければ，何等その

意味を有し得ない。認識もまたその対象が意識さ

れることによって可能なのである。いうまでもな

く意識は統覚の意識である。このようにみてくる

と，時間もまた統覚のうちにあることによっての

み能く時間たり得るのである。統覚は，自己のう

ちに時間を含むことによって，自らも時間的であ

り得るのである。時間・空間の統一ですらも，直

観が統覚と関連することによってのみ可能であ

る（119）。われわれのこのような見解からすれぽ，

M．ハイデッガーによる構想力中心のカント解釈

は，今や維持され得ないであろう。

　認識能力としての感性や構想力は予め感性や構

想力として存在し，働くのではない。それらは統

覚によって初めて真に感性や悟性になり，それと

同時に働きをなすのである。これと同様のことは

綜合や統一についてもいえるであろう。実は構想

力の綜合も統覚の前に予め統一さるべきものとし

てあるのではない。統覚はその働きによって，構

想力の綜合が初めて可能になるような仕方で統一

を行うのである。このようにしてこそ，統覚の働

きは「先験的」の名に価するであろう。逆説的で

はあるが，綜合が統一に先立つのではなく，むし

ろ統一が綜合に先立つのである。

第9章　先験的統覚と判断

　一般に認識は判断の形で表される。そして，判

断は主語と述語との結合関係において成り立つ。

周知のごとくカントはこの結合関係の相違によっ

て判断を二つに分けた。その一つは分析的判断で

あり，他は綜合的判断である。カントは次のよう

にいう。「述語Bは，主語Aのうちに（隠れて）

含まれている或るものとして，この概念Aに属し

ているか，あるいはBは，たとえ概念Aと結びっ，

いているにせよ，この概念のまったく外にあるか

のいずれかである。前者の場合には私はその判断

を分析的と名づけ，　〔後者の場合には〕綜合的と

名づける。それゆえ分析的（肯定）判断は，述語

と主語との結びつきがそこでは同一性によって思

考されるような判断であるが，この結びつきがそ

こでは同一性なしで思考されるような判断は，綜

合的判断と呼ぼれるべきである（120▲」分析的判断

は主語概念の分析にすぎず，したがってわれわれ

に何ら新しい認識を与えない。それ故にこの判断

は解明判断（Erlauterungsurteil）　とも呼ぼれ

る。これに反して，綜合的判断は主語概念を越

え，主語概念に含まれていない新しい述語を主語

に付加するものであり，認識の拡張に役立つ。それ

故にこの判断は拡張判断（ErWeiterungsurteil）

ともいわれる。後天的判断は総て綜合的である。

分析的判断の基礎を経験におくのは不合理であ

る。というのは，分析的判断の場合に，われわれ

は主語概念の外に出る必要はない，つまり経験の

証言を必要としないからである（121）。

　さて，「先天的」・「後天的（経験的）」・「分

析的」・「綜合的」を組み合わせてできる判断の

種類を考えた場合，われわれは，一応，四種類

の判断すなわち（1）先天的分析的判断・（2）先天的綜

合的判断・（3）後天的分析的判断・（4）後天的綜合的

判断をもつことができるように思われる。（1）の判

断としては「総ての物体は延長している」が，（2）

の判断としては「直線は二点間の最短線である」

が，（4）の判断としては「総ての物体は重い」がそ

れぞれ例として挙げられる。ところが，（3）の判断

は先にみたごとく理論上，不可能である。したが

って判断の種類は通常三つあることになる。また，

先天的分析的判断は，認識を拡張するものではな

いから，カントの目ざしたものではない。後天的

綜合的判断は普遍的妥当性を有するものではな

い。それは経験の及ぶ限りにおいてのみ妥当性を

有する。したがって「総ての物体は重い」という

判断は，「われわれが今までに経験した限りで

は，総ての物体は重い」ということである。

　ところで，カントによれぽ，分析的判断の最高

の原理をなすものは矛盾律である（122）。いかなる

ものも自己自身と矛盾し得ない。総ての判断は主
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語と述語との結合であり，統一であるが，主語と

述語はそれだけでは結びつかない。両者を結合す

るものがなくてはならない。分析的判断にあって

は，それは矛盾律である。それでは，綜合的判断

の場合。事情はどうであろうか。綜合的判断にあっ

ては，われわれは主語の概念のほかになお何か他

のもの（X）をもっていなければならず（123），Xは

いわば主語と述語との結合の媒介者である。カソ

トは更に次のようにいう。「……或る与えられた

概念を或る他の概念と綜合的に比較するために

は，人はその与えられた概念から出てゆかなけれ

ばならないということが認められるなら，これら

二つの概念の綜合がそのうちでのみ生ずる第三の

ものが必要となる（IM）。」

　われわれは先ず先天的綜合的判断におけるXに

ついて論じてみよう。Xは或る秘密である。この

秘密をあばけば，『純粋理性批判』の大きな目的

は達せられるであろう。惟うにr純粋理性批判』
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　

が本来，目ざすものは「いかにしてア・プリオリ
　　　ゆ　　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　　　　　　　　　　　　　

な綜合的判断は可能であるか？（125）」にある。

「……この秘密を開くことのみが，純粋悟性認識の
はて

果しない分野における進歩を，確実で信頼しうる

ものたらしめる（126）。」それでは，この秘密を蔵す

るXは具体的には何であろうか。それは毫も経験

でないことは明らかである。それは認識能力にと

って外なるものではない。H．」．ペイトンは，こ

のXなる第三者を，経験そのものの形式で，それ

がなければ経験が不可能であるがごとき必然的制

約であるとする（IM）。このような性格を有するも

のは，心性の基礎に先天的に横たわっている何も

のかであろう。果してカントは，総ての綜合的判

断の媒体としての第三のものについて次のように

いう。「それは，あらゆる私たちの表象がそのう

ちに含まれている一つの総括のみであり，つまり

内的感官と，時間というこの内的感官のア・プリ

オリな形式である。諸表象の綜合は構想力にもと

ついているが，しかし構想力の綜合的統一（判断

するためには必要であるところの）は統覚の統一

にもとついている。それゆえこの点に綜合的判断

の可能性は求められるべきであり，また内的感官，

構想力，統覚という三者はア・プリオリな諸表象

のための源泉を含んでいるから，純粋綜合的判断

の可能性もこれら三者において求められるべきで

あり，それどころかこれら三者は，以上の諸理由

から，もっぼら諸表象の綜合にもとつくところの，

諸対象の認識が成立すべきであるときには，必然

的ですらあるであろう（128）」ここでいう総括や構

想力の綜合は，統覚の統一によって初めて可能に

なるものであり，したがって先天的綜合的判断

は，結局，統覚の統一に基づくことになる。統

覚の統一は先天的綜合的判断の可能性の究極的

根拠であり，したがって経験の可能性の根拠であ

る（129）。

　次にわれわれは経験的綜合的判断（130）について

考察してみよう。例えぽ物体とその重さについ

て，カントは次のようにいう。「……重さという

述語と物体という概念との綜合の可能性がもとつ

いているのは。経験にほかならない（131）。」この場

合，カソトはいかなる意味で経験という概念を用

いているのであろうか。重さの概念は物体の概念

の外にある。そして，両者は共に経験の一部分で

あり，両者の結合せるものが一つの全体的経験で

ある。カントは，これら二つの概念は経験という

全体の部分として相互に依属的であるとしている

が（132），それらがいかにして一たとえ偶然的で

あるにしても一結合し経験となるかについて

は，何も語っていない。それでは，経験的判断の

場合，かのXすなわち第三者の役割を果すものは

経験なのであろうか。われわれはこれに対して否

と答えざるを得ないであろう。経験の一部分をな

すものが全体的な経験になるために相互に結合す

るからといって，経験をもって経験的判断の可能

性の原理とすることはできない。また，経験的判

断における主語と述語との関係がいかに偶然的

であろうとも，経験的判断も判断である以上，主

語と述語との結合の根拠は単に経験的であること

はできない。経験的判断を可能ならしむる最高の

制約もやはり統覚の統一であるといえるであろ

う。

　本章で論述した限りでは，分析的判断は矛盾律

に支えられ，綜合的判断は統覚の統一に支えられ

ている。しかるに統覚の側からすれば，統覚は総

ての認識の，したがってまた後天的判断を含めた

あらゆる判断の究極的原理である。カントは次の

ようにいう。「……私は，判断とは，与えられた

諸認識を統覚の客観的統一へともたらす様式以外
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の何ものでもないということを見いだす。判断に

おける連語「ある」がめざすところは，与えられ

た諸表象の客観的統一を主観的統一から区別する

ことにある。なぜなら，連語は諸表象と根源的統
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
覚との連関，およびそれらの諸表象の必然的統一

を表示するものであるからであって，たとえ判断

自身は，たとえぽ物体は重さをもつというよう

・に，経験的であり，したがって偶然的であるとし

ても，そうである（133）。」ここからも明らかなごと

く，統覚の把握の仕方は認識から認識能力への道．

にあっては部分的であり，認識能力から認識への

道にあっては全体的・総括的である。しかし，統

覚は，本来，それ自身全体的なものでなければな

らない。

　それでは，二つの道における統覚をどのように

解すべきであろうか。一一般に判断は包摂関係を表

すものである。判断にあっては特殊は普遍に，す

なわち主語は述語に包摂される。包摂においては

主語と述語との結合関係が成り立つ。分析的判断

にせよ，綜合的判断にせよ，判断はそれ自身”lch

verbinde．“を表すものであり（134），これは結局

”Ich　denke．“　の意識にほかならない。分析的

判断を支えている矛盾律は，実は更に根底におい

て”lch　denke．“に支えられている。いうまで

もなく”lch　denke．“は統覚の統一である。綜合

約判断にあっては統覚の統一は主語述と語との結

合の基礎に働く。しかるに，分析的判断にあっては

統覚の統一は主語そのものにおいて，更に主語と

述語との結合において，いわば二重に働く。もち

ろん，統覚の統一が二重に働くといっても，それ

が時間的に相前後して行われるのではない。主語

における統覚の統一がすなわち主語と述語との結

合における統覚の統一である。二つの統一は同時

「的になされるのである。今やわれわれは，総ての

判断は統覚の統一に基づく，といい得るのであ

る。このようにみてくるとき，統覚に関しては，

認識から認譜能力への道とその逆の道との一致が

認められるのである。

第10章　先験的統覚と対象と触発

　われわれは今まで先験的統覚を中心にして，認

識能力相互の関係，更に認識機能相互の関連につ

いて論じてきた。次にわれわれはこれらの能力・

機能と対象との関係について論ずることにしよ

う。対象と統覚との関連において先ず問題になる

のは，触発ということである。表象能力と対象と

の関係についてカントは次のようにいう。「私た

ちが或る対象によって触発されるかぎり，その対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　象が表象能力へと働きかけた結果は，感覚であ

る（135〕」感覚は何ら自発的なものではなく，感覚

による対象の受容は対象からの触発をもって始ま

る。対象がわれわれに与えられることは，対象が

心性を或る種の仕方で触発することによってのみ

可能である（136）。人間の直観は感性的である。感

性的直観は対象を自ら産出することができない。

「すべての直観は，感性的なものとして，触発に

もとついており，それゆえ概念は機能にもとつい

ている（137）。」有限なる直観すなわち感性的直観

は受容性の能力である。

　触発といえば，ややもすれば，われわれは，触

発するものが現象の背後の物自体であり，これに

よって感性が刺戟され現象を受容する，と考えが

ちである。しかし，触発はこのように単純なもの

ではない。カントのいう触発には様々なものがみ

られる。先の引用文にみられる触発は明らかに表

象による触発であり，物自体による触発ではな

い。カント自身も次のようにいっている。「感性

的な直観能力は，もともと，或る種の仕方で諸表

象でもって触発される受容性にすぎないのであっ

て，それらの諸表象相互の関係が空間および時間

という純粋直観（私たちの感性の純然たる形式）

であり，だからそれらの諸表象は，それらがこの

関係（空間および時間）において経験の統一の諸

法則にしたがって連結されており規定されうるか
　　　　　　　　　　　
ぎりにおいて，対象と呼ばれる（1ss）。」そして，純

粋直観はまた直観形式であり，この形式は主観が

触発される仕方にほかならない。

　ところで，感官が触発されるといっても，感官

には内官と外官とがある。内官の形式は時間であ

り，外官の形式は空間である。外的対象によって

外官が触発されるのは理解されるであろうが，内

官が触発されるとは，一体，いかなることであろう

か。このような疑問にこたえてカントは次のよう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

にいう。　「……悟性が，構想力の超越論的綜合と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
いう名称のもとで，悟性がその能力にほかならな
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い受動的な主観へとおよぼす働きは，私たちが正

当にも，内的感官がそれによって触発されると言

いうるような，そのような働きである（139）。」ここ

にみられる触発は外的対象によるものでもなけれ

ば，物自体によるものでもない。悟性は主観の能

力であり，内官もまた主観の能力である。ここで

は主観は自らによって触発されている。これがす

なわち内官における触発である。われわれの自己

認識もこのような触発によって始まるのである。

「……私たちが外的感官について，私たちが外的

感官をつうじて客観を認識するのは，私たちが外

的に触発されるかぎりにおいてであるということ

を認めるなら，私たちは内的感官についても，私

たちが内的感官をつうじておのれ自身を直観する
　　　　　　　　　　　　　　　　e　　　　　　　　　　　　　　　　　e

のは，私たちが内的におのれ自身によって触発さ

れるとおりにのみ直観するということを認めざる

をえず（140），」結局，触発するものも自我であり，

触発されるものも自我である。われわれは二つの

自我を同時に見いだす。しかし，自我は，本来，

一つのものである。そうであるとすれば，ここで

いう二つの自我は同一のものでなければならな

い。惟うにわれわれの自我は，認識能力という面

からすれば，受容性の能力であると共に自発性の

能力である。触発されるものは受容性の能力であ

り，触発するものは自発性の能力である。受容性

と自発性は一つの自我におけるものである。自我

はこのような二つの性格の統一体である。この統

一体を根源的に可能ならしむるものが統覚の統一

である。

　カントは，われわれに知られざる容観による触

発についても語っている（141）。また，触発と関連

して『プPレゴーメナ』では，感性の性質につい

て次のように語られている。「その感性の性質と

は，私たちの感性が固有の仕方で，感性にとって

それ自身知られぬ対象から，そして，あの現象と

は全く区別される対象から，触発される性質なの

である（142≧」このような対象は先験的対象といわ

るべきものであり，カントのいう表象の非感性的

原因である。そして，「これらの諸表象の非感性

的原因は私たちには全面的に未知であり，だから

そうした非感性的原因を私たちは客観として直観

することはできない。なぜなら，このような対象

は空間においても時間においても（感性的表象の

たんなる条件にほかならない両者においては）表

象されないにちがいないが，そうした条件なしで

は私たちはいかなる直観をも全然思考しえないか

らである。それにもかかわらず私たちは，諸現象

一般のたんに可想的な原因を超越論的客観と名づ

けうるのであって，それはたんに，私たちが受容

性としての感性に対応する或るものをもつために

すぎない（143≧」このように先験的客観の存在はあ

くまでも蓋然的である。惟うにカントのいう「先

験的」は一つには「方法論的」の謂であり，した

がって先験的客観は方法論的に定立された対象に

ほかならない。それ故に，このような対象が何を

意味するかを解明することは，必ずしも容易では

ない。しかし，先験的対象が統覚の相関者である

ことは確かである。相関は二者の間に関していわ

れることであり，一方的な関係ではない。両者は

互いに他に対して相関者たり得るのである。この

ような見解からすれば，統覚もまた先験的対象の

相関者といわるべきであろう。そして，先験的対

象による触発も実は統覚による触発である，と解

してはどうであろうか。もちろん統覚のこのよう

な働きは経験的自我には意識されない。相関者に

ついてのこのような考えを一層徹底させたものが

統覚をもって先験的対象なりとする，H．シャッ

クの考えである（144）。しかし，私自身はこれに必

ずしも同意することはできない。

　カントによれぽ，われわれの認識は構成であ

る。したがって，われわれが単に対象によって触

発されるがままに表象を受けとるのであれば，認

識における構成主義はもはや固持され得ないであ

ろう。感官の受容性といえども自発的受容性であ
　　　　　　　■　　　　

る。この自発的受容性を可能ならしむるものは背

後からの統覚の働きである。感官の根底に統覚が

根源的に作用する。そして，統覚は，感官が直観

し得るような仕方において表象を可能ならしむる

のである。このような意味で触発は対象からなさ

れるものではない。それはむしろ主観の一つの自

発的な作用にほかならない，といえるであろう。

カソトは自己自身による触発を内官にのみ認めて

いるが，触発の考えは外官にまでも拡張さるべき

である。統覚の機能は，内官と外官との違いにか

かわりなく，むしろ内官と外官を一つの全体とし，

これに働くのである。
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む　す　び

　カントによれば，純粋統覚という自我は，表象

の意識されることが可能である限りにおいて，わ

れわれの総ての表象の相関者となるものであ

る（145）。このことは，統覚の”lch　denke．”が単

に自己同一的な空虚なものでないことを示してい

る。統覚が単に形式のみに終るならば，そのような

ものは先験的論理学の最高原理にはなり得ない。

”lch　de血ke．”は何らかの意味において内容を

指向する。，，lch　denke．“において常に内容が求

められている。カントの先験的論理学が内容の論

理学であろうとするのであるから，このことはけ

だし当然であろう。

　ところで，対象の究明がなされなくては，対象

認識の方法の究明も完全なものをこはなり得ない。

そして，認識の客観性は表象への関係に求められ

る。表象は常に或るものの表象であり，それ故に

それは客観性に与り得るのである。表象はそれ自

身では単に主観的妥当性を有するにすぎない。そ

れでは，表象に客観性を付与するものは何であろ

うか。客観性は，われわれの表象，すなわち現象

が客観におけるものとして定立されることによっ

て可能になる。このことはまた，主観における結

合が同時に客観における結合にほかならないこと

を意味する。それでは，両者の一致はいかにして

可能であろうか。カントは次のようにいう。　「た

だちにわかることは，……把捉の諸表象と対立関

係のうちにある現象が，それらの諸表象から区別

されて，それらの諸表象の客観として表象されう

るのは，その現象をあらゆる他の把捉から区別し，

多様なものを結合する或る様式を必然的たらしめ

る一つの規則に，その現象が従うことによっての

みであるということである。現象での，把捉のこう

した必然的規則の条件を含んでいるところのもの

が，客観にほかならない（146）。」ここでいう客観は

もはや現象ではないであろう。現象は把捉の綜合

や構想力の綜合によって初めて真に現象にされる

ものであり，初めから必然的規則を含み得ない。

そうだとすれば，この規則を含むものは先験的対

象であるだろう。

　われわれの認識の対象は現象である。カントに

よれば，現象は表象であり，その背後に何ものか

がなければならない。彼は明瞭に次のようにい

う。「あらゆる私たちの諸表象は事実上悟性をつ

うじてなんらかの客観に連関づけられ，また，諸

現象は表象以外の何ものでもないのであるから，

それらの諸現象を悟性は，感性的直観の対象とし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ての何か或るものに連関づける。しかしこの何か

或るものはそのかぎりでは超越論的客観でしかな

い（147）。」人はここで奇異な感じを抱き，われわれ

のみてきた限りでは悟性は現象の綜合にのみかか

わり，物自体への適用をもたない，というかもし

れない。

　悟性概念である範疇は現象に関する思惟の形式

である。現象は，現象であるが故に，或る意味で

は個別的である。したがって範疇の適用は個別的

である。しかし，それだからといって，範疇その

ものが個別的であり，特殊であるとはいえない。

むしろ範鴫は，一般的であるが故に，いかなる個

別や特殊にも適用され得るのである。範疇は一般

者として，多様なる特殊を要求し，自らのうちに

それを含む。範晴は多様なる特殊を通じて一・一一一般者

を指向する。このような一般者は対象一般ともい

うべきものであろう。範疇はもともと対象一般の

概念である（148）。対象一般はもはや現象ではなく

して，むしろ先験的対象であるだろう。範疇は先

験的対象に無縁のものではない。カントは先験的

対象について次のようにいう。「……このものは

何か或るものXを意味し，それについては私たち

は何ひとつとして全然知らず，総じて（私たちの

悟性の現在の仕組にしたがえば）知りえず，その

何か或るものは感性的直観における多様なものを

統一するための統覚の統一一の相関者として役立ち

うるだけであるが，統覚のこの統一を介して悟性

は感性的直観における多様なものを一つの対象と

いう概念にまとめあげるのである（149≧」ここでは

或るものすなわちXが統覚の統一の相関者として

用いられているが，このことは，結局，この未知的

なものXが多様の綜合に必然的統一を与えるもの

であるということを意味するものであろう。

　表象の統一のよってきたるところは，一つには

またその対象でなければならない。ところが，先

験的対象の何たるかは，われわれの知り能わざる

ところであり，したがって先験的対象と表象との
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関係についても，われわれは直接的に何ら知ると

ころがない。しかし，カントによれば，両者の間

に関係があることは確かである。両者の関係は先

験的であり，その限りにおいて，関係を可能にす

るものもまた先験的である。この先験的なものが

まさに統覚である。対象における統一は統覚を介

して表象にもたらされ，表象の統一が成り立つの

である。カントは，統一の必然性，したがって認識

の必然性について次のように語る。「人が，その

認識に対応する，したがってまたその認識と区別

された或る対象について語るとき，いったい人は

何を意味しているのであろうか？　容易に洞察し

うるのは，この対象は或るもの一一ge＝Xとしての

み思考されざるをえないということである（150〕」

そして「……私たちは，すべての認識のその対

象との連関についての私たちの思想がいくらかの

必然性をおびているということを認めるが，それ

というのも，この対象は，私たちの認識が，漫然

と，あるいは任意に規定されているということに

さからい，そうではなくてア・プリオリに或る種

の仕方で規定されている，そのようなものとみな

されるからである。というのは，認識は或る対象

と連関すべきであることによって，また必然的に

その対象との連関においてその対象と合致しなけ

ればならない，言いかえれば，或る対象について

の概念をなすような統一をもたなけれぽならない

からである（151≧」ここからも明らかなごとく，先

験的対象は認識の客観性に深いかかわりを有す

る。「この超越論的対象（これは実際にあらゆる

私たちの認識においてつねに同一のもの＝Xであ

る）という純粋概念は，あらゆる私たちの経験的

概念一般に，．対象との連関を，言いかえれば，

客観的実在性をあたえうるものにほかならな
し、（152～」

　しかし，かのXなる先験的対象は表象に，したが

ってまた、われわれの認識に客観的妥当性を与え

得るものであろうか。先にも論じたように，先験

的対象は方法論的に定立されたものであり，あく

までも蓋然的なものである。このようなもので認

識の客観的妥当性を基礎づけることは，それ故に

不可能であるように思われる。先験的対象をあく

までも対象として，これに表象ならびに認識の客

観性を基づかしむることは，却ってカントの本意

に反するように思われる。それは，カントが自ら

強く排斥したバークリの模写説と何ら選ぶところ

がない。ここでは先験哲学の標榜する構成主義は

いかにしても保たれないであろう。われわれのこ

のような見解に応ずるかのごとく，果してカント

は次のようにいう。「……明瞭なのは，私たちは．

私たちの諸表象の多様なもののみを問題とし，そ

れらの諸表象に対応するあのX（対象）は，あら

ゆる私たちの諸表象とは何か区別されたものであ

るべきゆえ，私たちにとって何ものでもないので

あるから，この対象が必然的たらしめる統一一一一e：k，

それらの諸表象の多様なものの綜合における意識

の形式的統一以外の何ものでもありえないという

ことである（1531」ここでは先験的対象の必然的統

一は統覚の統一にほかならないことが明らかにな

り，両者の転換が行われている。カントにあって

は，先験的対象を統覚の相関者と看なし，その故

をもって両者の間に転換が行われるのは，稀では

ない。

　思考法の革命ともいわるべきコペルニクス的転

回は，主観によって客観が可能になることを意味：

する。ここでいう主観とは先験的主観のことであ

る。それは，まさに先験的であるが故に，客観を

可能ならしむるのである。表象の背後にあるもの

もかのXなる先験的対象ではなくして，むしろ統

覚である。所与が現象すなわち表象としてあるの

は，統覚によってである。カソトにあっては，経

験の可能性の制約は同時に経験の対象の可能性の

制約である。そして，先験的対象の統一と統覚の

統一との転換はまさにコペルニクス的転回の核心

をなすものである。

　惟うに，Xとしての先験的対象が未知的である

が故に，その概念もまた多義的に論じられる。或

るときには，それは表象の背後に存在するまさに

或るものであり，表象以前のものである。また或

るときには，それは統覚そのものの有する要請と

して，更に課題として現れてくる。「・・…・ヌーメノ

ンという概念は客観についての概念ではなく，は．

たしてあの感的直観からまったく解放されている

諸対象があるかどうかという，私たちの感性の制、

限と不可避的に結びついている課題であって，そ

うした問いは不確定にしか解答されえない（154）」

しかし，これだけをもってしては，先験的対象
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にいまだ消極的な意味しか認められない。

　それでは，先験的対象を何らかの意味でカント

哲学に積極的に生かす方法はないであろうか。こ

こでわれわれは暗示に富んだ次のような言表を想

起する。「……客観というこの語は諸現象に関し

て何を意味すべきであるのかということは，それ

らの諸現象（表象としての）が諸客観であるかぎ

りにおいてではなく，一つの客観だけを表示する

かぎりにおいては，いっそう深い研究を必要とす

る（155≧」ここにみられる「一つの客観」という表

現に，われわれは注目しなけれぽならない。われ

われの認識の対象は表象すなわち現象である。そ

して，カント哲学の真意を深く汲み取るならば，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

まさにこの現象の総体が一つの客観であり一つの

自然である，といえるであろう。自然は，普遍的規

則で規定された現象の全体である（156）。全体とし

ての自然は一つの統一体であり，一つの体系であ

る。自然は個別である以前に体系である。空間に

おける全体と部分との間に成り立つ関係と同じよ

うに，自然にあっては部分は全体に基づいて可能

になり，全体の制限されたものである。われわれ

が認識の対象とする現象も，実は一つの自然の制

限されたものである。そして，このような一つの

自然の認識がすなわち一つの線験であり，die

einige　allbefassende　Erfahrung（157）である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　しかし，われわれには一つの自然は与えられて

いない。それはわれわれに課せられている。そし

て，一つの自然こそ，われわれが先に先験的対象

と名づけたものであり，物自体である。今や先験

的対象は現象の背後にあるものではなく，むしろ

却って現象の前面に克服さるべきものとしてあ

る。否，それはあるものではなくして，むしろ体

系の可能性の制約として要求されるものである。

今や「……経験はわれわれにとっては完結した所

産ではなくして，前進的に形成される過程であ

る（158）　　　o」先にわれわれが先験的対象と呼んだもの

は，今や一つの自然である。それは理念である。

このような理念の相関者として，先験的統覚は真

に先験的統覚たり得るのである。

　われわれは本論文で，先験的統覚を中心にして，

『純粋理性批判』における認識の問題を論じてき

た。カントの意図は，端的にいうならぽ，認識の

客観的妥当性の解明にあった。そのために，彼は

非個人的自我としての先験的統覚の構造と機能を

明らかにした。そして，更に彼は先験的統覚を認

識の客観的妥当性の制約と看なすに到ったのであ

る。

　（終りに本論文成立の事情について一言述べて

おきたい。すでに筆者には，先験的統覚に関する

論文「カソトr純粋理性批判』における先験的統

覚」一東京教育大学哲学会研究機関誌r哲学論

叢』第23輯所収一がある。この論文の核心を敷

桁し，更に，その後の研究・思索の成果を盛り込

み，構想を新たにしてできあがったものが，本論

文である。）
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