
表面的自己開示により推測されたパーソナリティ

のフィー ドバックが対人感情に及ぼす効果

The Effect of the Feedback about Personality 
lnferred from Superficial Self-disclosure 
on Interpersonal Feelings

われわれは､他者と相互交渉を行 う際に､卒直

に自分自身について話そうとすることがある｡こ

れが自己開示 (self-disclosure) とよばれるも

のであり､親密な人間関係を築いていくうえで重

要な役割を果たすものである (Altman&Taylor,

1973)｡ 自己開示は､それ自体が被開示者の感 じ

る対人魅力に作用する要因であるが (中村,1986)､

同時に､その内容は対人認知の重要な手がか りと

なる (安藤 ,1986)0

しかしながら､相互交渉をもつ両者が､見知ら

ぬ他人同志であるとか､親密でないときの開示内

容は､服装の好みや趣味などの浅い領域に限定さ

れるのが通例である (Chaikin&Derlega,1974)0

従って､パーソナリティなど開示者の深部に関心

をもつ場合には､表面的な開示内容から推測しな

ければならないことになる｡これらの深部の領域

に関する推測内容は､被開示者の胸の内に秘めら

れることもあるが､両者が親密化していく過程に

おいてフィードバ ックされることが多い｡

ところが､既述のように､フィードバ ックされ

る推測内容は､両者の親密度が低いときほど､よ

り表面的な開示を手がか りとして決定されがちと

なる｡このため､開示者の自己像とフィー ドバ ッ

クされた推測内容との問に､食い違いが生 じやす

い｡このような事態では､Heider(1958)のバラ

ンス説や Newcomb(1968)のA-B-Ⅹモデルな

どのいわゆる認知的一貫性(cognitiveconsistency)

の理論によれは､食い違いの大きい方が非好意的

な対人感情を招来すると予測される｡すなわち､

開示者は､フィー ドバ ックされた推測内容が自身

のイメージと食い違 うほど､相手に対して否定的
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な感情を向けることになると考えられるのである｡

本研究の目的は､上述のような考察をもとに､

面識のない相手に浅い領域の自己開示をし､これ

に基づいて推測されフィード/ミックされたパ-ソ

ナリティの内容と自己像とが食い違 うとき､どの

ような対人感情を抱 くかを実験的に検討しようと

するものである｡

方 法

被 験 者

女子短大生 173名｡このうち実験操作後の第 2

セシ ョンに参加 しなかった老および回答の一部に

欠落のあった者の24名は､データ分析から除外さ

れた｡

実験材料

(1)表面的自己開示のための単語 リス ト

大半が女子短大生に好まれやすいものからなる

57個の単語が記載されてお り､これらの リス トの

中から好きな順に5位まで番号を記入させるよう

になっている (Fig.1参照)o

(2)性格を自己評定させるための尺度

形容詞の対からなる8尺度で構成されており､

被験者自身の性格について､それぞれ 6段階で評

定させるようになっている (Fig.2参照)｡

(3)推測された性格を評定するための尺度

被開示者により推定されたものとしてフィー ド

バ ックされる性格評定の尺度は､上記(2)と同一で

あるが､上部の文章は､ ｢別紙で好きな順にあげ
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以下にあげられた単語のなかでーあなたの好きな
順に5つあげて 〔 〕の中に番号を記入して下さい｡
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Fig.1 自己開示のための単語リストと被験者
H.R.の回答

た 5つの単語から､どのような性格の人か考えて､

以下の尺度においてそれぞれ該当する箇所に○を

つけて下さい｣と変えられている｡

Fig.2性格の自己評定尺度と被験者H.R･の回答

(4)評価能力の判断ならびに好悪感情の

測定のための尺度

評価能力の判断 と好悪感情の測定のための尺度

は､いずれも内藤 (1984,1985) と同一のもの

である｡

評価能力の判断は､被験者の性格を推定 した人

について､①判断が的確である､(塾理解力がす ぐ

れている､③人をみる日がある､④偏見のない判

断をしている､の4項 目からな り､それぞれ どの

程度であるか､り全 くそのとうり"から"全 くち

が う"までの7段階で回答させるようになってい

る｡

他方の好悪感情の測定に関しては 2尺度が用意

され､被験者の性格を推定 した人を､①好 きにな

れるかどうかについて､"全 く好きになれる"か

ら"全 く好きになれない "まで､また②共に仕事

をしてみたいと思 うかどうかについて､"全 くし

てみたい Hから"全 くした くない "まで､いずれ

も7段階尺度となっている｡

手 続

実験は全て集団事態で実施された｡第 1セショ

ソでは､まず被験者に､表面的自己開示のための

単語 リス トの中から､好ましい順に第 5位まで番

号を記入させた｡ついで被験者自身の性格につい

て評定尺度の該当する位置に○印を記入させ､こ

れらの用紙を回収 した (Fig.1､2 参照)0

つぎに実験者は､各被験者の性格評定結果をも

とに､他者による性格推定 としてフィー ドバ ック

するための､にせの評定が記入された用紙を作成

した｡それらは､筆記用具や○印のつけ方が各被

験者と異なるように配慮 しながら､ 8尺度の全て

について反対の極方向に0 (被験者の回答 と全 く

同 じ評定)､または 1または3ポイント移行させ

る3種類のいずれかであった (Fig.3参照)0

ずれの条件が 0､ 1､ 3のいずれになるかはラン

ダムに決定 し､ほぼ被験者の3分の 1ずつに分割

した｡

翌週に実施された第 2セショソでは､上述のあ

らか じめ用意 しておいたにせの他者による性格推

定の評定結果を､ ｢好ましい順に 5位まであげら

れた単語 リス トをもとに､他大学の女子学生が性

格を推定 したもの｣と教示 して､各被験者に手渡
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別紙で好きな順にあげた5つの単語からーどのよ
うな性格の人か考えてー以下の尺度におし､てそれぞ
れ該当する箇所に○をつけて下さし､｡
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消 極 的
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保 守的 な

Fig.3被験者H.R.の自己評定をもとに作成され
た他者による性格推定(1ポイント移行条件)

した｡それとともに､被験者の性格を推定 した他

大学の学生について､評価能力と好悪感情の評定

をさせ､用紙を回収した｡

結 果

対人感情のカテゴリーとして､評価能力の判断

と好悪感情の生起に関する2つの評定尺度が用意

されていた｡そこでまずこれらの尺度別の結果に

ついてとりあげる｡

評価能力の判断

評価能力の判断を測定するための項目は4つあ

り､いずれ も7段階である｡得点が高いほど能力

あ りと評定 したことを表わすように､それぞれ 0

- 6点があたえられた｡合計得点の分布可能範囲

は 0-24.点となり､中央値は12点である.

TABLE l 評価能力の判断に関するM･SD

ずれの条件 o(N-49) 1(N-5の 3(N-50)

評 価 能 力 17.47 13.66 5.46

の 判 断 (3.35) (3.84) (5.04)

注 (Ⅰ)数値大 :評価能力の判断良

(2)( )内の数値はSD

各条件ごとの合計得点の平均値は､TABLE

lに示されているように､ずれ 1がもっとも中央

値に近 く､ずれ Oではやや評価能力あり､ずれ 3

では能力がかな り劣っていると判断したことがわ

かる｡分散分析の結果､TABLE2に示されて

いるように､きわめて高いF値が得られ､ 0.5%

をはるかに越える水準で有意差がみられた｡さら

に項目別に平均値を算出した結果 もほぼ同様であ

り､分散分析では4項 目の全てにおいて､ 0.5%

をかな り越える差がみられた｡

TABLE 2 評価能力の判断に関する分散分析表

変 動 因 平 方 和 自由度 平均平方 F

ずれの条件 3738.29 2 1869.15106.748***

個 体 差 2555.85 146 17.51

***P<.005

ついで､合計得点に基づき各条件群問の差を t

検定で検討したところ､ずれ 0と1で t-5.219

(df-97,P<･001)､1と3で t-9.059(df

-98,P<･001)､ 0と3で t-13.795 (df

-97,P<.001)となった｡

上述の結果は､被開示者によるパーソナリティ

の推測内容が､開示者の自己評定と一致するとき

は評価能力がややあると判断 し､ずれが大きくな

ると能力がかな り劣るとみなしたことを示すもの

である｡換言するならは､被開示者による推定 と

開示者の自己評定が食い違 うほど､被開示者の判

断が不的確であ り､理解力が劣 り､人をみる日が

なく､偏見のある判断をしたと感 じることがあき

らかにされたといえよう｡

好悪感情の生起

好悪感情の生起を測定するための項 目は 2つで

あり､いずれ も7段階である｡評価能力の場合 と

同様に､得点が高いほど肯定的であることを表わ

すように､それぞれの項目に0- 6点があたえら

れた｡合計得点の分布可能範囲は0-12点 とな り､

中央値は 6点 となる｡

各条件群の平均値は､TABLE3にみられる

ように､評価能力と同じようにずれ 1のときがも
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TABLE 3 好悪感情の生起に関するM･SD

ずれの条件 0(N-49) 1(N-50) 3(N-50)

好 悪 感 情 7.47 6.96 4.14

の 生 起 を.22) 担.10) 負.69)

注 (1)数値大 :好感情

(2)( )内の数値はSD

っとも中央値に近 く､ずれ Oではいくぷんかの好

感情が､ずれ 3ではやや悪感情が生起 したことを

示 している｡分散分析の結果は､TABLE4の

ようになった｡先の評価能力ほどではないが高い

F値 とな り､0.5%よりもかな り低い水準で差が

みられた｡さらに項 目別に分析したところ､平均

値 と分散分析のいずれにおいても､合計得点 と同

様の傾向や有意差が確認 された｡

TABLEー4 好悪感情の生起に関する分散分析表

変 動 因 平 方 和 自由度 平均平方 F

ずれの条件 319.96 2 159.98 28.365***

個 体 差 824.15 146 5.64

***P<.005

つぎに合計得点により各条件間の差を t検定で

検討したところ､ずれ 0と1で t- 1.163 (df-

97,P>.10)､ずれ 1と3で t-5.785 (df-

98,P<･001)､ずれ 0と3で t-6.643 (df-

97,P<･001)となった｡

これらの結果は､被開示者によるパーソナリテ

ィ推定が自己イメージとかなりずれた場合にのみ

悪感情が生 じ､好きになれないし､一緒に働きた

くないと感 じるようになることを示唆している｡

以上のように､評価能力の判断と好悪感情の生

起に関するいずれの分析結果も､表面的自己開示

により被開示者がパーソナ1)ティを推測しフィー

ドバ ックするとき､開示者の自己認知と食い違 う

ほど非好意的な対人感情を抱 くようになることを
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示すものである｡ しかしその傾向の強さは､対人

感情の下位カテゴリーによって異な り､判断の的

確さや理解力､人をみる日があるかとか偏見のな

い判断をしているかの評価能力については､少しの

食い違いによっても著しい反応を示す｡これに対

し､好き嫌いや共働についての感情は､かな りの

違いがみられる場合にのみ生 じることがあきらか

にされた｡

考 察

本研究の実験結果は､ほとんど面識のない相手

からの表面的自己開示に対 し､いきなりパーソナ

リティなどの深部に関する推測をフィー ドバ ック

するのほ得策でないことを示唆している｡という

のは､浅いわずかの開示情報から開示者の深部ま

で推測することは､きわめて困難であるからであ

る｡そして､開示者の自己像と食い違った推測を

フィー ドバ ックし､それを開示者に意識化させる

ならば､非好意的な対人感情を招来することにな

るからである｡

ところで､AltmanとTaylorは､ 社会的浸透

(social penetration)理論を提唱し､自己開示

の深さは領域面の拡が りと対応してお り､親密化

の進展につれ開示が ｢くさび｣のように打ち込ま

れ､両方の次元が少しずつ拡大 ･深化していくこ

とを主張 している(Fig.4参照)｡また､相手か

らの自己開示に対 しては好感情が生 じるだけでな

く､被開示者も同様の自己開示を返そうとする返

報性(reciprocity)の存在することが知られている

自己開示の拡が り

自
己
開
示
の
深
さ

Fig.4社会的浸透過程における自己開示の深さと

拡が り(Altman& Taylor,1973)



(Jourard,1959)｡ そして､浅い自己開示に深い

自己開示で応じた り､深い自己開示に対し浅い自

己開示を返すことは､この返報性の規範に従わな

いものとみなされ､相手に悪感情を生 じさせる｡

ただし返報者は､心ずLも同じ深さで開示する必

要はなく､深い自己開示に対しても積極的な関心

や同情を返すならば､規範を逸脱したことにはな

らず､かえって高い評価を受けることになる(Berg

&Archer,1980)0

そこで､ほとんど面識のない相手との親密化を

望む被開示者のとるべき方略としては､表面的自

己開示に対 し関心を示した り表面的自己開示を返

すことで､開示者の開示領域を次第に拡大させ､

くさびを打つように少しずつ深い開示-進展させ

ることであろう｡こうして得られたより多 くの情

報をもとに､開示者の深部を総合的に判断してか

らフィー ドバ ックするのが効果的であるといえよ

う｡

ところで､上述の知見は社会心理学的な観点に

よるものであるが､臨床心理学における治療技法

との類似点も窺える｡例えは､カウンセリングで

の受容､繰 り返 し､明確化､支持のリレーション

(国分,1979)は､まさに表面的自己開示から深

い自己開示に進ませ､さらにこれまで本人には気

付かれなかった自己についての洞察にまで至らせ

る技法にはかならないといえよう｡また､被開示

老側からの自己開示が治療的人間関係を深め､開

示者の自己洞察を援助するために適用できること

が知られている(Weiner,1978)｡ これらの技法

はいずれも､開示老自身の自己像を変容させる操

作を含むとはいえ､相手の自己開示の内容からパ

ーソナリティなどの深部について推測し､フィー

ドバ ックしていく過程にかかわるものである｡そ

して本研究から得られた知見によれは､カウンセ

リングなどの心理療法においても､フィー ドバ ッ

クされる推測内容がクライアント(患者)の自己

認知と食い違 うほど､非好意的な対人感情が生 じ

ると考えられる｡さらに対人感情の下位カテゴリ

ー別にみると､悪感情を生起させる傾向よりも､

評価能力 (専門能力)が劣っていると判断される

傾向の方が強いことが予測される｡このため臨床

場面においても､自己開示の領域を拡大させなが

ら深化させ､より多 くの情報収集をして深部の評

価 ･診断をし､フィー ド,;ックしていくのが効果

的であると考えられる｡

以上のように､表面的自己開示によりパーソナ

リティなどの深部を推測しフィードバ ックすると

き､開示者の自己像との食い違いがどのような対

人感情を生 じるかという本研究のテーマは､社会

心理学の知見にとどまらず､臨床心理学における

治療技法の実験的検討やそれらへの応用という点

からも意義を認めることができよう｡
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