
新生児の学習能力に関する一考察 (その2)

A Consideration of Learning Capacities 

of the Human Newborn (Part2)

Ⅲ 混成条件づけ

Clirton,Siqueland& Lipsitt(1972) の研

究を見てみよう.対象児は､生後時間が平均 67.7

時間 (レンジ36-98時間)の新生児36名である｡

この実験でも条件反応として-ッドターニングが

用いられているが､強化が与えられる-ッドター

ニングの反応基準として頭の回転角が50の場合

と150の場合がもうけられている. また､行動状態

(behavioralstates)が検討課題として取 り上

げられてお り､病室で自発的に覚鮭していた新生

児が実験室に連れてこられている｡

実験群には､-ッドターニングの反応基準50

と150の2群あり､各群に9名の新生児がランダ

ムに割 り振られている｡条件づけの手続きは､音

刺激が5秒間提示され､続いて音刺激開始の2秒

後に3秒間の触刺激が対象児の左頬に与えられて

いる｡そして､音刺激が提示されている5秒間の

うちに反応基準以上の同側性-ッドターニングが

生起すれば､ブドウ糖液が提供されたのである｡

条件づけ試行の回数は､ベースライン期6試行､

条件づけ期30試行､消去期12試行である｡実験時

問は､午前9時の授乳前の1時間30分であり､こ

の間にベースライン期､条件づけ期､消去期が完

了されている｡

コントロール群にも､-ッドターニングの反応

基準が50と150の2群がもうけられており､各

群に9名の対象児がランダムに割 り振られている｡

コントロール群の対象児に対するブドウ糖液の提

供は､ペアにされた実験群の対象児と同じ試行の

ところでなされているので､ブドウ糖液による強

化の回数は両群で同じである｡ただし､ブドウ糖

を提供する時間は､音刺激の提示開始から次の音

刺激までの問でランダムに設定しており､対象児
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の-ッドターニングと強化とが伴超的関係になら

ないように考慮されている｡

実験群､コントロール群ともに､実験中の行動

状態が各試行の5秒前に評定されており､ベース

ライン期の6試行と条件づけ期の最初の6試行の

うちで連続する4試行に睡眠(StateI､StateII)

が出現した新生児は､両群から除外されている｡

<行動状態>

StateI:深い睡眠､閉限､一様で安定した呼

吸､身体運動がない

StateR:浅い睡眠､開眼､一様で安定した呼

吸､わずかに身体運動がみられる

StateⅢ:まどろみ､時々眼が開かれる､不安

定な呼吸､時々腕や脚の運動が出現

StateⅣ:静かな覚醒､開眼､頻繁に腕や脚の

運動があり､時に発声もみられる

StateV:興奮した覚軽､噂泣､筋肉の緊張､

頻繁な四肢の運動がある

結果は､べ-スライン期の- ･ソドターニングの

生起率には実験群とコントロール群に差がなかっ

たが､条件づけ期に入るとその初期より急激に差

が開き､反応伴起的強化を受けた実験群はコント

ロール群より有意に高いレベルで- ッドクーこ./

グが生起することが見出されている｡しかし注意

すべき点は､消去期に入ると両群の差がすく小にな

くなってしまうことであり､この点については後

に触れることにしたい｡なお､-ッドタ-ニソグ

の反応基準の違いにつし､ての検討では､ベースラ

イン期と条件づけ期の初期には50の群のほうが

150群より反応率が高いが､その後は差がなくな

っている｡
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次に､ stateと-tl,ドターニングとの関係を見

てみよう.対象児の state の推移を見ると､36

名のうち17名が実験終了前に睡眠状態に移行して

いる｡もちろん各対象児の state は試行毎に変

化するが､睡眠状態が数試行系売けて出現すると､

その後は睡眠状態にとどまる強い傾向がみられる
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のである｡図 1は､条件づけ期の後半､つまり16

-30試行でのstateの平均評定値が3.0より少い

場合を ｢睡眠｣ (asleep )､ 3.0以上の場合を､

｢覚醒｣ (awake)と分類したときの-､ソドター

ニングの生起率を示したものである｡

1 2 3 4 5

BASE coNDITlONING

1 2

EXTINCT10N

SIX-TRIALBLOCKS

図1. ｢覚醒｣と ｢陸眠｣別の実験群とコントE3-ル群のへ.･Jドターニングの生起率

〔From Clirton et al,1972〕

(注 ) Statelが1.0,State†が5.0として算出された値

この図 1は､6試行の結果を1つのプロヅクに

まとめて現わされているが､ ｢覚醒｣群のほうが

｢睡眠｣群より-ッドタ-ニソグの生起率が高い

ことが知られよう｡実験群で ｢覚醒｣とコントロ

ール群で ｢覚醒｣との比較では､条件づけ期間中

も消去期間中も一貫 して実験群の生起率が高い｡

そして､実験群で ｢睡眠｣とコントロール群で

｢覚醗｣とでは､条件づけ期の後半以後では全 く

差がみられないのである｡したがって､伴超的強

化の要因以外に state要因が､条件づけ学習に強

い影響力をもつことが推測できよう｡

state要因が-･ソドタ一二ソグの生起率に及ぼ

す影響を､さらに細か く検討したものが表 1であ

る｡この表には､各試行直前のstate 別の-,ソド

ターニングの生起率が示されている｡state が 1
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から5になるにつれて､つまり深い睡眠から興奮

した覚醒になるにしたがい､実験群でもコントロー

ル群でも-･ソドターニングの生起率が上昇するこ

とがまっかる｡実験群とコントロール群とを比較す

ると statelでは両群ともにヘッドターニングが

一度も生じないが､覚醒 レベルが上がるにつれて

両群の差が明確になり､state 4と5では実験群

の反応がコントロール群の反応の2倍になっている｡

表1.突放群とコントE)-JL群のstate別のへI./F'ターニング生起率

staterat.ngs Ex,peesriTne;traitiS.S ,eq芸itnrsoel,Sastl.

aRatiocomputedaSZlumberofheadturnsdlVidedby
numberoftrialsSswereclassifledlnthatbhav10ralstate.

〔FromCliftonetal,1972)



こうした結果から､Cliftoneta1.は接触利敵

に対する同側性- ッドターニングが新生児で条

件づけられたとみなしている｡先に紹介したSiq-

ueland&Lipsitt(1966)の実験でも同様の結果
が得られており､新生児は混成条件づけによる-

､サドターニングの条件づけ学習が可能であるとい

えるだろう｡

しかし､ここでも新生児のStateが条件づけの

成否に大きく影響してくることが知られる｡この

実験から､新生児の- ッドターニングの混成条件

づけは覚醒状態時に可能であることが判明したが､

自発的覚醒の場合と刺激を与えて日ざめさせた場

合とを比較すると､自発覚醒のほうが条件づけ効

果が高いことが知られてお り､(Clirton,Meyers

& Solomons,1972)､state要因には十分な注

意が必要であろうO先に､条件づけ期にみられた

実験群とコントロール群との-･ソドターニングの

生起率の差が､消去期にはいるとすぐに消失して

しまう結果に言及したが､消去期にはいる頃には

両群ともに睡眠状態に移行している対象児が多く

な り､これが原因で両群に差がなくなった可能性

は十分に考えられようo

ところで､図1から知られるように､実験群の

- ､Yドターニングは条件づけ期の最初に急激に生

起率が上が り､それ以後の伸びはみられない｡こ

れは通常の学習曲線とは異なる結果を示している｡

この差異を生み出した理由として､-,,ドターニ

ングが接触刺激によって誘発されやすい反射行動

(rootingreflex)であることがあげられよう｡表

1のコントロール群の結果が示すように､接触刺

激による-､ソドターニングは強化が伴わなくても､

覚醒状態においてはかなりの生起率が見込まれる

のである｡したがって､強化がなくても生得的に

準備されて生じる-ッドターニングが強化反応と

して用し､られてし､るために､非常に素速く条件づ

けが可能となったのであろう｡

以上､混成条件づけを示す実験例として､-･ソ

ドターニングの条件づけをこころみているSique-

1and& Lipsitt(1966)の実験とqifton,Sique-

1and&Lipsitt(1972)の実験を見てきた｡し､ずれ

の実験でも､音刺激と接触刺激の対提示によって

引き出される-tl,ドターニングに対して､伴起的

強化が与えられると､-.I,ドターニングの生起率

が増加し､条件づけの成立を支持する結果が得ら

れているとし､えよう｡

ⅠⅤ オペラント条件づけ
オペラソト条件づけでは､新生児が有 している

特定の行動型の出現に伴起する強化刺激によって､

その行動型の生起率を変化させることをねらって

いる｡新生児を対象にしたオペラント条件づけ研

究は､サ,.,キング反応と-､ソドターニング反応と

に集中しているが,これらの行動型はし､ずれも嘱

乳システムの一部であ り､生存するのに基太的な

行動型として誕生直後からよく体制化されている

ことが知られている｡

1)サ､.,キング反応

Lipsitt,Kaye,&Bosack(1966)は､チューブ
を新生児の別こ15秒間挿入し､挿入中の最後の5

秒間でブドウ糖液を強化子として与えた場合と､

15秒間のチューブ挿入時にはブドウ糖液を与えず､

挿入時以外の時にブドウ糖液を与えた場合のサッ

キング反応の達し､を検討している｡

対象児は生後35時間から94時間までの20名で､

Levin&Kaye(1964)の研究結果からnippleへの
サッキングが1分間に30回以上の新生児が選ばれ

ている｡試行の系列は､ベースライン期 7試行､

条件づけ期10試行､消去期10試行､再条件づけ期

5試行､再消去期 4試行である｡

実験群 (男児6名､女児4名 )では､条件づけ

期と再条件づけ期における各試行で､チューブ挿

入後11秒目からの3秒間に5啓のブドウ糖液が 1

cc与えられている｡コントロール群 (男児5名､

女児5名 )では､チューブを口から抜き取ってか

ら30秒後に注射器で同量のブドウ糖液が与えrられ

てし､る｡実験群でもコントロール群と同じ時間に

注射器で口に触刺激が与えられたが､ブ ドウ糖液

は提供されていない｡その他の条件は､実験群と

コントロール群で同じである｡図2は､実験群と

コントロール群の条件づけ試行の手続きの違いを

図に示したものである｡

各試行の最初の10秒間におけるチューブに対す

るサッキング反応数をもとに､ベ-スライン期を

100%にして結果を示したものが図3である｡こ

の図から､サッキングに伴起する強化刺激を受
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図2. 実験群とコントロール群の条件づけ試行の比較 〔From Lipsittetal,1966〕

けた実験群は､それを受けないコントロール群よ

り､条件づけ期と両条件づけ期でサッキング反応

が多いことが知られよう(再条件づけ期では有意

差はない )｡ したがってLipsittetal.は､ブ ドウ
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糖液が強化刺激として与えられると､新生児のサ

ッキングはオペラント条件づけで強化されるとみ

なしている｡

BASELINE CONDITIONrNG EXTINCTrON RECOND. EXT.
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図3.実験群とコントロ-ル群のサ･･Jキング反応の比較〔From Lipsittetal.1966〕

Lipsittetal.は､この結果をオペラント条件づ

けによるものとみなすにあた り､実験群のサッキ

ングの増加がチューブに付着しているブドウ糖液

の効果によるものではなし､こと､またブドウ糖液

の提供からチューブ挿入までの時間間隔が両群で

異なるためでもないことを示す補助実験を行って

いる｡

しかしながら､この Lipsittetal.の実験では､

サッキングの増加が条件づけ試行の開始直後より

みられること､また消去時には条件づけの効果が

またたくまに消失してしまうことから､この結果

を伝統的なオペラント条件づけによるものとみな

すことに疑問を投げかける研究者もみられる(Sa-
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meroff&Cavanagh,1979)0

次に､新生児のサッキソグを2種類の構成成分

に分けて､それぞれの構成成分が相互に独立して

条件づけしうるかどうかを検討した Samerorf

(1968)の実験を見ておきたい｡

サッキングは､乳児が吸乳するために必要な2

つの構成成分からできている｡ひとつは"expres-

sion"(唆合 )反応で､口蓋と舌で乳首を押さえ

つける反応であり､し､まひとつは口の中に陰圧を

発生させて､乳が口の中に流入するように下顎を

下げる"suction"(吸引 )反応である｡Samerofr

は､サッキング構成するこの2つの反応を別々に

測定できる装置を用いて(図4)､いずれか一方



の反応だけを伴麺的に強化した場合の結果を検討 している｡

図4.サIyキングの測定装置のダイ7グラム

対象児は､実験開始の約15分前に看護婦によっ

て覚醒された生後51時間から 133時間の新生児で

ある｡いずれの対象児も､午前2時と午前5時の

2回の授乳時問に実験されている｡

研究 Ⅰでは､吸引群 (10名 )と校合群 (10名 )

の 2群がもうけられている｡吸引群では､最初の

1分間はサッキングしてもミルクが出ない non-

nutritive 期が設けられてお り､その後､吸引す

ればミルクが流出する強化期が5分間設定されて

いる｡一方､唆合群では､一定の校合圧(25IzLOf

Hg) 以上をかければミルクが流出する強化期が

設けられている｡両群ともに､1分間のnonnutri-

tive期と5分間の強化期のサイクルが､授乳終了

時まで繰 り返されている｡このうち結果の分析の

ために使用されたデータは､対象児全員のデータ

が完全に揃ってし､る最初の8分間である｡つまり､

最初の nonnutritive期､強化期 5分､2回目の

nonnutritive期､2回目の強化期の最初の1分で

ある｡

Sameroffは､ サッキングの吸引反応と校合反

応が強化を受ける頻度を増すごとに次第に修正さ

れていけば､つまり吸引群は次第により大きな吸

引圧をかけるようになり､校合群は次第に校合圧

を高めていくとするならは､それは新しい学習に

(From Sameroff,1968]

よるものであり､強化を受けるやいなや修正され

た反応がすく･に出現するとすれば､それは新生児

がすでに保有していた適応能力(adaptive abili-

ties)が単に作動した結果にすぎなし､とみなして

結果を分析している｡

その結果､サッキングの吸引反応と校合反応の

惨正は､すでに構造化されてし､た能力の適応であ

り､新しし､学習により獲得されたものではないと

いう知見が優勢をしめている｡ただし､校合群で

は校合成分に対する吸引成分の比率が強化期間中

に次第に減少していく結果も得られてお り､サッ

キングの修正に学習が寄与している可能性がわず

かに残されている｡

最後に､伴起的経験と非伴超的経験とが新生児

の学習と情動に及ぼす影響を考えてみたいOすで

に Watson(1966,1972)とSeligman(1975)は､オ

ペラント学習が伴起的経陰によって促進 され､非

伴超的経験はその後の学習を妨害すると論 じると

ともに､その伴起性の性質が情動にも影響すると

みなしている.

嫌悪刺激に強い関心を抱いているSeligman は､

嫌悪をもよおす出来事との最初の出会いが伴起的

であるときに ｢恐れ｣の情動が誘発され､その｢恐

れ｣は逃避によって鎮められた り､あるいは回避
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行動を出現させるとしている｡一方､非伴起的な

嫌悪刺激によって引き起こされた ｢恐れ｣は､抑

うつに置き換えられるとしている｡

食刺激や非嫌悪刺激に関心を抱いてし､たWatson

は､反応に伴起的な刺激は肯定的な情動と注意を

誘発するが､非伴超的な刺激は注意をほとんどひ

かず､中性的な情動をもたらすとみなしている｡

しかし､行動との関係があいまいな刺激､たとえ

は伴起的でもあり非伴起的でもある刺激は､否定

的な情動を引き起こすとしている｡

このWatsonとSeligmanの知見から､注意､

首定的情動､恐れは､刺激の伴起的な性質から

生 じ､非注意､中性的感情､抑 うつは非伴起的

な刺激から生じること､そして否定的感情は伴起

性が不確実であったり､あいまいであるときに生

じやすいと推測される｡

Watsonは､この伴起性原理が誕生時から機能し

ていると主張するのに対し､Seligmanは伴起性

原曙は新生児では生じず､その後の発達過程で次

第に獲得していくものであることを示唆している｡

新生児を対象にこの伴起性原増を検討した最近の

研究にDeCasper& Carstens(1981)のものがあ

るので､以下その研究を紹介してみたい｡

:DeCasper& Carstensは､伴起的な刺激 (女

性の歌声 )を経験 した後に非伴起的な刺激を受け

る群 (Gpl)と､逆に非伴起的な刺激を先に経

験し､その後に伴起的刺激を受けた群 (Gp甘)を

もうけ､新生児に伴起性原理にもとづく行動の変

化が生じるかどうかを検討している｡伴起セッシ

ョンと非伴起セッションとの時間間隔は､4-24

時間であるが､もし伴起性原理がはたらくとすれ

ば､次の2つの予測が立てられよう｡

第一は､伴起的な歌声を最初に経験したGplは

歌声を生じさせる反応を学習するが､非伴起的な

歌声を最初に経験したGpⅡでは学習が生じない

という予測である｡つまり､学習測度に関しては､

GplC〉GpINC,GplC-Gp打NC

(C :伴起条件,NC:非伴起条件)

となる｡

なぜなら､Gpl では最初に伴起的経験をする

ことにより､歌声に対する注意を高め､オペラソ

ー34-

ト学習-の動校を高めると考えられるが､Gplで

は歌声が反応に伴起的でなし､ことを最初に学習し

てしまう結果､歌声に対する注意や学習レディネ

スが減じ､その後の伴起条件下での学習を妨害す

ることになると考えられるからである｡

第二は､伴起的な歌声を経験 したGplは､非伴

起的な歌声に否定的反応をするが､GpIでは伴起

条件でも非伴起条件でも類似した反応をするとい

う予測である｡つまり､否定的情動測度に関して

は､

GpINC〉GpIC,Gp皿C-GplNC

となる｡

なぜなら､伴起的な歌声経験をしている場合に

は､非伴起的な歌声の出現は伴起関係をあいまい

にするため､否定的情動を誘発することになるが､

最初に非伴起的な歌声を経験したGpIでは､ 伴

起関係-の注意が低下し､中性的情動あるいは否

定的ではない情動が誘発され､そ うした情動はそ

の後の伴起条件での学習を妨害することはない｡

したがって､情動にも変化が生 じなし､と考えられ

るのである｡

対象児は､出生体重が2.500-3.800g､アプ

ガールスコア(1分､ 5分 )7以上､平均生後時

間が53時間の健康な満期産新生児8名(男児4名､

女児4名 )である｡

実験時問は､覚醒した新生児を観察する確率を

最大にするために(Cairns&Butterrield,1975)､
午前6時か午前10時の授乳後が選ばれており､2

時間30分の観察時間がもうけられている｡

対象児は､やさしく取 り扱われて日を開き覚醒

した状克削こなると､両耳にイヤホソがかけられ､

nippleが口に挿入された｡このとき覚醒しなかっ

た り､話しかけたときに顔を注視しなかった り､

nippleをサッキングしない新生児は､対象児から

除外されている｡nippleからはサッキソグをしても

何も流れてこなし､｡イヤホンからは､最大強度72

dBのメゾソプラノの女性の歌声が聞こえてくる

ようにされている｡新生児のnonnutritiveなサッ

キングの間隔は1秒程度であるが､J1-スト相互

の時間間隔は数秒以上かかることが知られている

(Kaye,1977)｡そこでこの実験では､ サッキング



の間隔が2秒以下である場合には一連のバーストと

みなされている.

伴起セッションは､約 7分間のベースライン期

で開始される｡ベースライン期では､サッキング

はモニターされるが､歌声の提示はない｡対象児

別にベースライン期の最初の5分間のデ-タから､

バースト相互の時間間隔の70パーセンタイル値が

算出され､これが当該対象児のその後の伴起期で

歌声提示に必要な最小の時間間隔とされている｡

つまり､この点小時間以上の時間間隔が生じると､

次のバ-スト期間に歌声が流されて強化されてい

るのである｡換言すれば､対象児が歌声を聞こう

とすれば､サッキングのバースト後に最小時間以

上サッキングを中断してから次のバーストを開始

せねばならないわけである｡この伴起期は､ベー

スライン終了後から15分もうけられている｡

非伴起セッションも7分間のベースライン期で

開始されるが､その後の15分間の非伴起期では､

ペアとされた対象児が伴起期で経験したのと同じ

時間経過で歌声が自動的に提示されている｡ した

がって､歌声は非伴起期の対象児のサッキングと

は全く無関係に､しかも伴起期のものと同一回数

が提示されたことになる｡

その結果､伴起期と非伴起期のバースト問の時

間間隔を比較すると､GpIでは伴起期で 最小時

間より短い時間間隔の生起率が減少し､長いもの

が増加するが､Gp皿では両期に差がみ られなか

ったのである｡したがって､この結果は先に紹介

した予測と一致してし､る｡

また情動に及ぼす影響については､その指標を

対象児のmotor activity(運動活動性 )にもと

めて検討されている｡これは､有害刺激に対する

否定的情動によりmotoractivityの増加と泣き

の発生が出現し､有害刺激の除去によりそれらが

減少するとしたLipsitt(1976)の報告に依拠して

いる｡motoractivityは腕と脚の動き､発声の

有無により0-5のスコアで評価されている｡

(例､o:腕と脚に動きがなく､発声もない場合､
3 :3つの動きが生じた場合で､ 1つの腕と脚の

動きに発声があった り､両腕の動きと1つの脚の

動きがあるときなどをさす､ 5:両腕と両脚の動

きと発声がある場合 )

図5は､GplとGp廿の伴起期と非伴起期の､
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図5. GpJとGpuの伴起期と非伴起期の
motor activityスコア
(From DeCasper& Carstens,1981]

motoractivityスコアを示 したものである｡Gp

lでは伴起期よりも非伴起期で有意にactivityス

コアが高いが､GpIでは差がほとんどないこと

が知られよう｡

こうした結果から DeCasper& Carstensは､

生後 1週間以内の新生児でも､先行経験として非

伴起的経験をもたない場合には伴起条件下でのオ

ペラント学習が容易に進行するが､非伴起的先行

経験をもつ場合にはその後の伴起条件下での学習

が妨害されると結論している｡

ところで､この実験ではサッキング反応をする

ことが強化刺激を引き出すのではなく､サッキン

グ間の時間間隔の延長､すなわちサッキング反応

の抑制が強化刺激を引き出す反応として用いられ

てし､る点に意義がある｡たとえは山上 (1984)が

指摘するように､従来のサッキングのオペラント

条件づけ研究では､ ミルクなどの強化刺激がサッ

キング反応の進行と同時に提供されてお り､そこ

で出現する反応率の変化が､サッキソグ反応と強

化刺激との伴起性によって生じたものか､それと

も強化刺激によってサッキング反射が誘発された

ものであるかの区別がつきにくし､とし､う欠点があ

った｡しかし､この DeCasper& Carstens の

実験ではサッキング反応自体ではなく､サッキン
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グ反応の抑制を用いることで､こうした批判をか

わしながら､サッキングの抑制反応が早期新生児

で条件づけしうる可能性を示したものとして非常

に興味深いものがある｡

次に､新生児のオペラント条件づけ研究で情動

効果を取 り扱ったものは数少ないものと考えられ､

その点でも注目すべき研究と思われる｡すでに紹

介したように､motoractivity を指標とした情

動に及ぼす伴起条件と非伴起条件の検討によって

も､新生児学習の伴起性原理を支持する結果が得

られている｡この伴起性原理について Watson

(1972)は､伴起性のあいまいさが 嫌悪刺激と

なることを示唆しているが､この伴起関係のあい

まいさは､伴起条件から非伴起条件-､また非伴

起条件から伴起条件へという両方向の変化状況で

出現すると考えられる｡しかし､この実験では否

定的情動の出現にそうした対称性は見られなかっ

た｡否定的情動は､非伴起条件から伴起条件-の

変化の場合(GP])には生じなかったからである｡

したがって､否定的情動を引き起こす嫌悪要因は

伴起性関係のあいまいさによるというより､伴起

刺激の喪失あるいは崩壊によるものとDeCasper&

Carstensはみなしている｡そして､刺激に対す

るコントロールの獲得は､新生児に肯定的情動を

発生させ､注意を刺激に向あせると同時に刺激の

強化力を増大させることになるが､刺激に対する

コントロールの喪失は､否定的情動を生み出し､

刺激に向う注意力と刺激の強化力とを減少させる

ことになると論じている｡

2)-ッドターニング反応

Siqueland(1968)は新生児の自発的な-ッド

ターニングをオペラント行動として用いて､強化

スケジュールと消去成績との関連を検討している｡

対象児は生後2日から3日の満期産新生児24名で

あり､いずれもbottlefeeding を受けている｡

実験時問は､午前9時の授乳後の約2時間で､覚

醒している新生児が対象児に選ばれ､8名ずつの

3群に分けられている｡

条件づけの手続きは各群ともに共通で､ 3分間

のベースライン期､25回の強化期､ 5分間の消去

期､15回の再強化期､ 3分間の再消去期 (第2群

は5分間 )の順に進行 している｡強化はnonnutri-
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一ivenipple を対象児の口に5秒間挿入すること

である｡

第1∴群は､連続強化群で､新生児が左右いずれ

かの方向に10 0以上-ッドターニングするたびに

強化されている(CRFGroup)0

第2群は､最初の10回は連続強化であるが､残

り15回と再強化期は2:1の定率強化スケジュー

ル(3回目の反応が強化 )に変更されている(Ra-

tioGroup)0
第3群は､ 100以上の-ッドクーニソクを20秒

間しない場合に連続強化されている(PauseGro-

up)0

実験に要した時間は､最初の条件づけ期が各群

で11分～15.5分(Mdn)であり､再条件づけ期が

5分～7分であったとされている｡

図6は､ベースライン期と2回の消去期の-ッ

ドターニング数を示したものである｡

ベースライン期の-ッドターニングには各群に

差がみられず､ 1分間に5回程度の反応数を示し

ているが､ 2回の消去期ではいずれも各群の反応

数に有意差がみられている｡第 1群 (連続強化 )
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図6 ベースライン期と消去期のヘッドター
ニング反応

〔From Siqueland,1968)



と第2群 (部分強イO とを比較すると､第2群の

ほうが反応数が有意に高く､これは部分強化のほ

うが消去抵抗が大きいとする学習の一般法則と一

致する結果である｡また第3群では､-ッドター

ニング反応が抑制される結果が顕著に示されてお

り､この結果は新生児で-ッドターニングの抑制

のオペラント条件づけが可能であることを示唆す

ると同時に､第 1群､第2群で見られた-ッドタ

ーニングの増加が､nippleをtjに挿入されたこと

に起因する興奮効果によるものではないことを示

す証拠にもなっている｡

ところで､Samerorf&Cavanagh(1979)に

よれば､この Siquelandの研究結果の追試をここ

ろみたものとして Bakow (1975)とKrafchuk

etal.(1976)の実験が知られている｡次にこの

2つの実験結果を､Sameroff&Cavanaghの記

述にそって紹介してみたい｡

Bakow(1975)は Siquelandの実験手続きに準

じて､-ッドターニングのオペラント条件づけを

40名の新生児にこころみているoLかし､対象児

に-ッドターニングを獲得させることができなか

ったのである｡この BakowとSiqllelandの研究

結果の差異は､実験手続きの違いによって生じた

可能性がある｡実験手続きの第一の違いは､ベー

スライン期の長さである｡Bakowのものは5分

間であったが､Siquelandでは3分間であった｡

このわずか 2分間の余分な時間が､何人かの対

象児を飽きさせたのかもしれないのである｡第

二の違いは､swaddlingの有無である｡Siqueland

は頭部以外の全ての身体運動を抑制するために､

対象児を swaddleして実験したが､Bakowの実

験ではswaddleされていなかったのである｡Bakow

自身､条件づけ学習が見出されなかった理由とし

て､新生児の抑制されない motoractivityが､

stateの不安定 さを持続させ､これが-ッドター

ニングの条件づけを妨害したのであろうと推測し

ている｡

Krafchllketal.(1976)は､SiquelandとBakow

の実験手続きの違いが実験結果に影響するかどう

かを検討する実験を組み立てて検討している｡

第 1研究では､swaddleされた新生児を､ 2分

間のベースライン期をもつ群と4分間のベースラ

イン期をもつ群に分けて､-､ッドターニングの粂

件づけがこころみられている｡すると､22回の強

化が完了するまでの時間を4等分して強化期の反

応数を換討すると､ 2分間群では反応数が直線的

に増加しており､ベースライン期と消去期の反応

数には有意差がみられたのである｡しかし､ 4分

間群にはそのような学習効果はみられなかった｡

したがって､ベースライン期の時間の長さは､新

生児の-ッドクーニソグのオペラント条件づけ学

習にとって非常に重要な条件であることが知られ

るのである｡swaddlingについてはこの結果から

は結論的なことは言えないが､swaddleされてい

たほうが他の身体部分の運動による影響も少なく

なり､-ッドターニングの条件づけをさせやすく

する可能性は十分にあると推測される.

第 2研究では､SiquelandもBakow も用いな

かった非伴起的条件のコントロール群を用いてい

るが,ここでも興味深い結果が得られている｡対

象児はswaddleされた新生児で､2分間のベース

ライン期の後に伴起性強化をされた実験群21名と､

ペアにされた実陰群の対象児と同じ経過時間に-

ッドターニング反応とは無関係に強化刺散を与えら

れたコントロール群21名である｡結果は図 7に示

されるように､消去期をみると伴起性強化を受け

た実験群のほうが-ッドターニング反応が多く､

したがって学習成績がよいといえる.しかしなが

ら､条件づけ期間中の成績を見ると､実験群より

コントロール群の-ッドターニングのほうが多い

という矛盾した結果になっているのである｡
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何故にこうした一見すると矛盾した結果が生じ

たのであろうか｡その理由は､-ッドクーニソグ

が活動性の高まる一定期間中に集中して生じやす

いことによっている｡実験群では-ッドターニン

グが生じるやいなや nippleが口に挿入されるが､

nipple-のサッキングは鎮静 (soothing)効果を生

じ､-ッドターニング活動が妨害され､乳児はお

となしい状態になってしまうのである｡他方､コ

ントロール群では､nippleの提供が-ノドターニ

ングと無関係であるため､-ッドターニングを多

発する高い活動性の時期が持続することになり､

そのために条件づけ時間中の-ッドターニングが

見かけ上では実験群より多くなってしまうのであ

る｡したがって,条件づけ期における反応の多寡

だけで学習の成否が論じられない場合のあること

に､十分注意する必要があるといえよう｡

さて､Krafchuketal.の研究では対象児の state

が実験期間中継続して評定されているので､最後

にこの点について考察しておきたい｡図8は､-

ッドターニングが生じる2秒前の stateを伴起群

とコントロール群別に図示したものである｡両群

ともに､-ッドクーニソグが最も生じやすい state

は､activeawake(動覚醒)のstateであること

が知られよう｡
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従来より､新生児の学習は外界の刺激に敏活に

反応するalertnessな状態､すなわちquietawake

(静覚醒)の stateで生じるとするのが定説のよ

うになっている｡しかし､Krafchuketal.の実

験結果は､反応率の増加が alertnessとは関連 し

ておらず､高い活動水準と筋緊張の状態と関連LL

ていたのである｡Samerorf&Cavanagllによれ

ば､この結果は Papousek&Bernstein(1969)

の結果とも一致し､条件づけが生じやすいのは刺

激に対する反応を待つ状態にあるquietalertstate

であることが期待されるが､新生児の-ッドター

ニングを条件づける状態は､activestateでなけ

ればならないと論じている｡そして､こうした実

験結果から,伴起性強化が-ッドターニングを条

件づけるメカニズムとして､ 2種類の説明が可能

であるとしているo第-は､-ッドターニング反

応が強化されたとする説明であり､第二は､伴起

的強化が新生児の運動を喚起するように働き､そ

の結果として多くの-ッドターニングが生じたと

する説明である｡

こうした Samerorr&Cavanaghの論述には耳

を傾けさせるものがあるが､この論述との関係で

ひとつ気がかりな問題が生じてくる｡それは前記

した Siqueland(1968)の実験で伴起性強化を用

いて､-ノドターニング反応の抑制を条件づけて

いる事実との整合性をどうするのかという問題で

ある｡もし伴起性強化が新生児の運動を喚起する

ように働くとすれば､それによって-ッドターニ

ング反応が抑制されるというのは矛盾した結果と

いえるのではなかろうか｡伴起性強化が-ッドタ

ーニングの生起と抑制とを条件づけできるとすれ

ば､-ッドターニング活動自体が強化されて､反

応が変化する可能性は十分に存在するように思わ

れる｡

Ⅴ おわリに
新生児の学習能力に関して､古典的条件づけ､

混成条件づけ､オペラント条件づけという3領域

の研究を概観してきたが､この小論を終わるに臨

んで2つの問題に論及しておきたい｡

第-の問題は､新生児の学習研究におけるstate

評価の問題であるoすでに紹介したように､古典

的条件づけでは､バブキン反射を研究対象にした



Sostelくetalり(】972)の実験､混成条件づけとオ

ペラント条件づけでは､-ッドターニングを対象

とした Clirton,Siqueland,&Lipsitt,(1972)､

Krarchuketalリ(1976)の実験結果などから明ら

かなように､新生児の学習研究では対象児のstate

が条件づけの結果に決定的な影響を及ぼすことが

知られている｡したがって現在では､対象児の

stateの評価が不可避であることが十分認識され

ている｡しかし､初期の研究ではその評価が欠落

しているものが多く､結果の読み取りには注意が

必要である｡

stateの問題でもうひとつ取 り上げねばならな

い問題は､新生児のstateが非常に不安定で変勤

しやすいという点である｡特に学習が最も進行し

やすいとみなされる覚醒 stateの持続時間は､大

変に短いことが知られている (大薮 1982)｡ し

たがって､stateの評価をしても実験時間が長 く

なれば､同一の条件づけ期間に様々なstateが混

入せざるをえないのである｡この点が新生児の条

件づけ研究の陸路であり､新生児の条件づけ実験

を困難にさせ､その結果に一貫性が失われやすい

原因となっているのであろう｡

ところで､新生児の条件づけ研究を詳細に検討

してみると､短い単一の覚醒期で条件づけしうる

反応と､長期間の条件づけが必要な反応の2つの

タイプが存在する｡この点について､第二の問題

として論及しておきたい｡

それは､Seligman(1970)の準備性 (prepared-

ness)理論と新生児の学習過程との関連について

の問題である｡

従来の学習理論においては､任意に選択された

刺激と反応と強化子が､得られる実験結果になん

らの影響も及ぼすことがないという確信のもとに

なされている (浮田 1982)｡つまり､古典的条

件づけモデルもオペラント条件づけモデルも､刺

激､反応､強化子がいかなるものであろうと､ほ

は等しい容易さで連合される (等潜在能力 equi-

potentiality)という仮定に立脚している｡

こうした観点とは対照的に､Seligmanは先天

的素質と生物学的制約を考慮した準備性の次元を

仮定する｡Seligmanによれは､この準備性次元は

高準備 (prepared)-低準備 (unprepared)一道準

捕 (contraprepared)という一つの連続体を形成

する｡そしてその次元は､動物が屈する種､同一

種であれはその発育段階､同一種､同一発育段階

であれば取 り上げらhる行動の種類によって大き

く変化するとみなされる｡ここで準備性の高い学

習とは､条件づけ開始後ほとんど即座に条件づけ

反応が生じる場合をさし､準備性の低い学習とは､

条件づけに長期間の繰り返しが必要で､従来のい

わゆる中性刺激を用いた条件づけをさしている｡

逆準備性の場合とは､条件づけに必要な条件が揃

っても学習が成立しない場合である｡

そこで､これまでに紹介してきた新生児の条件

づけ実験の結果を準備性理論にもとづいて検討し

てみると､少くとも準備性の高い学習と準備性の

低い学習の2種類あることに気づかれる｡たとえ

は準備性の高い学習とみなされるものとしてほ､

触刺激に対する-ッドターニングの条件づけを試

みた C1irtonetal.(1972) の実験や､サッキン

グのオペラント条件づけを試みた Lipsittetal.

(1966)の実験､ サッキソグの構成成分である

吸引反応 と校合反応のオペラント条件づけ実験

(Samerorf,1968)などがあげられる｡

他方､準備性の低い学習の場合としては､混成

条件づけで紹介した音刺激と-ッドターニングと

の条件づけが指摘できよう｡ ミルクやブドウ糖液

を強化子として音刺激と-ッドターニングとを条

件づけることは､最初は準備されていないが､生

活年齢があがり条件づけ試行が繰り返し経験され

る過程で､外受容刺激と運動反応との連合能力を

変えるような変化が生じてくるものとみなせよう｡

こうした準備性に関する知見は､新生児を生物

学的に中性な生活体とみなし､そこに無制約な学

習可能性を仮定した見解に､学習論の側から強く

修正を迫ったものといえる｡人間の新生児には,

その行動発達を人間に特有なもの-と方向づける

生来的な構造が備えつけられているように思われ

･ る｡この生来的構造が､その後の学習にいかなる

役割を果していくのか､そして同時に､この生来

的構造が､その後の学習によっていかなる修正を

ほどこされていくのか｡このようないわゆる発達

の相互作用モデルの中に､新生児の学習研究の知

見をどのようにすれば整合性をもって組み入れる

ことができるか｡こうした課題はいずれも､新生

児の学習研究を発達的な視点からとらえるときに､
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非常に重要で魅力に富む探究課題となるように思

われるのである｡
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