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第 1章 ｢テクノロジカルな自然支配｣と

｢テクノE)ジーの自然本性il'

｢近代技術は､強力に高められた自然支配を通して､以前には予期せざ

る仕方で､いまにも人間自身を征服せんばかりである｡技術的に労働する

人間の自然を通して自然はますます人間存在の暴君となっている｣ 0 (ヤ

スパース F歴史の起源と目標』より)

(Ⅰ)

現代の科学とテクノロジーは､その発達に伴い

ますます自然を人間の意のままに自由にテクノロ

ジカルに操作可能なものにしてきたかのように見

える｡かかるテクノロジーの発達は､人口に聴衆

されるが如く､なるほど確かに人間の生活を､自

然の脅威に曝された自然に隷属的な自然的生活状

態から解放してきた｡近世初頭17世紀にすでにデ

カル トは自然の力と作用との認識は､人間に自然

の技術的利用を可能にし､人間を ｢自然の支配者

にして所有者｣たらしめるであろうと､予言して

いる｡20世紀の今日その予言通 り､いや予言以上

に､テクノロジーはその自然を支配するポテンツ

を高めてきている｡たとえば､土木技術は地球上

のいたるところで山を削り道をつけ､自然の景観

を改変してしまっている｡医療技術はあれほど自

然の暴威として恐れられた天然痘を地球上から完

全に駆逐してしまった｡

このようなテクノロジーの発達は我々の生活を

様々の肉体労苦から解放した｡その結果､我々の

生活は豊かになったであろうか｡いや､それは判

定できない｡しかし､今日の高度に発達したテク

ノロジーによって我々はイージーに生活できるよ

うになったとだけは､少なくとも確実に言うこと

ができよう｡しかし､もし我々がテクノロジーに

よってもたらされたイージーな生活にイージーに

身をまかせて生きるのであるなら､テクノロジー

はもはや我々人間の生活のためのテクノロジーで

はなくなり､かえって逆に我々人間がテクノロジ

ーのために生きることになってしまうのである｡

我々はともすれば､我々の内なる自然をふり返

ることなしに､今日加速度を増して発達するテク

ノロジーの跡を無反省に追い求め､外なる自然と

共に内なる自然を抗ってしまいかねない危険があ

りはしないだろうか｡我々はテクノロジーによっ

て担ってしまった外なる自然と内なる白兵Sをテク

ノロジカルに回復することが可能であろうか｡こ

の問題を追求するために我々はなによりもまずテ

クノロジーと ｢自然｣との関係を､そして､テク

ノロジーの自然本性を､問わなければならないで

あろう｡

(Ⅰ)

-イデッガ一によると､通常 ｢自然｣ (ナトゥ

-ア)と訳されるギリシア語の ｢ピュシス｣とは､
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本来 ｢それ自身で立ち現われること｣(アウフゲぐ1
-エソ)を意味するという｡すなわち､ ｢隠匿性｣

(レーテ-)から､こちら- (すなわち､ア-レ
(3)

ーテイアとしての明るみ-)立てる(her-stellen)(4)
ことであるともいわれる｡してみれば､ ｢ピュシ
ス｣としての ｢自然｣には根源的に ｢非隠匿性｣

としての ｢真理性｣と共に同時に ｢隠匿性｣が属

しているといえよう｡-ラクレイトスの言葉 ｢ピ

ュシスは隠れることを好む｣はこのことを言い表

わしているといえる｡しかし､隠匿するというこ

と自体､ ｢隠匿するということを隠匿し｣てしま

う̀三'かくしてギリシア人に於いてすでに ｢隠匿性｣

は隠匿され､toユシスは専らそれが ｢立ち現われ

た明るみ｣に於いて見られることになる｡プラト

ソにしてすでにそうであるといわれよう｡

とはいえ､プラトン以降のギリシア人にとって

もいまだになおやはりピュシスは存在の第一次的

･原初的な開示である｡ ｢ピュシスは最高の意味
(6)

でポイ-シスである｣､と-イデッガ-はいう｡プ

ラトンにとっても第一次的な立ち現われは､いわ

ばピュシスのこちら (観る者としての人間)の方

への立ち現われた相ともいうべき ｢イデア｣であ

った｡かかる立場からすれば､我々人間のなすテ

クニカルな制作はいわばイデアをパラディグマ(範

型)とする第二次的制作であるといえよう｡

アリストテレスも同様に､ ｢自然が技術を模倣
(7)

するのではなく､技術が自然を模倣する｣といっ

ている｡つまり｢自然｣には元々最初からすでに

自分自身のうちに自分の ｢テロス｣が属している

のである｡ ｢テクネ-｣とはこの ｢自然｣のテロ

スを露わにし､ ｢自然が完成しえないものを仕上

げる｣ことなのである｡従って各々の ｢テクネ-｣

の ｢テロス｣は､我々人間が任意に定立する ｢目

的｣､ ｢目標｣ではなく､従って各々の ｢テクネ

-｣もまた或る一定の任意の ｢目的｣､ ｢目標｣

のための単なる ｢手段｣でもない｡テクネ-は､

自然が自分だけで達成できないテロスを完成する

のである限り､テクネ-は､今日のテクノロジー

のように自然に対立するのではない｡いやむしろ

ピュシスに従い､各々のテクネ-のテロスは自然

から与えられるのである｡栽培のテクネ-のテロ

スは種子のテロスたる発芽を助けることにある｡

いやさらに､ギリシア人にとって各々のテクネ

-のみならず､そもそもテクネ-自体すでにピュ

シスそのものに従属しているのである｡アリスト

テレスは r形而上学』の冒頭､ ｢すべての人間は

自然本性上知ることを欲する｣といっているが､

テクネ-自体も ｢知る｣ことの一つとして人間の

自然に属するのである｡

(班)

近世の ｢自然についての学｣(自然学 physik白
くギリシア語)､physicaくラテソ語〉)､すなわち

｢物理学｣(physics)は ｢自然｣(physis)を､或る

一定の図式的地平- すなわちこの場合､数学的

に規定可能な位置づけ､秩序づけの図式を通して

考察していった｡この地平のうちで自然の一切の

ものは､ ｢測定可能｣なるもの､ ｢計算可能｣な

るもの､ ｢数式をもって記述可能｣なるものとし

て､ ｢数学的厳密さ｣をもって規定可能となるの

である｡ ｢自然｣全体としては自然は.かかる近1テt)TJt'
代物理学の地平に於いて生命のない物質的な物体

の空間-時間的に規定された- 従って計算可能

な､従ってまた予測可能な- 楼概的な運動の連

関として現象してくる｡このような1物理学の ｢自

然｣も F自然』そのものの一つの現われ､すなわ

ち或る一つの ｢自然｣であるにはちがいないが或

る一つの現われでしかない｡つまり､物理学の｢自

然｣は我々が予め企投した地平図式に従って現わ

れた限りでの自然であるにすぎない｡従って近代

物理学の考察する ｢自然｣はギリシア時代のビュ

シスよりはるかにせばめられた意味での自然であ

る｡

さてところで､以上のように､自然を測定 ･計

算可能なものとして見ることが可能となるために

は､その可能性の条件たる地平図式を､自然を観

る老たる我々の方から予め企投しておく必要があ

る｡このことを｢超越論的｣に明らかにしたのがカ

ントであった｡理性が予め概略的に自然のうち-

企投しておいた地平図式の上で初めて､ ｢実験｣

が可能となるし､実験を通して自然についての知

識を獲得できるようになる｡カントの言によれは､

｢理性は一方の手にその理性自身の原理を｣､｢他

方の手にその原理に従って考案された実験｣をも

って ｢自然に立ち向い｣､ ｢自然に対し理性が提
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出した問いに答えるよう自然を強制する｣のであ

る'08'近代自然科学に於いては､その図式的地平の

先行的企投が､より一層厳密な ｢実験｣を可能に

し､逆にまた厳密な ｢実験｣がより一層厳密な地

平の企投を可能にしてきた｡つまり近代自然科学

において数学的な地平企投と実験とは､自然を対

象として確実に立てる定立のポテンツを相乗的に

高めていったのである｡
7ユ ジーク ライネテオり-

近代の物理学の純粋理論は現出するピュシスを

現出するがままに純粋に観ることではない｡近代

理論物理学の考察する ｢自然｣は､それが予め自

然のうち-企投的に投げ入れておいた図式に従っ

て現象した限りでの ｢自然｣である｡自然は､先

行的に企投された図式の上ではじめて､測定的 ･

計算的 ･法則的に厳密に規定可能な対象として現

象可能となるのである｡このある一定の可能性と

その諸条件を自然のうち- ｢前以って-投げ入れ

る｣(pro-ject)定立能力を､理論物理学から､現

代のテクノロジーは揖承してきたのである.現代

のテクノロジーは決して理論物理学の理論を後か

ら実用的に応用していくのではない｡テクノロジ

ーは､物理学同様､いや物理学以上に､自分･から

諸々の可能性とその条件を自然のうちへ先行的に

企投(プロジェクト)するのである｡今日のテク

ノロジーは有るがままの自然を- 例えば､自然

のうちに既に存在する自然のエネルギーを単に利

用するだけではない｡テクノロジーは今日原子核

構造の内部にまで干渉的に力を挟み込み､その構

造を変化させ核エネルギーを引き出す､すなわち､

テクノロジーは予め或る一定の可能性を企投的に

定立し見込んだ上で､その着眼点の下で自然の既

存の構造のうち-介入して変化させて､新たな可

能性 (可能的エネルギー)を自然のうちから取 り

出すのである｡

このようにテクノロジーはその力を ｢可能性｣

の次元にまで自然のうち-介入し､原子核の構造

を､遺伝子の構造を操作的に改変し､自然の新た

なるいわばアプリオリな可能性の地平を拓くので

ある｡従ってテクノロジーの可能性定立の働きは､

自然のうちに既存するが未発見の原因 (的な存在)

としての遊星の運動やウイルスの働きを仮説的に

定立するが如き､オンティッシュなレグェルでの

それではない｡テクノロジーが定立するのは､そ

こに於いて諸々のオンティッシュな可能性が可能

となるアプリオリな構造であり､それが新たなる

｢経験｣全体､すなわち人間の生活全体を予め運

命的に規定し支配する｡テクノ｡ジーはこのよう

に予め自分から自分に対して立てた可能性を自分

自身従って展開していくのであり､その意味でま

さにtechnO-logyは今日では ｢ロゴス｣そのもの

にさえなっている｡テクノロジーの火急な展開か

ら敢えて身を引き反省的に我々が思考することな

くしては､テクノロジーがロゴスそのものとして

我々人間の思考を支配しかねない｡本来人間は､

自分自身の生活に資せんがためにテクノロジーを

産出したつもりなのに､そのテクノロジーに､今

日ではかえって逆に人間が無反省に仕えて生きる

ことになりかねない｡そのような意味で､テクノ

ロジーは ｢人間自身をも征服せんばかりである｣

ということができる｡

ところがしかし､テクノロジーがいかに自然を

支配し改変しようとも､この支配･改変される｢自

然｣は F自然』そのものではない｡それは､テク

ノロジーが予め自然のうち-プpジェクトする或

る一定の可能性 (あるいは或る一定の複数の可能

性)の観点のもとで見られた限りでの ｢自然｣一

一 すなわち､或る一つの ｢自然｣- でしかない｡

然るに､テクノロジーは或る一定の可能性をしか

プロジェクトできないのに対し､ F自然』そのも

のは無限の可能性を蔵する｡パスカルの表現を借

りれば､ ｢自然 (lanature)は技術 (1'art)より

も無限に多くをなすことができる19'のである｡テ

クノpジーがいかに多様な可能性をプロジェクト

し､その可能性を実現することが可能であろうと

も､自然のうちにはそれ以上の･それを越えた可

能性が無限に存する｡テクノロジーが予期せざる

自然の可能性がテクノロジーのプロジェクトした

可能性に触発されて出現することもありうる｡か
(10

ってパスカルは ｢自然の秘密は隠されている｣と

いっているが､自然は単にそのうちに既に存在す

るものを無限に隠しもつばかりではなく､むしろ

それ以上に自然は無限の可能性をそのうちに秘匿

しているのである｡その意味で､テクノロジーの

時代たる現代に於いても､-ラクレイ トスの時代

同様､やはり相変らず F自然』そのものは ｢隠れ

ることを好む｣のである｡
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以上の如く､現代のテクノロジーは､以前の｢技

術｣とは異なり､自然のうち-その ｢可能性｣の

次元にまで介入し､しかも他方 F自然』自身は底

知れぬ可能性を秘めている｡それ故にテクノロジ

ーによって (テクノロジーによって予期できない

仕方で)損われた ｢自然｣を元通 りの ｢自然｣-

とテクノロジーはテクノロジカルに恢復すること

はできない｡｢自然｣に対しテクノロジーは ｢自
然｣を客体として一方的にこちら側から働きかけ

るだけでともすれば F自然』自身の方の可能性を

顧慮することなく､テクノロジーは自らがプロジ

ェクトする可能性だけに着眼して､それを直線的

に追い求める｡それ故にこそ､今日我々は自然に

対し､これまでのテクノロジーとは異なった仕方

で､新たなる態度で接する必要があるのではない

だろうか｡

J.--バマスは ｢自然を可能な技術的処理の
対象 (Gegenstand)として取 り扱う代わりに､我

々は可能な相互行為の相手 (Gegenspieler)として

自然と出会うことができる｣として､これまでの

テクノロジーとは異なった新たな自然との交渉の

仕方の可能性を示唆している｡テクノロジーは自

然をもっぱら ｢有用性｣の観点から開発-搾取の

対象としてのみ見るのであるが､我々はこのよう

な観点から自分自身を解放し､より自由な､より

開かれた地平に出て､自然とかかわることも可能

であろう｡さすれば自然の方もその潜在的な諸々

の可能性が解放さ見て我々にかかわってくるであ

ろう｡そして自然は我々人間に対し対象としてで

はなく､人間とは別の主体､すなわち我々の相手

として現象して来るであろう｡しかし､--バマ

スはそれ以上､立ち入ってこの人問と自然との相

互交渉 (Kommunikation)の可能性を問うよりも､

この可能性の手前にとどまり､それ以前に人間相

互のより一層開かれた ･自由な･公開的 (公共的

offentlich)なコムニカツイオ-ソの場の成立が必

要であるとして､その成立の可能性を問う｡すな

わち ｢人間が強制なしにコムニッイーレンして各

人が各々他人のうちに自己を認識しえてはじめて

人穎は-- (中略)･･･-自然を他の主体として認

識できる芋という｡

しかし､我々としては人間と自然とのコムニカ

ツイオ-ソの可能性-踏み込んで､その可能性を

問いたい｡しかも自然が単に我々と同列的に並ぶ

相手､つまり我々の ｢シュピール｣の相手として

の ｢主体｣であるばかりでなくて､さらにもう一

歩つっこんで､ F自然』こそが第一次的な主体で

あると考えたい｡F自然』の方が､我々人間が主
体である次元よりも､一層深い隠れたる次元で､

F意志』として自ら立ち現われると共に自ら好ん

で隠れんと意志する｡この r自然』自身の二重の

根源的意志の喜藤のうちに､｢自然｣本性的にr知

ること｣を欲する人間の意志は､元々最初から巻

き込まれ､ F自然』の意志に属し展開してきたの

ではなかろうか｡

このような上述の如き F自然』の F意志』のう

ちに､かって田辺元博士が論文 Fカントの目的論』

で ｢意志のディアレクテイク｣と名づけられた意

志の動性をみることができはしないだろうか｡も

しそれが可能なら､テクノロジーも田辺元博士の ｢意

志のディアレクテイク｣の展開のなかで見直す必

要があるのではないだろうか｡｢意志のディアレ
クテイクの即日にして対日｣の段階である ｢自然

に単なる自然以上の意味を認める｣立場から､改

めてテクノロジ~の在り方を ｢文侭 の~形態と
して構想しなおす必要があるのではないだろうか｡

第2章 ｢自然の人間化｣と ｢人間の自然化｣

｢----その人問は従来の諸文化において普通とされていたのとは別の

仕方で､現実にかかわ ります｡すなわちパートナーとして､且つ創造的に

現実にかかわります｡その人問は自然を自分の臣下となすのではなくて､

自分を共同創造的に自然の内に連れ戻します｣ 0 (H.ロムバッ- F構造HIl
としての世界』より)
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(Ⅰ)

エクサタt･

近世の自然科学はその数学的に厳密な研究にそ

の根本特徴があるが､かかる研究は､予め自然の

うち-アプリオリな認識形式を投げ入れ､対象

性の図式的地平を開示しておいて始めて可能とな

った｡しかしその自然科学は自分自身このことを

取 り立てて意識することなしに､ナイーブに合理

的な図式地平の企投を行ってきたが､これを批判

的究明したのが､カントの超越論的な哲学であっ

た｡カソトによれば､

｢理性が自然から学ばねはならず､理性が自分

だけではそれについて何も知ることのないような

ものを､理性は自分が自然のうち-投げ入れてお

いたものに従って､自然のうちで探す39という｡
テオレテイツシユ

すなわち､自然を対象として理 論的 に考察する

同じ人間理性が､それに先立って､そのことを可

能にする条件を予め企投しているのである｡

かかるカントの超越論的立場から見れば､ ｢自

然｣科学の研究対象としての ｢自然｣は､人間理

性が投げ入れた理性形式を通して現象してきた限

りでの自然でしかない｡つまり､それ自体におい

て存在する ｢自然自体｣(｢物自体｣としての自
nQ

然)ではなく､ ｢諸現象の総括にはかならない｣

のである｡それ故､自然科学が ｢自然｣を研究す

る場合､すでにその ｢自然｣は人間理性によって

人間理性に対して対象として人間理性の認識様式

に適応するように立てられている｡ニーチェ的な

言い廻しをすれば､それはすでに ｢人間化された｣

自然であるといえよう｡

ニーチェは科学について次のように言っている｡

すなわち､ ｢結局人間は､自分自身が諸事物のう

ち-挿入しておいたもの以外なにも再び発見しな
n77

い - この再発見が科学と呼ばれる｣と｡そして､

さらに､ ｢世界を F人間化するEIこと､すなわち､

世界に於いて我々を一層ますます主人として感じ

ることヂと､いう｡

してみれば､自然科学的人間理性は､その根底

に於いて或る一つの ｢意志｣ - すなわち､自然

全体を対象として自分の向うに自分に向けて立て

るという仕方で､その意味で自然全体を超越する

ところの - ｢超越論的｣意志であるといえよう｡

人間理性は自然を対象として立てる地平に於いて､

自然に対し主人となりうる｡元々すでに暗黙の樫

に自然科学の根底には､自然を対象として固定的

に立てようとの､すなわち固定化､確実化への意

志が働いていたのであったが､カントの超越論的

思惟を媒介にして､その意志が自己反省し､単に

自然を表象的に自分の前に立て､固定するのみな

らず､自己規制的に一層確実に立てよ.うと､意志

するようになるのである｡してみれば､理論的理

性の自己批判は､表象するものとしてすでに確実

化-の意志であるところの理論的理性が､さらに

自分自身の確実性を､すなわち表象作用の確実性

を意志するところに成り立つのである｡言い換え

れば､カソトの理性批判を介して､ ｢表象する｣

ことの根底に存する ｢確実性-の意志｣は､反省

的-自乗的にそのポテンツを高騰するのである｡

それでは一体､何のために我々は ｢確実性｣を

意志するのであろうか? 我々は自分自身の生の

確実性を求めて生きているのであろうか? 否./

生の確実性は､生の日的それ自体ではなく､生の

昂揚のために求められるにすぎない｡科学によっ

て自然を支配することが､人間の生きる日的それ

自体ではない｡そもそも科学のための科学などあ

りえない｡人間が自然を支配するのも､それはよ

り高い生の可能性-と自分自身を超え出んがため

である｡そしてそれこそが､いわゆる ｢人炉の発

展｣というものであろう｡そこで､ニーチェ日く､

｢人叛の発展｡A.自然を支配する力を獲得す
ること､そしてそのために自分自身を支配する或

る一定の力を獲得すること｡(道徳は､自然や ｢野

性動物』との闘争において人間を貫徹するために､

必要であった)0

B.自然を支配する力を戦い取ってしまったな

ら､ひとはさらに自由に自己形成を続けていくた

めに､この力を利用することができる､すなわち

自己向上と強化としての力への意志190

このアフォリズムから窺えるように､ニーチェ

は､脱根底的-深淵的な ｢力-の意志｣の立場か

ら､ ｢自然の支配｣､すなわち ｢科学｣を ｢力へ

の意志｣の循環向上的動性に於けるその一環とし

て把えようとするのである｡
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(初)

｢現代｣という時代を特徴づけるテクノロジー

も､ニーチェが ｢力-の意志｣と言い表わした根

源的意志の一つの形態と言えよう｡しかるに､今

日テクノロジーはその根源的なる ｢力への意志｣

への反省もないまま､それ故それだけ一層浅薄に

気軽に自らを前-前-と駆 り立て､増々加速度を

増して ｢進歩｣ (あるいはより適切な言い方をす

れば､過去からの延長線上を単に､ ｢前進｣)し

ているのである｡

今日のテクノロジーに於いては人間は自然のう

ちへ単に形式的な観点 (あるいは ｢認識形式｣)

だけを投げ入れて､自然を対象として立て､それ

を理論的に観るだけではない｡今日では人間はよ

り一層積極的に自然のうち-自分の力を投げ入れ､

自然を挑発しその力を強引に引き出している｡-

イデッガ-の言葉を借 りれば､テクノロジーの本

質は､ ｢エネルギーを供給するよう自然に要求す

るが如き挑発である｡そしてそのエネルギーはエ
C20

ネルギーとして採掘され､備蓄されうるのである｣｡

しかしさのみならず､自然エネルギーを挑発的に

取 り立てることは､さらにすでに人間が自然エネ

ルギーを採掘するように挑発され､用立てられて

いる限りに於いてのみ､可能であるC.1'従来の自然

科学に於いては客体としての自然に対し主体とい

う地位に立っていた人間は､今日のテクノロジー

に於いては､自然ともども道具的な機能連鎖連関

のうちへ呑み込まれてしまうのである｡

言葉を換えて言うならは､テクノロジーは､人

間の外なる自然を支配するだけでなく､この支配

を遂行するために､人間の内なる自然をも同時に

支配するC.3現代文明､すなわち､産業社会､情報
社会に於いて､自然支配の主体は人間ではない｡

テクノ｡ジーが非人称的主体として､人間の内と

外の一切の自然を泣致して､ ｢進歩｣している｡

しかし､そのテクノロジーの進歩は､テクノロ

ジーを超える ｢目標｣も ｢意味｣をももっことな

しに､ただただ ｢前｣- ｢前｣-と進むだけでし

かない｡この点､今日のテクノロジー ｢文明｣ (

civilization)は､先に挙げたような田辺元博士の

いう｢自然に単なる自然以上の意味を認める意味

判定の立場｣を含む ｢文化｣とは､明らかに異な

る｡現代文明のテクノロジーは､テクノロジーを

超える ｢目標｣も ｢意味｣もなく､自然を支配す

るが故に､それは ｢自然を超越することも､自然

と宥和することもなく､ただ自然を抑圧するだけ
C:D

でしかない｣0

このような文明の自然に対する抑圧は､M.ホ
ルク-イマ-が言うように､自然の反抗と反重を

ひき起こし､この自然の文明に対する暴動は､文

明の始まり以来､社会的騒擾として､あるいは個

人的犯罪として､あるいは精神病として､文明に

襲いかかってきた｡しかし､今日のテクノロジー

は､かかる自然の反損をも､テクノロジカルに操

作し､その道具として利用する｡産業社会の文明

は､自然的衝動を抑圧するとともに､抑圧された

自然的衝動を操作的に刺激するのである｡例えは､

今日のコマーシャル産業は､我々の抑圧された自

然衝動を､非自然的な購売欲へとテクノロジカル

に変貌せしめ､挑発し､我々を衝動買い-と駆 り

立て､利用する｡

かくの如く､テクノロジーの暴威は､人間の内

と外を問わず一切の自然をその内に巻き込み､そ

の外に何も残さないのにもかかわらず､しかしそ

の行き先きは無い｡かかるテクノロジーの暴威は､

かってテクノロジーが支配しなければならなかっ

た盲目的な自然力の暴威の性格を今日逆にもつに

至ったのである｡

しかもテクノロジーは今日すでに､それなしで

一日たりとも我々が生きることができないところ

の我々の生活の条件となっている｡我々はこのテ

クノロジーの社会を生き延びる (survive,ドイツ

語で言うなら､uberlebenする)ためには､盲目

的暴威を揮うテクノロジーに適応しなければなら

ない｡M.ホルク-イマ-の言うように､ ｢我々

は自然支配の装置を考案すればするほど､もし生

き延びようとするのなら､増々その装置に仕えな

ければならない38のである｡かくして人間理性は､

テクノロジーの自然支配の装置に仕える装置とし

て､テクノロジーの自然支配のシステムにそのパ

ーツとして組み込まれてしまう｡テクノロジカル

に設計され組織的に組み立てられた機械のシステ

ムに於いて､各部品は立ちどころに用立てに適応

しうるよう仕立てられているが如く､人間もテク

ノロジーの産業社会機構において立ちどころに役
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立つよう準備されなければならない｡かかる社会

機構に於いては､後をじっくり反省的にふり返る

ことよりも､素早く計算し､機械を操作しうる能

力が人間に要求されるのである｡まさにかかる社

会機構に於いては人間理性はこの機構に適した計

算能力 ･操作 ･管理能力に成 り下ってしまってい

るのである｡

かくして､よく言われるように､かって自然を

支配するためにそのイソスツルメソトとしてテク

ノpジーを産みだしてきた人間理性が､今日では

逆転して､テクノロジーのイソスツルメソトにな

ってしまっているのであるC.9それ故また､homo

f礼ber(工作する人)としての人間は､その ｢日

的合理的行動の構造が社会体系の平面に投写され

えたあかつきには､homofabricatus(土作され

る人)として､技術的装置のうちにみずからも組
CQ

み入れることもありうる｣とも､言われる｡

(Ⅱ)

上述の如きテクノロジーの ｢逆転｣についての

同様の論述が､田辺元博士の晩年の小論文 Fメメl

ソト モリ』 (1958年)に於いてもまた兄い出す

ことができる｡白く､

｢西洋の文芸復興に始まった生の解放という気

運は､ただに近世に於いて絢欄たる芸術文学の花

を咲かせたばかりではない｡更に生の自由なる享

楽と伸張とのために発達した科学技術を飽くまで

奨励発展せしめて､遂に今日の科学技術時代をも

たらしたのである｡科学技術がそのはじめに生に

奉仕すべき使命をになって居たことはなんら疑を

容れないところである｡-･-･- (中略)---し

かるにこのやうな生の立場の世界観､すなわち広く

F生の哲学』と呼ばれるべきものは､その生の立場

の文化的産物､なかんづく現代に於けるその代表

と目される科学技術のために裏切られて､今やの
⊂n

っぴきならぬ自己矛盾の窮地に追込まれて居る｣と｡

将来の目標なしにただ過去からの延長線上を歩

んでいくだけのテクノロジーの ｢進歩｣の内で､

我々はなお ｢生き延び (sur-vive,tiber-1eben)｣

ようとして､テクノロジーの内に組み込まれてし

まう｡それは､ ｢生の立場｣の破綻に直面しなが

ら､なお ｢生の立場｣の延長線上で､単に ｢生き

延び｣ようとしているにすぎない｡それでは増々

テクノロジーの盲目的暴威に我々は巻き込まれて

しまうことになってしまう｡ .

しからば､そこから脱却するためには､如何に

すべきや｡田辺博士の言うところに耳を傾けよう

ではないか｡日く､ ｢今や F生の哲学』の破綻に

直面した現代の人間は､改めて F死の哲学』を問

題としなければならぬ運命に際会して居るといっ

てよい｡F死の時代Jは当然に､ F死の哲学』を
¢fO

要求するわけである｣と｡

この Fメメソト モリ』と同じ年に書かれた ｢

F死の哲学｣に関する未定稿｣の一つで田辺博士

は､ニーチェの ｢力-の意志｣の立場に､ ｢生の

哲学｣から ｢死の哲学｣-の超出の徴候を認めて

いる｡すなわち､ ｢権力意志は､ F生-の意志』

に止まるものでなくして､反対に F死-の意志』

である筈である｡-=･-･(中略)=････-彼 (すな

わち､ニーチェ)の F生-の意志』が一見全く反

対なる F無の意志』に転入して後者に具体化せら

れることこそ､まさに F生の哲学』を超える弁証

法の展開であるといわなければならぬ｡F生の哲
学』は弁証法に従って弁証法的に F死の哲学』-

¢9)
帰入するのである｣と｡

現代のテクノロジーの歩みのなかで人間は自然

を非人間的なまでに人間化(vermenschlichen)し

てきた｡ニーチェは自然を非人間化すること(ent-

menschlichen)を求めるが､それは彼が上述の如

き人間化の極限を予言的に先取′したが故にであろ

うか｡ところで自然の非人問化は人間の自然化と

同じ一つのことである｡｢我々が､純粋な､新た
に発見された､新たに政済された自然でもって､

我々人間を自然化し始めることができるのは､い

っであろうか750'というニーチェの問いは､ ｢神

の影｣の下に暗欝化する歴史のコソテキストのう

ちで問われたのであったが､ ｢核の影｣の下に暗

欝化する今日の状況のコソテキストに於いても同

様に悶えるのではないだろうか｡

ニーチェの場合､ ｢自然の非人間化｣､ ｢人間

の自然化｣を通して､ ｢自然｣と ｢人間｣の双方

とも ｢力-の意志｣-と還元される｡そして､｢こ

の世界は力-の意志である- そしてそれ以外の

何ものでもない.′ しかもまたあなた自身がこの

力への意志であり- そしてそれ以外の何もので
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もないのである/Ojと､いわれる｡

それ自身或る一つの ｢意志｣であるテクノロジ

ーを､その根底たる ｢力-の意志｣の ｢無底｣な

る自己所与性の働きへと､我々が連れ戻る時､テ

クノロジーは､ ｢力-の意志｣としての自然その

ものの働きに参与して､共に働くことになるだろ

う｡その時､テクノロジーは､これまでの ｢テク

ノロジー｣とはまったく異なった､新たなる次元

へとみずから ｢高まる｣にちがいない｡

(Ⅳ)

現代の科学的 ･技術文明の歩み (｢進歩｣?)

は､すべてのものを押しつぶし､押し均べて､平

均化し画一化してきた｡今日のテクノロジーの文

明の社会構造に於いては､我々人間も含めてすべ

てのものが計算可能なものとなり､相互に比較可

能､交替可能なものとなって現象してくる｡H.
マルクーゼも言うように､ ｢テクノロジーの媒介

に於いてのみ､人間と自然とは組織化の代替可能

な対象となる｡･･-- --(中略)---･-･言い換

えれば､テクノロジーは､物象化 - しかも最も

成熟し､最も効果的な形態の物象化 - の大きな

乗り物となってきている竿のである｡

テクノロジーという小乗的乗り物は､その車輪

でもって諸々の文化のもつ創造的可能性を圧殺し

ながら､前進してきた｡今日地球上のいたるとこ

ろで科学技術的な文明 (diewissenschaftlich-

technischeZivilisation)による植民地化(Kolo-

nisation)が猫款を窮めている｡しかるに､1980

年来日されたH.ロム/てッ-教授がその時の講演

で述べられたように､実にまことに､ ｢人類の発

展の真の豊かさは､諸文化の多数性の内に含まれ

ている竿｡それ故､我々としてはなによりも､全

地球上で蔓延している科学技術的文明の単一文明

化(Monozivilisation)の野蛮の暴威に抗して､そ

のうちへ埋没してしまった諸々の多様な文化を掘

り起こさなければならないだろう｡

テクノロジーは ｢人間的な､余りにも人間的な｣

いや ｢余りにも人間的｣過ぎて､今となってはも

はや非人間的とまでなってしまったが､しかしそ

のテクノロジーに対して､我々は反抗するとはい

っても､あるいはまた人間化された自然を非人問

化･自然化するといっても､必らずLもそれは元

の ｢単なる自然｣へと還帰するということを意味

しない｡いや我々の場合は､決してそうではなく

諸々の文化の ｢再耕作｣(dieRekultivierungder

Kulturen)を意味するのである｡そして､その｢再

耕作｣のため､我々はなによりもまず､ニーチェ

の誓えを借 りて言うなれば､その ｢塑頭｣(Pflug-

schar)とならなければならないだろう｡今日我々

は画一的 ･全体主義的に組織されたテクノロジー

の生産機構 ･装置に於いて生産力と ｢進歩 (?)｣

のための道具にと化してしまっているが､そうい

う有り方から脱してまずは ｢精神の解放のための

道具｣としての ｢牽頭デへと我々は変容 (メタモ

ルフオジーレン)しなければならないのである｡

ニーチェの ｢肇頭』と題して構想された書には

その副題として F道徳的先入見に関する思想j(

GedankenilberdiemoralischenVorurteile)と

記されているが､この副題は､ ｢諸々の道徳的先

入兄を超える思想｣と解することもできる｡大地

に喰い込み鋤き返しながら進む ｢牽頭｣の如く､

ニーチェは隠された道徳的先人見を掘り返し､先

人見を先入兄として白日のもとに曝しだした｡そ

して､その先人見を先人見として曝くことが同時

にまた､それを超える思想を産み出す土壌を耕し､

用意することになるのである｡ニーチェが曝いた

先人見は彼自身が ｢道徳的｣と言っているところ

の先入兄であったのだが､今日の我々もまた､科

学的技術文明のうちに隠されたイデオロギー的先

入兄を批判的に掘り起こすことが､さしあたって

なによりもまず必要である｡しかし単にそれだけ

にとどまることなく､歴史の根底をさらに一層深

く掘り下げ､今日のテクノロジーの時代に先立ち､

それを運命的に規定しているアプリオリな歴史的

諸制約を歴史の根底の奥から掘り起こす必要があ

るだろう｡さすれば､おそらくきっと､パスカル

が ｢技術よりも無限に多くをなすことができる｣

と言い表わしたような､自然の無限の可能性を､

自然の根底より掘り起こすことも可能となるであ

ろう｡

ニーチェはさきの F撃頭』を r曙光』と改題し

て出版したのであるがミ9その扉紙に題辞として記

された銘を我々はこの小論の本章を閉じるにあた

って記しておく｡
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｢いまだ輝いたことのない許多の曙光あ りJOS｡

(1)本稿第 1章 ｢｢テクノロジカルな自然支配｡と

Fテクノロジーの自然本性』｣は､1985年8月5

日群馬大学学際研究会での口頭発表 (その要旨は

群馬大学求真会 ｢哲学文集｣第 176号に掲載 )に

加筆したものであるQこれに今回第2章 ｢F自然

の人間化｣とF人間の自然化｣｣を加えたo

(2)Vgl.M.Heidegger,"Einfuhrungindie

Metaphysik"S.ll.

(3)-イデッガ一によるとギリシア語の ｢真性｣

'AATl'oeLa という語は"否定の α+An'伽"に淵

源し､従 って"αprivativum"によって特致づけ

られるという｡従 ってアレーテイアは隠蔽の ｢剥

奪｣という動性によって､その根本動向が特徴づ

けられることになろう｡Vgl.M.Heidegger,

"Wegmarken"S.129.

(4)Vgl.M.Heidegger,"VortrageundAuf-

satze"S.41.

(5)M.Heidegger,"Holzwege"S.42.

(6)M.Heidegger,"VortrageundAufsatze"

S.ll.Platon,"Symposium"205BIG.

(7)Aristoteles,"Protrepticus"Fr.ll(Ross).

(8)Ⅰ.Kant,"KritikderreinenVernunft"ち.

‡皿.

(9)B.Pascal,"I)el'espritG60m6triqueet

del'artdePersuader"Bibliothもquedela

Pl'eiadeP.587.

(10)ち.Pascal,"Pr6facepourletraitsdu

vide" Biblioth色que de la P16iadeP.532

(1D J.Habermas"TechnikundWissenschaft

als)Ideologieく" S.57.

88 Ibid.

(1頚 田辺元 rカントの目的論J (田辺元全集､筑摩
書房版第3巻 )､64貢｡

(14 1980年来日した-インリヒ･ロム-Yッ-教授の

同年 10月11EI､京都大学文学部寸心会での講演.

同講演は r形象は語るJ(大橋良介訳､創文社刊 )

3貢以下に収録されているoなお､同講演の原文

原稿の写しを訳者大橋良介氏より譲 り受けたo同

氏の御好意に御礼を申し上げておきたいo

(15)L Kant,"Kritikderreinen Vernunft",

註

B.XIV.

(l匂 Ibid.A114.

(17)Fr.Nietzsche, "DerWillezurMacht''
Hrsg.V.PeterCast,Nr606.

(18)Ibid.Nr.614.

(1領 Ibid.Nr.403.
医かM.Heidegger, "Die Frage mach der

Technik" in:dVortrage und Aufsatze''

(TeilI,3.Aufl.1967)S.14.

(2B vgl.ibid.S.17.

(4 vgl.M.Horkheimer,"ZurKritikder

instrumentellen Vernunft" (Hrsg.Y.A.

Schmidt,Athenaum FischerTaschenbuch

Verlag)S.94.これは "EclipseofReason

(0ⅩfordUniversity Press,1947.)の独訳で

あるo残念ながら私の手元にオリジナルテキスト

がなか ったので､独訳から引用した,,

幽 Ibid.

Cz4 Ibid.S.97.

銅 Ibid.S.104.

鯛 J.Habermas,"Technik und Wissen-

schaftals)Id占ologieく"(SuhrknmpVer-
1ag.)S.82f.

帥 田辺元全集 砲13巻 166真

鯛 上掲書 167貢o

鯛 上掲書 610頁o

銅 Fr.Nietzsche,"I)iefr8hliche Wissen-

SchaftpNr.log.

(3B Fr.Nietzsche,"DerWillezurMacht",

Nr.1067.

6分 H.Marcuse,〝One-DimensionalMann"

(Beacon PaperbackNo.221)P.169.

幽 H.ロムバッ-､r形象は語る｡(創文社)

158頁

朗 Fr. Nietzsche, "Das nachgelassene

Fragment乱usden Jahr.1882",(Kritische

Studienausgabe,hrsg.YonG.Colliu.M.

Montinari)Bd.X,S.12 I [14].

鍋 "KritischeStudienausgabe"のコメソター

ルによると(同版13巻､203頁を参照されたし)､

以下の如し01881年1月25日､ニーチェが清書の

ためにジェノヴァからベーク- ･ガス トに完成稿

を送ったが､この完成稿の最初の頁にこの本のタ
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イトルが､"DiePflugschar.Gedankenuber

diemoralischenVorurtheile"と記されてい

たoベーター ･ガストはそのコピーの最初の貢に

｢いまだ解いたことのない許多の曙光あり｡リグ
･ヴェ-ダー｣という言薬を告き込んだところ､

ニ-チェはこの引用がいたく気に入りその本のタ

イトルを"EineMorgenr6the.Gedankentiber

diemoralischenVorurtheile"と変えたoそ

してこの冠詞 ("且ine")が落ちて現在の "Mor-

genr6the"という雷名が生まれたというo

銅 Fr.Nietzsche, "Morgenr6the.Gedanken

tiberdiemoralischenVorurteile"(Kriti-

scheStudienausgabe),Bd.3,S.9.

(追 記 ) この小稿は ｢昭和62年度長野大学地域社会研究助成金｣の交付の対象となった ｢テクノ

ロジーの本質-の哲学的反省.Jの前駆をなす論文であるo助成金交付にご理解を示された方々にこの

紙面を借りて謝意を表しておきたいQ
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