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=-チ ェの自叙伝 Fェ ･yケ ･ホモ』

ニーチェは若い頃よりくり返し自叙伝的な文を

書いている｡シュレヒタ版のニーチェ著作集の第

三書には､"AtltobiographischesausdenJahren(1)
1856-1869"という標題のもとに7･8篇の自

叙伝的な文章が収められている｡1856年といえば､

ニーチェ12才の年である｡このようにニーチェは

まず自分自身を叙述することをもって､著述活動

を始め､その後も数々のアフォリステイシュな作

品のなかで､しばしば､自己を叙述したり､ある

いは批判した序文や断章を書いている｡そして､

そのニーチェ最後の作品が､かの画期的 (｢人叛

の歴史を真っ二つに割る｣2'とニーチェ自身が言っ
ているような意味で､ ｢画期的｣)な自叙伝たる

"Eccehomo"である｡

"Eccehomo"はニーチェの書名としては Fこ

の人を見よ』と訳し習わされているが､この言葉

は Fヨ-ネ伝』第19章5節に由来する｡これによ

れは､ ｢ここにイエス茨の冠員をかむり､紫色の

上衣をきて出で給へは､ビラト言うF視よ､この

人なり』｣と｡これに対して､祭司長や下役のユ

ダヤ人たちは ｢十字架にかけよ､十字架にかけよ｣

と言ったという｡この F視よ､この人なり』と訳

されたのが､ラテン語の Èccehomo'である｡

ギリシア原文では ま60カム'dyepunos･と､滋L･Opu方OS･′

(人)という語はnominativeになっており､Tby

払Opuxoz'とaccusative となっていない｡し

たがって､ Fこの人を見よ』よりF視よ､この人

なり』の訳の方がより文法的に正しいといえよう｡

しかしルック-訳では､"Sehet,welcheinMensch!"
(3)

と､もっと感嘆的に強調された訳となっている｡

『ユッケ･ホモ』の序言冒頭でニーチェは､｢私

は近いうちに人類に対するこれまでの要求のうち

で最も困難な要求をもって人類に迫らなければな

らないのであるが､その見通しからして､私が誰
●●●●●
であるのかを語っておくことが不可欠であると私(4)
には思われる｣と言うように､たしかに Fユッケ

･ホモ』の主題は､ニーチェの自己叙述である｡

しかし､ニーチェは自分が誰であるかを､誰に対

して語ろうとしているのか｡序言と本文との間に

挿入されている短い文の最後でいう､ ｢- そ
●● (5)

こで私は私の人生を私に語るのである｣(強調符
は引用者が付す)と｡｢ユッケ･ホモ｣とニーチェ

は誰か第三者に対して語ったというよりむしろ､

なによりもニーチェは自分自身に対して語るので

ある｡

したがって､ Fユッケ･ホモ』が自己に対して

語られた自己叙述である以上､それは巷間いわれ

るように狂人ニーチェの他に対する誇大妄想的自

己宣伝ではないのである｡ニーチェの ｢ユッケ･

ホモ｣の場合､それは聞き手を前提しているとい

うよりむしろ､自分自身について自分自身に語っ

た時に自然に出た自分自身に対する感嘆のことば

とでも言うべきか｡その限り､ F聖書』のことば

としてはとにかく､ニーチェの書名としては､｢ユ

ッケ･ホモ｣は､ ｢この人なり｣として事実を提

示した言葉というより､ ｢何たる人 !｣という感

嘆の叫びと解した方がふさわしいであろう｡

デューラーのFェ ッケ ･ホモ』図

ところで､美術のジャンルでは Fユッケ･ホモ』

と題して前述の Fヨ-ネ伝』の場面を措いた作品

が15世紀以後いくつか遣されると聞く｡寡聞なが

ら､私の知る限りでは､有名なものとしては､ヒ
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＼ 図1 デューラー
｢ユッケ･ホモ｣

ー 図4 デ ューラー
｢騎士 ･死 ･悪魔｣

/ 図5 デ ェ-ラー
｢書斎の聖ヒエロニムス｣

† 図2 レソブラソ ト
｢ユッケ･ホモ｣

J 図3 デ ューラー
｢メラソコリアⅠ｣



-p-ムス･ボッシュ(1470-80､フランクフ

ルト､シュテ-デル美術館)､デューラーの油彩

画 (図1､ 1493-1494ごろ､カールスルー-国
(6)

立美術館)､レンブラントのエッチング (図2､
(7)

1655､ロンドン､ブリテッシュ･ミューゼアム)

等を挙げることができる｡その他､ティツィアー

ノ､ムリリヨにも同名の作品があるという｡これ

らの作品の多くに於いては､どぎついまでのリア

リズムによって剤冠のキリストが苦痛の表情で措

かれているのであるが､デューラーの作品では一

体どうだろうか｡苦痛の表情であろうか｡否､と

いわざるをえないであろう｡

では､デユーラーの Fユッケ･ホモ』のイエス

の顔に浮ぶ表固 ま何だろうか｡肘を膝の上に衝い

て頬杖をつくイエスのポーズは､かのデューラー

の ｢三大エッチング｣の一つとして名高い Fメラ

ンコリアl』 (図3､1514)の大天使のポーズと

似ていないだろうか｡ Fユッケ･ホモ』のイエス

が戴いているのは剤冠､ FメランコリアⅠ』の天

使が戴いているのは月桂冠､という違いはあって

も､このイエスと天使のポーズ､そして表情は似

てはいないか｡ FメランコリアⅠ』の天使の視線

を､デューラーの他の二つの ｢三大エッチング｣

すなわち､ F騎士､死､悪魔』 (図4､1513)､

F書斎の聖ヒエロニムス』 (図5､1514)の騎士

の視線､聖ヒエロニムスの視線と比べてもらいた

い｡甲胃に身を固め長槍を携えて駿馬に跨がる騎

士は､死と悪魔にはさまれながら自分の行手を見

据えて脇目もふらず騎り進んでいる｡窓からおだ

やかな光がさす書斎のなかで､聖ヒエロニムスは

これまた脇目もふらず視線を書見台におとして著

作にいそしんでいる｡これらに比べて､ Fメラン

コリアl』の天使はどうだろう｡その視線は虚空

を凝視している｡ Fユッケ･ホモ』のイェスの視

線はもっとうつろである｡その視線は虚空を凝視

しているというよりむしろ､虚空に揺曳している

とでも言ったほうがよいだろう｡してみれば､Fユ

ッケ･ホモ』のイエスの表情は､ Fメランコリア

Ⅰ』の天使以上にメランコリックであるといえは

しないだろうか｡それはともかくとして､少なく

ともデューラーの Fユッケ･ホモ』のイエスの顔

に浮ぶのは ｢苦痛｣というよりむしろ ｢メランコ

リー｣であるといってさしつかえないのではない

だろうか｡

｢ホモ ･メランコリクス｣

若い頃ニーチェはデューラーの Fメランコリア(a)
Ⅰ』をヴァ-グナ一に贈ったと伝えられる｡E.
ベルトラムの著 Fニーチェ』によると､ ｢ショー

ペソ-ウア-的思考過程と印象からトリーブシェ

ソでのヴアークナ-は F騎士』とFメランコリー』(9)
の二枚の版画に心を奪われた｣､という｡当初グ
ァ-グナ一に傾倒していたニーチェもヴ7-グナ

-同様にこの2枚のデューラーの版画を近しいも

のと感じていた｡1871年7月のニーチェの二篇の

詩､ Fメランコリーに寄せて』とF夜半の嵐の後

で芸とは､ベルトラムによると､デューラーのFメ

ランコリアⅠ』に対するニーチェの共感を示して
al)
いる､という｡たしかに､この二つの詩にはデュ

ーラーの FメランコリアⅠ』のイコノグラフィッ

クな構図がプロジェクトされている｡しかしベルト

ラムは､ニーチェが F騎士 ･死 ･悪魔』に長年に

わたって執着しっづけたのに比して､ Fメランコ

リアⅠ』に対するニーチェの関心は上述の二篇の

､ 詩に限られるとしているが､果してそうであろう

か｡ Fメランコリアl』に対してニーチェはスト

レートに傾倒しっづけたわけではないにしても､

その後もなお､或る種の共感的反感にして且つ反

感的共感を抱きつづけていたのではないであろう

か｡
古来しばしば､メランコリーの気質の者は場合

によっては世間的制約を逸脱して天才的な創造を

なす､とされた｡たとえは､アリストテレスの偽

書 Fプロプレーマタ』では､哲学 ･政治 ･詩 ･技

術などの領域で並外れて卓越せる人はすべて､｢憂

欝な人 (6peAαnoAIKds･)｣である､とまで極論さ
qカ

れている｡

ニーチェの場合､その ｢悦はしき知識｣の ｢悦

ばしさ｣は､ ｢メランコリー｣に於いて､すなわ

ち ｢強さのペシミズム封 こ於いて､自分自身の内

に向ってどこまでも沈潜し､そこへと渦を巻いて

沈んでいったところの自分の内なる深淵から騰々

として立ち昇ってくるのであった｡

してみれば､ニーチェが ｢ユ ッケ･ホモ｣とい

った場合の､その ｢ホモ｣はなによりもまず差し
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当っては àJLeAαY:xoAzK6sL'すなわち h̀omo
melancholicus'であったのであろう｡恰も､デ

ューラーの描くFユッケ･ホモ』のキリストがメ

ランコリックであったのと同様に｡

今一度､デューラーの Fユッケ･ホモ』(図1).

を見てみよう｡そこには､他の画家たちの Fユッ

ケ･ホモ』で措かれているようなユダヤ人の群衆

はみられない｡その意味では､その限りでデュー

ラーの Fユッケ･ホモ』は､ ｢ユッケ｣といいな

がら､誰に対しても語 りかけていないのである｡

しかし同時にこの絵は､ビラトがユダヤ人に語り

かけた聖書の場面を離れて､この絵を覧るすべて

の者に対して､そして未だ覧ざる老すべてに対し

て､ ｢ユッケ･ホモ｣と語りかけているのである｡

しかも､である｡他ならぬ自らの ｢憂愁｣に沈ん

だイエス自身がそう語りかけているのである｡そ

う見えはしないだろうか｡

同様にまた､ニーチェの Fユッケ･ホモ』の場

合も､自らの ｢憂愁｣に沈んだニーチェ自身がそ

の自分自身の深淵のうちより､ ｢ユッケ｣という

間投詞 (Interjektion)を投げかけるのであるo

誰に対してか? 前にも述べた様に､なによりも

まずニーチェ自身に対してである｡｢ユッケ｣と
いう間投詞 (Interjektion)は､ニーチェの場合､

自分 (の深淵のうち)から自分自身に対して､つ

まり語源的意味通り､自分と自分との問 (inter)

に投げ (jacere)かけられた詞なのである｡そし

てそのニーチェその人は､近い将来 ｢人類に対す

るこれまでの要求のうちで最も困難な要求をもっ

て人類に迫｣らんとする者であるが故に､ニーチ

ェが自分と自分との問に投げかけた間投詞 ｢ユッ

ケ｣は､同時に､末だ釆たらざる｢将来的なる著｣

すべてに向って､将来との問に投げかけられた､

いや今なお投げかけられつづけているのである｡

その意味で､ Fユッケ･ホモ』は､ Fッ7ラツス

トラは斯く語りき』と同様､ ｢すべての人のため

にして且つ誰のためにも非ざる書Tといえるであ

ろう｡

'Wieman wird,wasman ist"

かって我々は拙稿 Fニーチェ･コントゥラ･パ

スカル』に於いて､ニーチェの 『ッ7ラツストラ

は斯く語 りき』でメイン･テーマとして語られる巾5)
のは ｢心胸の転身｣であることをみた｡そして

さらに､ ｢心胸の転身｣についての論を､我々は

｢心胸のメタモルフォロギー｣と名づけた30すな

わち､ Fッァラツストラ』の F語 り』が本題に入

って直ぐに､その冒頭でツ丁ラツストラ日く､

｢わたしは汝らに精神の三つの転身を挙げてみ

せよう.すなわち､如何にして精神が騒舵に成 り､

騒駅は獅子に成 り､獅子は子供に成ったかを｣

(̀ DreiVerwandlungennenneichetlChdes

Geistes:zLJiederGeistzum Kamelewz'rd,

undzum LawendasKamel,undzum Kinde

zuletztderL∂wenI)(強調は引用者が付すコ とO.n

そして､目下のテーマとなっている 『ユッケ･

ホモ』であるが､その副題に ｢ひとがそれである

ところのものに如何にして成るか｣(TVieman

wild,wasmanist)〔強調は引用者が付す〕とい

う句が掲げられている｡上掲 Fッ7ラツストラ』

の ｢精神の三つの転身｣の冒頭の文になんと似て

いるではないか｡してみれば､我々は Fユッケ･

ホモ』において､ニーチェの心胸のメタモルフォ

ロギーを見ることができるのではないだろうか｡

しかし､ 『ユッケ･ホモ』に於いて見てとられ

るべきメタモルフォPギーは､ニーチェ個人の私

的なそれだけではない｡ "Wiemanwird,was

manist?" という問の答えが､紀元前5世紀の
)7 0ゆ

ピソダロスの "γEL,OLoWS･～O.qt"(Werdeder,der

dubist!｢汝それであるところのものに成れ.′｣)

という命令にミ数千年を飛び越えて､直接応える

のであるなら､ニーチェ個人の心胸のメタモルフ

ォロギーは同時に人類数千年の歴史の心胸のメタ

モルフォロギーでもあろう｡それ故にこそ､メタ

モルフォローギッシュに転身を遂げたニーチェは､
09

｢私は人間ではない｡私はダイナマイトである｣

というのである｡彼は､ツァラツス トラ同様､人

類の歴史をまっ二つに割る､つまり｢彼以前に生
eO

きる｣と､ ｢彼以後に生きる｣とに｡彼と共に､

彼のメタモルフォローギッシュな変容と共に､ひ

との生 (レ-ベン)もメタモルフォローギッシュ

に変容するのである｡

ピソダロスの ｢汝それであるところのものに成

れ./｣の言葉を､ニーチェは1882年ルー･ザロメ

に二度も書簡で書き与えているei'1822年8月末の
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書簡では次のように記されている｡

｢･･- -･･･最後に､ルー様､以前に衷心よりお願
■●●●●●●●●●●●●

いしたことですが､あなたがそれであるところの

ものに成りなさい.′ ひとはまず自分の諸々の鎖

から自己を解放する必要がある｡そして最後には

さらにこの解放からも自己を解放しなければなら

ない./ 我々のだれもが､諸々の鎖を粉砕した後

でも､鎖病に悩まなければなりません｡たとえ如

何に様々の仕方で悩むのであろうとも･･--･｣0

上述のピンダロスの言葉は､ベル トラムによれ

ば､終始ニーチェを導びきニーチェに付き添った

ニーチェ愛好の言葉であったという㌘してみれば､

ニーチェがルー･ザロメに与えたピンダロスの寸

鉄の矢は､同時にこの場合にもニーチェ自身に向

けて射放たれている､､といえよう｡この1882年と

いう年は､ ｢永劫回帰の思想｣というFッァラツ

ストラ』の根本 ･概念-妊娠 (Grundkonzeption)

の年1881年と､その分娩の年1883年との中間期､

つまりFッ7ラツストラ』を懐胎していた時期に

あたるCoaこの場合､ニーチェの Fッ 7ラツストラ』

の出産 (Geburt)とは､ニーチェが自分とは別の

何者かを産むということではなく､ニーチェ自身

を産むこと､つまりニーチェ自身の再生 (Wieder-

geburt)である｡これこそがまさに､ ｢ひとがそ

れであるところのものに成る｣ということでもあ

ろう｡したがって､この場合の垂の分娩 (Nieder-

kunft)はその生の回帰 (Wiederkunrt)でもあ

る｡

ところで､そもそも｢永劫回帰の思想｣の妊娠

からしてすでに､ ｢永劫回帰の思想｣を他から受

けとり､受胎 (empfangen)したのではない｡ニ

ーチェは或る遺稿のアフォリズムで､芸術家は｢与

える｣者である､その芸術家に ｢女性に成れ｣と､

つまり｢与えられて受胎する(empfangen)｣こと

を､要求してはならない､と言っている三8そのニー

チェは､まさに ｢芸術家-哲学者 (Kilnstler-

Philosoph)｣として､ ｢ツァラツストラ｣を､他

からではなくいわば自家受精的にみごもった､と

もいえよう｡このように､自分自身 (だけ)によ

って自分自身が (自分自身を)再生するという､

原生生物の如き生態の生こそが､ニーチェにとっ

て､ ｢生そのもの｣(dasLebenselber)､あえ

ていうなれば ｢原一生｣(Ur-Leben)｣ともいえ

るであろう｡

したがって､ニーチェにとって ｢ひとがそれで

あるところのものに成る｣とは､再生的生たる｢原

一生｣-再生的に成ることである｡それはまた､

さきのルー･ザロメ宛の書簡の言い回しでもって

言うなら､生の解放でもあった｡我々の生は､通

常自縄自縛的に自分の鎖に縛られて生きている｡

真の生の解放､すなわち生がそれであるところの

ものに成るとは､単に鎖から自分を解放するだけ

でなく､この ｢解放からも解放｣し､騰々天真無

垢な生に成ることなのである｡

Fッァラツストラ』の受胎告知

1882年といえは､その年の4月にルー･ザロメ

と相識り､交際 ･求婚､やがてたちまち疎隔して

いった年であるeogこのいわゆる ｢ルー体験｣にお

いて､なるほどよく言われるように､たしかにニ

ーチェはルーに対して､はたまた総じて自分の哲

学の弟子を得る可能性に対して､幻滅を味わった

かもしれない㌘しかし､ ｢ルー体験｣に於いてニ

ーチェが経験したのは単に幻滅だけではない｡こ

の事件の5年以上も後のニーチェ最晩年の作 Fユ

ッケ･ホモ』でニーチェは､交際当時 (すなわち

Fッ7ラツストラ』懐胎期)にニーチェが讃嘆し

て曲をつけたルーの詩 F生-の祈り』 (のち1887

年に F生の讃歌』との題のもとに出版)を､なお

も賞讃してやまず､次のように言っている.eカ
｢他日いつかひとは私の思い出にこれ (F坐の

讃歌』)を歌ってくれるであろう｡ - これに

ついて一つの誤解が流布しているので､はっきり

述べておくと､歌詞は私の作ではない｡それは､

当時親しかった若いロシア婦人ルー･フォン･ザ

ロメ嬢の驚嘆すべきインスピレーションである｡

この詩の最後の語句からとにかく一つの意味をひ

き出すことのできる人なら､なぜ私がこの詩を愛

好し賞讃するか推察するであろう､すなわちその

語句は偉大さを有している｡苦悩は生に対する異

議とはみなされF'i:Jl. F汝､我に与うべき幸もた●●●I●●■●■●
ずとも､よし/ 汝はなお汝の苦悩を持一二也｡この

箇所でおそらく私の音楽もまた偉大であろう｡-｣

ニーチェはルーの詩 F生-の祈り』のうちに生

の決断的転換をみとめているのである｡ F生の讃
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歌』が出版された時 (1887年)に､ベーター･ガ

ストに宛てた書簡でニーチェは言う｡ト･-Fよ
し./ 汝はなお汝の苦悩を持つ.′』という最後の

転換 (Schluβwendung)は､最強の･ギリシア的意

味での倣慢 (Hybris)､すなわち､度外れた勇気

(Mut)と倣慢 (Obermut)によって冒漬的に運

命に挑む最強の挑戦である- この箇所をみる

(そして聞く)とき､徴かな戟僕が私の全身を駆

けぬける｡このような音楽には､復讐の女神が耳
亡P

を傾けるという｣と｡｢よし./ 汝はなお汝の苦
悩を持つ｣という詩の最後の部分での転換は､同

あら
時に苦悩する生自身の決断的転換の表 (現)われ

でもあった｡

同様の転換はさきのニーチェの詩 Fメランコリ
シユトロ-フエ

ーに寄せて』でもみられる｡この詩の最後の連は､

｢意地悪な女神よ､私を怨まないでおくれ｣とい

う､メランコリーに対するアポストロフィ的な呼

びかけでもって始ます｡何とはなしにメランコ

1)一に陥るのでほなく､ニーチェはメラソコt)一

にアポストロフィーレンしつつ､敢えてみずから

の生の深淵へ潜 り込む｡その生の深淵に於いて､

ニーチェの生は生の根底を脱根底的に転換し､メ

ランコリー讃歌はそのまま生の讃歌に化する｡メ

ランコリーに於ける生の戦僕は生の深淵から響き

わたる生の旋律と化し､生は変容し､諸々の律動

的な形態に於いて (inrhythmischenGestalten)､

輝き現われる｡あたかも､ Fッァラツストラ』の

F幻影と謎について』に於ける･黒く重き蛇に喉

に這りこまれて､疫撃している若き牧人が､蛇の

頭を噛み切 り､吐き出すことによって､メタモル

フォローギッシュに変容したようにぎそのように

ニーチェはみずからの内なる･メランコリーの黒

き胆汁を吐き出すことによって､その生を変容す

るのである｡

Fメランコリーに寄せて』第二連で詣われてい

るように〔註80)参照 コ､ ｢己の内に､現存在の深

淵をば閃き明かさんがために｣は､なによりもま

ず､自分自身のうちへ､自分の内なる深淵のうち

へ沈んでいかなければならない｡敢えてみずから

の深淵にダイグするが如きメランコリー(-&hwer-

mut)､すなわちいうなれば ｢強さ｣のメランコリ

ーも､重き (schwer)勇気 ･気力(Mut)として､

やはり自分自身に対する勇気の一つである｡｢強
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さ｣のメランコリーに於いて､自己の深淵にたじ

ろぐことなく､その深淵のうち-徹底的に (脱底

的に)没落していくが､逆にこの没落を通して､

生の深淵の方もどこ迄も透明に晴れ上って(auf-

hellen)くるのである｡メランコリーの徹底によ

ってこそ生は深淵なままで- すなわち､生を外

から支える ｢根底｣をもっことなしかこ- メラン

コリーから真に回復しうるのである｡かくの如く

｢回復しつつある者｣としてツァラツストラはrツOQ
Tラツストラ』に於いて次のように語っている｡
｢私､ツ7ラツストラ､生の代弁者､苦悩の代

弁者､円環の代弁者--1っれ､汝を呼ぶ､わが最

も深淵なる思想を./

われに幸あれ./ 汝来たりぬ- 私には汝が聞

える.′ わが深淵が語 りぬ､私はわが最後の深み

を光のうち-裏返した./｣と｡

ツァラツストラ-ニーチェがメランコリーに於

いて自分の内なる深淵にどこまでも深く沈んでい

くことを通して､いやさらにそのメランコリーを

通過 ･透過することに於いて､生の深淵が､ ｢同

じものの永劫回帰｣が､ツ7ラツストラ-ニーチ

ェの生のうち-裏返してなって現われてくるので

あった｡

したがって､メランコリーは永劫回帰の

思想産出のためには不可避な前段階といえるであ

ろう｡してみれば､ニーチェの眼には､デューラ

ーの例の Fメランコリア 1』 (図3)に措かれた

●メランコリーに打ち沈む ｢天使｣は､ニーチェ

が ｢生の代弁者､苦悩の代弁者､円環の代弁者｣

たるツ丁ラツストラを受胎したことを､ニーチェ

に告知しているかのように､見えたかも･しれない｡

まさしく大天使ガブリエルがマリアにイェス･キ

リストをみごもったことを告知したように｡

｢泣く哲学者｣(?)へラクレイトス

ニーチエの ｢最も古い精神的祖先コ｡たるへラク

レイトスもまた ｢メランコリア｣の持ち主であっ

たと伝わる｡彼の､ニーチェ同様愛好した文体､

アフォリズムもまた ｢メランコリア｣のため故に

であったという㌘

ヘラクレイトスは､ ｢万物流転｣説とともに､

万物のアルケ-を ｢火｣(T∂ZrV-p)としたことで



知られるが､この-ラクレイトスの ｢火｣説につ

いて､まだ20代の若きニーチェは Fギリシア人の

悲劇の時代の哲学｡で次のように述べている㌘

｢-･---ラクレイトスは､アナクシマンドロ

スと同様､周期的に繰返される世界の没落を信じ

たし､また一切を殻滅する世界焼尽から別の世界

が繰返し新たに出現することを信じた｡世界が急

激に世界焼尽と純粋な火焔-の解体とに向う周期

が-ラクレイトスによって､欲望にして欲求と極

めて奇抜な仕方で特徴づけられた｡火焔に完全に

呑み込まれることを飽満と特徴づけられたのであ

る｡｣そして､ひとはこのように世界を見る-ラ

クレイトスの顔容に､ ｢痛ましい断念と無力の一

条の録が刻みこまれる｣のを､みとめるであろう

と､ニーチェは言う｡普通ならまさにそうであろ

う｡それ故またニーチェは､その限り後期の古代

人が-ラクレイトスを ｢泣く哲学者｣と呼んだの

はもっともだという｡

しかし､ニーチェの-ラクレイトス理解に於い

ては､実は-ラクレイトスは単に ｢泣く哲学者｣

であるだけにとどまらない｡さらにニーチェは言

う｡ ｢-ラクレイトスを､陰気､憂彰､悲痛､晴

を､メランコリック､ペシミスティック､そして

総じて嫌悪に価するとみるのは､-ラクレイトス

の人間の本性記述に満足しない理由がある者だけ
B4)

である｣と｡なぜなら､ ｢永遠に生きている火｣

は､ ｢水や土に転身しながら｣(si°hverwandelnd

inWasserllndErde)､ ｢無邪気に｣ ｢小児や

芸術家が戯れるように｣､戯れる｡そして､ ｢な

ぜ火が水や土に成るか｣は問われない｡それは一

つの遊戯である､ということだけで-ラクレイト

スにとって充分であった｡したがって､ ｢-ラク

レイトスは現存する世界を記述したにすぎない｣

- それ故､-ラクレイトスはメランコリックで

あったどころか､むしろかえって- ｢芸術家が

生成する自分の作品を眺める際に抱く観照的歓喜

を現存する世界に対して抱く｣ 〔強調符は引用者が

付す)のである｡その意味で､-ラクレイトスは､

｢泣く哲学者｣(derweinendePhilosoph)とい

うより､むしろ ｢笑う哲学者｣(derlacbelnde

Philosoph)といわれるほうがふさわしいであろう｡

ところで､ ｢世界形成｣と ｢世界解体｣の力 ･

衝動としての ｢火｣という-ラクレイトスの宇宙

論的メタファーは､外に向っての ｢自然｣の問題

の探求から､出立ったのであろうか｡いや､-ラ

クレイトスの言葉として､ ｢私は私自分を求めた｣

(主CEE77qaJL77y主FEEuZ'Tbv.) という言葉が這って
B9
いる｡-ラクレイトスの宇宙論的 ｢火｣も､彼の

飽くなき彼自身の自己追求の淵から立ち昇ってき

た､といえないだろうか｡-ラクレイトスの言葉

にまた､像]何なる道を進むとも､汝は行きて魂の
0句

果てを兄いだすことはできないだろう｣という言

葉もある｡果てなき自己を果てしなく追求したそ

の自己の深淵に於いて､-ラクレイトスは ｢火｣

を､ ｢世界形成｣と｢世界破壊｣の力としての｢火｣

を､つまり自分自身と遊ぶ火を､経験したにちが

いない｡

したがって､-ラクレイトスの ｢火｣は､ミレ

トス学派的な自然学的アルケ-ではなく､むしろ

自己自身の ｢原体験｣が､すなわち､自分自身と

戯れるという｢原一生｣の活動の体験が一一一その

体験が ｢原一生｣の活動そのものなのであるが一

一ヽ ｢火｣として体験されたのであろう｡

同じような体験が､パスカルによって､やはり

｢火｣と題されて ｢覚え書き｣のなかで記されて
C乃

いるが､しかし､なんといってもやはり ｢火｣の

体験が､何よりも鮮烈にそれ自身を照らし､閃き

出てきた例を､我々はニーチェの場合に於いて､

兄い出すことができるであろう｡

ニーチェの F悦ばしき知識』の序文 (1886年秋)

のいうところによるとヲ ｢大いなる苦悩｣のもと､

生は深められ､ついには ｢生そのものが問題と化

した｣のである｡しかし､こ,こでも､若きニーチ

ェがかって-ラクレイトスについて言ったと同様

に､ ｢それによって必然的に陰をなる者に成った

と信じてはしくはない./｣と､ニーチェは言う｡

深淵となった生は､その深淵において､ ｢我々で

あるところのすべてを絶えず光と炎とに変貌せし

める｣生-と自ら変貌し､自分と ｢出会 うすべて

のものをもまた絶えず光と炎とに変貌せしめ｣な

がら､その深淵から ｢悦ばしさ｣を伴って､立ち

昇ってくるのであった｡
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ニーチェの詩 Fェ ッヶ ･ホモ』

F悦はしき知識』は､ニーチェの ｢否定への意

志｣がその徹底を通じて､そこに於いて肯定-と

転じたところの書､つまり最高度に ｢肯定の書｣

(einjasagendesBuck)というにふさわしいといO9
われている書である｡-イデッガ一によると､こ

の書をもってニーチェの形而上学的な根本立場の

形成が始まったとされる0.0その F悦はしき知識』
の序詩 Fたわむれ､たくらみ､しかえし』の一つ

中l)
に Fユッケ･ホモ』と題された筏言詩があるが､

そこでニーチェはやはり自分自身を ｢炎｣として

歌いあげている｡それは次の通りである｡

Ecce bomo

Ja!Ichweiβ,woherichstamme!

Ungesattigt gleichderFlamme

Gldheundverzehr'ichmich.

Lichtwirdalles,wasichfasse,

Kohlealles,wasic九lasse:

Flammebinichsicherlich!

ユッケ･ホモ

然り./ いずこより私が出来たりしか私は知っ

ている./

炎のごとく､飽くことなく

私は坦々と輝いて私自身を焼き尽くす｡

私が捉えるものはすべて光と成り､

私が捨て去るものはすべ,7:炭と成る-

たしかに私は炎である./

ご覧の通り､この詩は､ゲーテ的に ｢然り/

いずこより私が出来た りしか私は知っている/｣

と突発的に始まる0.9この詩の冒頭に突発的に発せ
られた ｢然り./(Ja!)｣こそまさしくあの ｢世界に

対するディオニュソス的肯定｣(Dasdionysische
N)

JasagenzurWelt)の "Ja"であるに相違ない｡

しかるに､この ｢ディオニュソス的肯定｣は､自

分自身の生を賭して-ラクレイトス的に ｢自分自

身を探し､求める｣ところの､ニーチェのいう｢実

験哲学｣を生き抜いて始めて達成されるのである｡

ニーチェは､自分自身の全存在を賭して ｢実験哲

学｣を生きることに於いて､自己の生の根底に向

って潜って行き､根底を穿ち空けて､究明してい
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ったのである｡かくして根底が抜け落ち底なしと

なった生の深淵に於いて､この生に対し､ ｢然り｣

が深淵的に- つまり根拠なしに､ ｢突然｣-

発せられたのである｡｢現存在のそれまで否定さ
れた側面｣をも追い求めて､現存在の深淵にまで

潜った末に､一転して肯定に転じた意志は､それ

故､ ｢それまで否定された側面｣を含んだまるぐ

るみの生の肯定となって､生の深淵から､騰々と

立ち昇る｡それはまるで､突然炎の如く､いや炎

として､自分自身と､自分と出会うすべてのもの

とを光と炎とに変貌せしめながら､自分自身の深

淵から､閃き立ちのはるのである｡

ニーチェ最晩年の Fディオニュソス･ディテユ
CtO

ラムボス』の一つ F食肉鳥の間にて』の一節や ー

｢Jetzt-

zwischenzweiNichtse

eingekrummt,

einFragezeichen,

einm屯desRatsel-

einRatselfiirRaubv6gel……...｣

｢今は-

二つの虚無のあいだへ
か らだ
身体を曲げ入れた

一つの疑問符､

一つの疲れた謎-

食肉鳥のための一つの謎･---｣

とニーチェは歌っている｡
b･らだ

ニーチェ自身が二つの虚無の間軒こ身体を屈し曲

げて､みずから｢?｣(｢疑問符｣)となって､
問題と化した生を身をもって生きた､と歌ってい

るのである｡ニーチェは､ ｢生｣に対して疑問符

を､いわば ｢外から｣打ちつけたのではない｡ニ

ーチェみずからが疑問符となって生きたのである｡

逆に言うと､ニーチェが我々に投げかけている｢疑

問符｣は､単なる符号ではなく､ニーチェの実存

そのものである｡したがって､我々はニーチェの

｢疑問符｣を､それにニーチェの実存の全体重が

重く乗りかかっているのを実感しながら､受けと

って然るべきであろう｡

しかし､生の深淵､すなわち ｢二つの虚無の間｣



で､ニーチェは単に､一つの ｢疑問符｣､一つの

｢疲れた謎｣としてだけ生きたにとどまるであろ

うか｡たしかに､ 『食肉鳥の間にて』にはペシミ

スティックな､あるいは､メランコリックな雰囲

気が漂っている｡しかし､この詩は ｢-レギー｣

としてではなく､ ｢ディオニュソス･ディテユラ

ムボス｣として唱われた詩である｡謎を ｢解く｣

(lasen)者を讃えた詩である｡ニーチェは､ ｢二

つの虚無の間に｣身体を曲げて､｢疑問符 (tく?'つ｣

｢謎｣となって入り込む､と共に､この ｢謎｣を

｢解き｣､ ｢謎｣たることからみずから解放し､

身体を伸ばし､みずから ｢感嘆符｣(tt/〟)とな

って､ ｢二つの虚無｣の問から､出立つのである｡

そういえば､同じFディオニュソス･ディテユ

ラムボス｡のなかの別の詩 F炎の揖 三9の一節に

F̀elユerZeichenfiirverschlageneSchiffer,

Fragezeichenfarsolche,dieAntworthaberL.)

という句がある｡ ｢二つの虚無の間｣の深淵のう
み み

ちに自らの身体を折り曲げて身体を投じたニーチ

ェは､その深淵のうちで "Fragezeichen"として

生き抜くことによって､その深淵から"Feuerzeichen"I

として燃え出づるのである｡｢感莫符｣(Ausrufezei-

chen)としてのニーチモは､ ｢二つの虚無の間｣

に Ècce'(見よ)という間投詞となって身を投じ､

｢漂流する水夫たち｣に対し ｢見よ｣と叫んで

(ausruren)､深淵より未来を指して上へ上へと燃

えの毎='るのである｡

その実存の重みを荷ったまま､深淵のうちに身

体を折 り曲げ､ ｢疑問符｣と化したニーチェは､

同時に身体を伸ばし､ ｢感嘆符｣となって､やは

りまたその実存の重みを荷ったまま､私たちに伸

し掛かってくる｡ニーチェの叫び､ ｢ユッケ･ホ

モ｣を､私たちはニーチェの実存の全体重をもっ

てうけとらねばならないだろう｡まさにテクノロ

ジーの時代の奔流のうちを漂流し､自分自身を見

失なってしまっている私たちは｡そして､かかる

私たちが､もし自分自身を賭けて未来の開かれた

港-とみずから舵をとって乗り出して行かんとす

るのであるならば｡

だからこそ､ニーチェ自身も生の深淵における

｢大いなる否定｣と ｢大いなる肯定｣の ｢火焔｣

の経験に､ ｢至高の希望｣を託して､ F悦ばしき
一Q

知識』第4書の扉にて､次のように歌い記してい

るのではないだろうか｡

｢おまえが焔の槍でもって

わが魂の氷を打ち砕くと､

わが魂滑々として､いまや

その至高の希望の海-と急ぐ｣0

｢十字架にかけられ し者

対 ディオニュソス｣

ニーチェは､人間の生に大いなる疑問符を付し､

生の深淵を開くと共に､その深淵に於いて､ ｢ユ

ッケ･ホモ｣("SeIlet,WelcheinMensch!")と､

人間存在に感嘆符を付した｡｢感嘆符｣(Ausrufungs-

zeichen)-｢階乗記号｣を付された人間存在は深
淵より､階乗的に乗せられて､上昇する｡それも､

何ら減じられることのない自分自身の上に自分自

身を乗ずるという仕方で｡それはまさにツァラツ

ストラが､ ｢汝の頭に登り､汝自身の心胸を超え

よ./｣と言い表わしたような､上昇の仕方である｡

｢ユッケ･ホモ｣という自己感嘆と共に､自己超

越的に人間ニーチェは自己上昇する｡この ｢人間

のFaktultat(階乗)｣という動性の形象化こそ

が､かのニーチェの言う｢t)bermensch(超人)｣

ではなかったであろうか｡

ニーチェは､自分から自分-と上昇する自己を

指して自分自身に向って ｢ユッケ･ホモ｣と語 り

かけているのに対し､ 『聖書』の ｢ユッケ･ホモ｣

は､剤の冠を'つけられて群衆の前にひき出された

イエスを指して､ローマの総督ビラトが､群衆に

向って語った言葉である｡ビラトのこの言に対し

群衆は､ ｢十字架にかけよ､十字架にかけよ｣と

叫んだのである｡かくして彼らの要求通 りイエス

は十字架にかけられ､息をひきとった､という｡

ニーチェが自己上昇的自己自身を指示して､イエ

スを指示して言われたと同じ｢ユッケ･ホモ｣と

いう言葉を発するのは､その言葉を使った表に､

自己上昇的生 (ディオニュソス的生)と､ ｢十字

架にかけられし者｣との対比の意図があったから

であろう｡実際､ Fユッケ･ホモ』をニーチェは

次の言葉で結んでいる冒すなわち

｢ わたしのいうことが､わかったか.9

十字架にかけられし老 対 ディオニ

ュソス｡･- --｣
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小勾
この対立についてニーチェはまた或る遺稿断片

で次のように言っている｡

｢F十字架にかけられし老』対ディオニュソス
:ここにあなたたちは対立をもつ｡殉教(Marty-

rium)という点で相違はない- ただ同じ殉教と

いうことが異なった意味をもつだけである｣0

ニーチェに従えは､ ｢十字架にかけられし老｣

は､ ｢生に悩む者｣の ｢生に対する呪誼了を表わ

す象徴である｡｢十字架にかけられし老｣という
象徴をもって､ ｢生に悩むほど弱く､貧しく､無

産者的なる者｣､つまりいうなれは ｢生に悩む生｣

は､生の重心をば､生のうちではなく､生の ｢彼

岸｣のうち-- 無のうちへ- 置き移したので

ある060｢苦悩｣の目的､ ｢生｣の目的を､キリス

ト教は､生の彼岸の虚構の存在 ･世界㌢こ- つま

り､ ｢虚無｣のうち-こ一一一定立し､そのために現

実のこの生を犠牲に供する｡｢神｣や ｢魂｣､｢不
死の霊魂｣､ ｢神の国｣等々のキリスト教の概念

によって- あるいはさらに例えば ｢権利の平等｣

などキリスト教的諸理想のために生きることによ

って､ ｢生に悩む生｣は ｢悩む｣ことに､ ｢生き

る｣ことに､耐えることができるのである｡-

要するにこの場合､ ｢苦悩は或る神聖な存在への

道ということになる｣｡

キリスト者的生は､生の彼岸への信仰ゆえに､

苦悩するこの生に耐えることができるが故に､ま

た生の彼岸への信仰のために死を賭することもで
6t)

きる｡｢真正のキリスト老｣とニーチェが称した
パスカルもこう言っている｡｢そのために証人が
死をも辞さないような歴史のみを､私は信じる｣6カ

と｡

これに対して､ニーチェは､ ｢殉教者の死｣

(Martyrer-Tode)が或る事柄の真理を証明する

ことにならない､と主張するぎニーチェは言う｡

｢そもそも十字架が証明になるだろうか_9-

- しかしこれらのことすべてに関して､数千年

来必要であった言葉を語ったのは､或る一人の者

だけであった- すなわち､ツ7ラツストラそ

の人である｣と｡

それではツ7ラツストラは如何に語っているか｡

Fッァラツストラ』の第二部 F聖職者たちについ

て｡でツァラツストラは斯く語っている㌘

｢彼ら(引用老註:聖職者)は自分たちが歩ん
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だ道の上に血の符号を記し､彼らの痴愚は､血

でもって真理が証明されると教えた｡

しかし血は真理の最悪の証人である｡血は最

も純粋な教えに毒を盛ってそれすら心胸の妄想

と憎悪に変える｡

そして､誰かが自分の教説のために火をくぐ

り抜けたとしても- それが何を証明しよう/

自分自身の教説が自分自身の燃焼から生じるこ

とこそ真にまさっているのだ.′｣

ニーチェの生の苦悩は生そのものに対する苦悩

ではない｡キリスト教の妄想のもとで生きること

の苦悩である｡ニーチェは ｢生に対する呪訊｣で

ある ｢キリスト教｣に対し呪訊することに於いて619

生を讃歌するのである｡まさに ｢このようなディ

オニュソスの最も深い夏をさえもまたディテユラ
BQ

ムボスである｣｡かくのごとくニーチェの生は炎

となって燃え上るのである｡ニーチェも ｢生を賭

して｣生きる｡しかしそれはキリスト教の ｢殉教

者の死｣のように ｢彼岸の生｣ (それは､実は裏

に回ってみれば ｢虚無｣である)のために､では

ない､此岸の現実の生のために生を賭して生きる

のである｡ディオニュソス的生は､まさに自分自

身のために自分自身を犠牲に供しながら､生きる

生なのである｡

オルフェウス教のディオニュソス神話では､ディ

オニュソスはティーターン族に八ツ裂きにされた

が､アテ-チ-がその心臓だけを救い､ゼウスが

それをセメレ一に与え､そこから新たに再び生ま

れたという｡この伝説をもとにニーチェは言う｡

｢八ツ裂きにされたディオニュソスは生の約束で

ある｡それは永遠に再生し､破壊から立ち帰って

くるであろう茸と｡自らを犠牲にしみずから死し

て復活する生､みずからを焼きつくし燃焼する生

から､ニーチェの､ツァラツストラの､ ｢超人｣

の教説が､ ｢永劫回帰｣の教説が生じてきたので

ある｡

したがって､ニーチェは ｢超人｣の教説につい

ても､ ｢永劫回帰｣の教説についても､推論的な

証明も､経験的証明もしない｡ニーチェは､ ｢超

人的｣生を､ ｢永劫回帰的生｣を､それに自分自

身を犠牲に供して､生きることによって､ ｢超人｣

の教説を､｢永劫回帰｣の教説を､証言する(marty一
缶秒rein)のである｡｢ユッケ･ホモ｣という自己感



嘆的言葉でもって｡

もう一度引用しておく｡

｢F十字架にかけられ し老』対ディオニ1ソス

:ここにあなたたちは対立をもつ｡殉教(Marty-

rium)とい う点で相違はない- ただ同じ殉教と

い うことが異なった意味をもつだけである｡｣

まさに､ニーチェのようなメランコリーは､｢い

まだ詩作されたこともな く､感 じられたこともな

く､襲われた (悩まれた) こともなかった､この

ように悩むのは｣､ ｢一個の神､一個のディオニ
¢9

ュソス｣である､いやむ しろ言 うならは､ ｢一人

の超人､一人のニーチェ｣といえはしないだろう

か｡

註

(1)a.Schlechta,"FriedrichNietzsche.Werke

indreiBanden",(CarlHanserVerlag,

MGnchen),Ⅱ S.7 S.154.

(2)Nietzsche,"Eccehomo"(KranerTaschen-
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hold,theman"､仏訳聖書では"Voilal'

hommehとなっている｡

(4)Nietzsche,"Eccehomo",S.293.

(5)ibid.S.298.

(6) この作品がデューラーの作であることを疑問視
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ーの作とみとめられている｡同じ頃措かれた彼の
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(7)図2,ブリテッシュ･ミューゼアムの ｢ユッケ

･ホモ｣はステートⅢの銅版画である｡この銅版

画では中央のローストルムの手前に多数の人物が
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措かれているが､プーシキン美術館(モスクワ)

蔵のステートⅦではそれらの人物像は取り除かれ

ている｡

(8)コ-ジマ･プアーグナ-の1870年6月11日附

日記には､ ｢ニーチェ教授は私にデューラーの

Fメランコリー｣を持ってきてくれました｣と記

されている｡(FriedrichNietzsche,S五mtliche

Werke,KritischeStudienausgabein15

Banden,hrsg.vonGiorgioColliund

MazzioMontinari,Band15,"Chronik

zuNiet2;SChesLeben",S.22).

(9)E.Bertram,"Nietzsche"(H.Bouvieru.

Co.Verlag,Bonn1965)S.52.

(1ゆ FriedrichNietzsche,KritischeStudienaus.
gabein15Banden,Band7,Fragment-

nummer15[1],15[2].S.389rr. 特にNr.

15【1]の "AndieMelancholie"の方はデュ

ーラーの rメラソコリアIJと情態的な近親性を

示しているので､ここに訳出しておく｡

｢ ttメラソコリーに寄せで'
メランコリーよ,私を怨まないでおくれ､

あなたを頒えんと私がペソを尖削るを､

私が首を屈し曲げ膝に垂れ

隠者の如く切株に坐してほいなし､ことを｡

あなたはかかる私を幾度も見た､とくについ昨

日､熟き太陽の朝の陽射しのうちにO

禿鷹が谷間のうち-と貧糞に叫び声を放てし､

彼は朽ちたる伐の上の腐肉を夢見しなり｡

粗暴なる鳥よ､おまえは見誤りたり｡

よし､私が切株の上にミイラの如く安らいLも!

おまえは私の眼を見ざりしなり､歓喜に溢れ､

誇り高く意気高く､なおぎょろぎょろ動く眼を｡

その限､遥けき雲の波のために死に果て､

おまえの高みに忍び寄らずとも､

かえって深く､その限､沈みたり､己の内に､

.現存在の深淵をは閃き明かさんがために｡

斯く私はしばしは坐りたり､荒野の果てに､

犠牲に供する蛮人にも似て､ぶざまに身を屈し､

そして､メランコリーよ､あなたのことを忘れない､

年若にLも一人の磨罪老よ!



斯く坐して私は禿麿の飛和を菜しみぬ､

転がり落ちぬ雪萌の轟を､

あなたは私に語りぬ､人間を斯くことができず､

正直に､しかし恐ろしく厳格な顔つきでもって｡

あなた､荒涼たる岩のような苛酷な女神よ､

わが友あなたは私の近くに現われるを好む｡

あなたはその時私を脅かしつつ禿贋の跡を示しぬ､

そして､私を否定せんとの雪萌の欲望を｡

歯をむきだした殺意が四方に息づく､

生命を自分で奪わんとする苦悩に満ちた欲望ぞ!

堅固な岩棚の上にて誘うが如く

花はあの胡蝶をは恋うる｡

これらすべてが私ぞ- そう戦傑もて感じる-

誘われたる胡蝶､孤独な花､

禿贋および氷の急流､

嵐の坤き- すべてはあなたの誉れに､

あなた､残酷な女神よ､

あなたに私は深く身を屈し､

首を膝に垂れ､すさまじき頒歌を坤吟す､

ただあなたの誉れのためなり､

私が身じろぎもせず､

生命を､生命を､生命を渇望するは !

意地悪な女神よ､私を怨まないでおくれ､

私が詩句を編んであなたを愛らしく包んだことを｡

あなたが恐しい顔で近づいた者は買え､

あなたが悪意の右手を差しのべた者は戦く｡

そして私は震えながら歌また歌を口ごもり､

そして､様々な律動的な姿i:L(抱 く｡

イソクが流れ､尖ったペソがきらめき-

されは女神よ､女神よ､

私をはっておいてくれ-

私の思いどおりさせてくれ !｣

(※) コリー･モソチナリー版の "Kritische

Studienausgabe"では､この箇所は､ ìn

rhythmischem Gestalten'となってい
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