
新生児の学習能力に関する一考察(その1)

A Consideration of Learning Capacities 

of the Human Newborn (Part1)

はじめに

人間は生物の中で最も学習能力が発達した存在

である｡生物には､その種に固有な生来的な反射

や本能的行動があり､それらを用いて環境の変化

に対処している｡しかし､生物が高等になれはな

るほど環星の変化に対応して､自らの反応を変更

する自由度の幅が大きくなり､さらには環境それ

自体を改変しようとする能力も発達してくる｡そ

の最たる存在が人間であることは､いうまでもな

いことであろう｡経験から多 くの新しい能力を獲

得しながら成長し､非常に大きな適応能力を備え

ているのが人間なのである｡

では､こうした学習能力を人間は個体発■生のい

つ頃から発揮するのだろうか｡学習能力の起源は

いつ頃までさかのぼれるのだろうか｡こうした疑

問に答えるために､新生児を対象にした多 くの学

習突放が行われてきている｡しかしながら､その

実験計画や手続きは､新生児に特有な問題を考慮

せず､成人や動物研究の伝統的実験モデルに基づ

いていることが多く､特に初期の研究では､新生

児の学習能力について否定的な知見が提供される

ことが多かった(Rovee-Collier&Lipsitt,

1982)｡ 現在でも､新生児の学習能力については

不明な点が多い｡どんな条件のときに､何を学習

するのかといった疑問に明確に答えられるデータ

は､まだ不十分であるといってよいように思われる｡

Ⅰ 新生児の学習研究の種類

学習の最も一般的な定義をすれば､ ｢学習は実
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行の結果として生じる多少とも永続的な変化をさ

す｣(Kimble,1961)とされ､生得的な反応傾向､

成熟､薬物や疲労などによる一時的な状態による

行動の変容は除外される｡新生児の学習研究の多

くは､古典的条件づけのパラダイムか､オペラン

ト条件づけのパラダイムのいずれかの枠組みの中

で行われている｡ところが､これらのパラダイム

を組合わせたような手続きが､新生児の学習研究

では用いられていることも知られており､Rovee

-Collier& Lipsitt(1982)はこのタイプの条件

づけを混成条件づけ(hybridconditioning)と命

名している｡

ここでは従来からの分類に従って､古典的条件

づけとオペラント条件づけとに分けて､その手続

きの概要を説明しておきたい｡

1)古典的条件づけ

古典的条件づけが成立する前提は､ある刺激と

ある反応との学習によらない結びつきがあること

である｡この無学習結合の刺激は無条件刺激 (un-

conditionedstimulus,以下USと記す)と呼ばれ

る｡なぜなら､その刺激によって誘発される反応

は自動的に生じ､そのためにどんな条件 も必要と

しないからである｡そして､このUSによって誘

発される反応を無条件反応 (unconditionedres-

ponse,以下URと記す )と呼ぶのである｡

さて､このUSと生来的に無関係 (中性 )な刺

激とUSとを対にして提示することを繰 り返すと､

新たな連合が形成され､この中性刺激が提示され

るだけでURと同じ反応が誘発されるようになる｡

この第 2の刺激が条件刺激 (conditionedstimu-
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lus,以下CSと記す )と呼ばれるものである｡な

ぜなら､この刺激はUSと対提示されるという条

件があってはじめて､URと同じ反応を誘発する

ことになるからである｡そして､このCSによっ

て誘発される反応を条件反応 (conditionedres-

ponse,以下CRと記す )と呼ぶのである｡

具体的な例として､新生児の日に空気を吹きか

ける場面を考えてみよう｡新生児の日に空気を吹

きかけると (US)､新生児は自動的に目をつぶ

る (瞬目反射､UR)｡しかし､新生児はおだや

かな音 (CS)を聞いても日をつぶることはない｡

そこで､空気の噴射とその昔とを対にして新生児

に提示する試行を繰 り返してみよう｡すると新生

児はやがて､その昔を悶いただけで､空気の噴射

がなくても日をつぶるようになる｡これが古典的

条件づけによる学習の一例であり､新生児は音と

空気の噴射とを適合させたと推測できるのである｡

古典的条件づけでは､CSとUSとのタイミソ

グが非常に重要である｡一般的には､CSがUS

の約 0.5秒前に生じるときに､条件づけの成績が

最もよいことが知られている｡実験計画がしっか

りした古典的条件づけの研究では､CSに対する

CRの生起が､CSとUSとの対提示によって新

たに獲得されたものであり､US自体がもづ何ら

かの特徴やその他の要因によって出現した反応で

はないことを明確にするために､数種類のコント

ロール群がもうけられ､実験群との比較が可能な

ように配慮されている｡

2)オペラント条件づけ

Kimble(1961)によれは､オペラント条件づけ

と古典的条件づけとの基本的な差異は､条件反応

がその後の事態にどの ような効果をもつかという

点にある｡古典的条件づけでは､新生児の反応が

その後の出来事の生起をコントロールすることは

ない｡これとは対照的に､オペラント条件づけで

は､新生児の反応の有無が報酬や罰をひき出すか

どうかを決定するのである｡したがってオペラソ

ト条件づけでは､新生児は自分の反応とその結果

との連合を学習するのである｡

ここでも新生児のオペラント条件づけの手短か

な例を見ておこう｡新生児が砂糖液のはいってい

るチューブを吸うと､口に砂糖液が流れこむ｡こ
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れがオペラソト条件づけの出発点である｡古典的

条件づけの反応と異なり､オペラント反応は強化

刺激 (US)によって誘発される反応ではない｡

オペラント反応が自発的に生じると､その後に新

生児にとって快い強化刺激が与えられることにな

るのである｡ここでの例でいえは､チューブをサ

ッキソグするという新生児のオペラント反応は､

砂糖液という快い強化刺激をもたらすことになる

ので､新生児はサッキングと砂糖液の口-の流入

との連合を獲得し､その結果として新生児のチュ

ーブに対するサッキングの頻度が増加することに

なるのである｡この場合､もしチューブのサッキ

ソグをするたびに砂糖液がもたらされ､サッキソ

グがなければ砂糖液が与えられないとすれば､砂

糖液はサッキングに対して伴起的 (contingent)

であるといわれる｡新生児の行動とその行動の結

果として提示される強化刺激との間の伴起性(con-

tingency)は､オペラソト条件づけが成立する鍵

である｡したがって､この例で新生児がオペラン

ト条件づけの結果としてサッキングを増加させた

ことを確定するためには､サッキングと砂糖液と

の伴起関係がない条件のもとでは､新生児はサッ

キングを増加させないということが証明されねば

ならない｡そこで､古典的条件づけの実験と同様､

オペラント条件づけの実験においても､この伴起

関係の次元でいくつかのコントロール群がもうけ

られねばならない｡

Ⅱ 古典的条件づけ

1)サッキング反応

新生児には条件反応として獲得されやすい反応

と獲得されにくい反応とがある (Samerorr,1972)0

この見解は､有機体には適応のために利用されや

すい反応があるとするエソpジストの理論と一致

する｡人間の新生児が最も容易に利用しやすい反

応は､おそらくサッキング反応であ り(Sherrod

etalり1978)､新生児を対象にした初期の古典的

条件づけ研究でも､このサッキソグ反応が取 り扱

われている｡

Marquis(1931)は､ブザ一昔 (CS)とサッ

キングとの古典的条件づけを新生児を用いて検討

した｡ 5秒間のブザーの直後に､新生児のロへ晴



乳ビンの乳首が挿入 (US)されたのである｡こ

の手続きが生後10日間の授乳期間をとおして実施

されたところ､多くの新生児が5日以内に､ブザ

ーに反応してサッキングした り口を開 く行動をみ

せたのである｡この結果から､Marquisはブザー

とサッキングとの古典的条件づけが新生児で獲得

されたとみなしたのである｡

しかし､この Marqllisの実験は､統計的な分

析が報告されておらず､主観的な反応スコアが用

いられており､また適切なコントロール群もない

(Wenger,1936)として疑問が提起されたのであ

る｡新生児の古典的条件づけ研究では､後に記述

するように､偽条件づけ (pseudoconditioning)

についての注意が必要であるが､適切なコントロ

ール群のないこの実験では偽条件づけの可能性を

否定することができないのである｡

Lipsitt&Kaye(1964)は､生後 1-4日児を

対象に､音刺激 (CS)と新生児の口-の乳首の

挿入 (US)とを対提示し､サッキングを条件づ

けようとした｡この実験では､偽条件づけの有無

を検討するために､コントロール群がもうけられ

ている｡コントロール群でも､音刺激と乳首の挿

入が実験群と同じ回数提示されたが､対にはされ

なかったのである｡偽条件づけによる反応とは､

CSやUSの反復提示によって､新生児の反応性

が一時的に高まり(鋭敏化 sensitization)､その

ためにCSに対して生じた反応をさしている｡こ

の場合の反応は､CSとUSとの対提示という手

続きがなくても生じる反応であるので､厳密な条

件反応とみなすことはできず､偽条件づけにもと

づく反応とされている｡

この Lipsitt&Kayeの実験では､音と乳首の

挿入とが対提示された実験群はコントロール群よ

りも､音刺激に対して有意に多いサッキング反応

を示しており､古典的条件づけが新生児で成功し

た実験とみなされている (Sherrodeta1.,1978)0

2)足の屈曲反応

Wickens&Wickens(1940)は､新生児に足の

屈曲反応を条件づけようとした｡この反応は穏や

かな電気ショック(US)で容易にひき起すこと

ができる｡CSであるブザー音と電気ショックと

の対提示を3日間にわたり36試行こころみること

により､Wickens&Wickensはブザー音だけで新

生児が足の屈曲反応をするようになることを期待

したのである｡その期待どおりに､ブザー音は新

生児の足の屈曲反応を確実にひき起したが､彼ら

はこの足の屈曲反応は古典的条件づけによって獲

得された反応ではないと結論した｡なぜなら､電

気ショックだけを反復提示されたコントロール群

でも､ブザー音が聞かされると足の屈曲反応が生

じたからである｡このような足の屈曲反応が､鋭

敏化によって生じる偽条件づけによる反応とみな

されるのである｡

3)バブキン反射

/;ブキン反射は､乳児の両手の手掌を同時に押

すことによって生じる反射行動である (Babkin,

1960)｡この反射行動は､口を開 く､頭を正中線

に回転させる､頭をもち上げるという行動からな

っており､さらに日を閉じたり､前腕を屈曲させ

る行動が伴われることがある｡

Sameroff&Cavanagh(1979)によれは､新生

児で/;ブキン反射を古典的条件づけによって学習

させたとする報告がなされたが (Kaye,1965;

Connolly&Stratton,1969)､その後､これらの

報告は疑問視されている (Sosteketa1.,1972)0

Kaye(1965)は､バブキン反射を古典的条件づ

けによって学習させようとして､腕の挙上をCS

として用いた｡彼は新生児の腕を伸展した状態か

ら屈曲した状態にもち上げ､手挙を押して (US)
バブキン反射を誘発させた｡この実験群と､手掌

を押すというUSだけが与えられたコソトロール

群とで､腕を挙上 (CS)したときのバブキン反

射の出現率を比較すると､実験群のほうがその出

現率が高かったのである｡

さらに Connolly&Stratton(1969)は､この

Kayeの実験の追試をこころみ､その結果を追認

するとともに､生後4日以内の新生児で聴覚刺激

に対しても,,'ブキン反射が条件づけられることを

示したのである｡

しかしながら､このKayeとConnolly&Stra-

ttonの実験は､いくつかの重要な要因が取 りあげ

られていないという指摘が､Sosteketa1.,(1972)

によってなされたのである｡そこでは､適切なコ

ントロール群の不足､腕の挙上というCSの中立
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性の検討の不充分さ､バブキソ反射に及ぼすarou-

salstate(バブキソ反射は覚醒または不規則睡眠

時に最もよく出現する)の統制の不足が指摘され

ている｡KayeはCSだけを与える条件を無祝し

ており､非伴起的なCS-USを用いたコントロ

ール群を用いることも怠っている｡Connolly&
strattonもCS群を用いてはいるが､非伴超的な

CS-US群は用いていない｡この非伴起的でラ

ンダムなCS-US群は､CS-US対提示群と

刺激の全体量が等しいので､条件反応がCS-U

Sの刺激の全体量に影響されて出現してくるのか､

それともCS-USの伴起関係のあるところで出

現してくるのかを吟味するために欠かせないコン

トロール群である｡また､Connolly&Stratton

は聴覚刺激を用いた実験では､新生児の stateを

考慮にいれているけれども､それ以外の実験では

stateの記録が欠如しているのである｡

一方､Sosteketalりのバブキソ反射の古典的

条件づけ研究では､ランダムなCS-USコント

PTル群､CSコントロール群､USコソトロー＼

ル群､CSのベースライン測度 (条件づけをする

前に､CSだけが提示されたときの反応率 )､U

Sベースライソ測度､stateの系統的観察を統制

して実験されたが､KayeとConnolly&Stratton

が見出したような結果にはならなかったのである｡

図 1にみられるように､伴起的なCS-USが

提示された実験群の消去中のCSに対する反応率

は､ベースライン期のものよりも低いのである.

もし条件づけ学習がなされているなら､ベースラ

イン期のものより高 くならねばならないし､消去

中のコントロール群の反応率よりもかなり高いは

ずであろう｡実際にはほぼ同レベルの反応率を示

している｡また Sosteketal.は､バブキン反射の

出現率が stateのレベルとも関連しており､state

が低下すると,1ブキン反射の反応率が低下するこ

とも報告している｡さらにCSとして用いられた

腕の挙上そのものによっても､バブキン反射が相

当量ひき出される新生児が存在することが見出さ

れており､腕の挙上というCSがバブキン反射に

対して中性的な刺激であるのかという古典的条件

づけの根幹にかかわる点にまで疑問が出されてい

るのである｡
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図1 実験群 (contingentCS-US)および
コソトロール群の反応率 (5名の被験児
の5試行の平均 )

【FromSosteketalり1972.]

4)心拍反応

Samerorf&Cavanagh(1979)によれは､Clir-

ton(1974)は心拍反応の古典的条件づけを支持

する結果を見出している｡

乳首が新生児の口に挿入されると心拍数は増加

するが､Cliftonは嘱乳ピソの乳首の挿入 (US)

と音刺激 (CS)とを対提示した実験群､CSと

USとをラソダムに提示したコントロール群の心

拍数を比較したのである｡その結果､実験群の音

刺激に対する条件反応は訓練中には増加しなかっ

たが､消去試行では心拍数が大きく減少したこと

が見出されたのである｡Clirtonはこの結果を､予

期していた出来事 (US)が出現しないことに対

する定位反応と解釈して､次のような議論を展開

している｡

｢本研究のデータは､以前には中性的であった

CSによって生じさせられるCRという古典的条

件づけの成立の基準を満たしてはいないであろう｡

しかし､期待の形成を条件づけの結果として受け

入れるならば､本研究は･･-･新生児が古典的条件

づけで学習しうることを支持している-･-｣

また､Stamps&Porges(1975)も音刺激をC

Sに明滅光をUSにして､CSに対する反応とは

独立 したUSに対する予期的反応を調べるために､

痕跡条件づけを用いて検討している｡するとこの

実験でも､実験群ではUSが省略されると心拍数



の減少が観察されたのである｡

Stamps&Porgesはこの結果から､ ｢US不在

事態での心拍数の減少は､省略された刺激に対す

る探索 (searching)反応と記述されよう-･･=･･条

件反応はCS-USの伴起性に基づいている｡あ

るいは､刺激一刺激 (S-S)連合と呼ばれるも

のに基づいている---･いくつかの理論的観点か

ら､S-S関係は古典的条件づけの証拠として受

け入れられるであろう---つまり､本データは

新生児の古典的条件づけの議論を支持するように

思われる｡最終的に証明されていない条件づけの

唯一の側面は､CRの獲得とその消去である｣と

述べている｡

5)顔の運動反応

Blassetal.,(1984)は､生後 2-48時間の新生

児を対象に､顔の運動反応の古典的条件づけをこ

ころみている｡USは､新生児の口の中-ピペッ

トで提供される庶梧液であり､CSは実験者が人

差し指で新生児の額を髪の生えぎわから眉まで1

秒間でなでおろす接触刺激である｡USによって

ひき出されるURとしては､顔の運動のステレオ

タイプなパターンが知られており(Steiner,1974.

1979)､次の5種頬のものが選択されている｡

･headorient(orient):庶倍液が与えられる左

側への頭の回転運動

･pucker-suck:唇をすぼめ､そしてゆるめる運動

･chewing:唇を閉じて噛む動作

･mouth-tongue(mouthing):唇が開いている

以外は cbewingと似た運動で､時に舌が出さ

れることがある

ICryig:泣き声をだして泣いた り､ くげ ったり

する

実験群では､最初の5分間では､ 1分間に1回

の割でCSが5回提示され､続いてCSとUSの

対提示が2分間に1回の割で18回おこなわれてい

る｡このとき､CSの提示は各 2分間のセッショ

ンの初めの10-20秒の間になされており､USの

提示はその直後の20-30秒の問になされている｡

その後､ 9分間の消去過程にはいり､ここではC

Sだけが 1分間に1回の割合で9回提示されてい

る｡

コントロール群は､ 2群もうけられている｡コ

ソトロール l群では､最初と最後のCSだけの提

示手続きは実験群と同じであるが､CS-US提

示の手続きが異なっている｡すなわち､CSの提

示は実験群と同様に2分間のセッションの初めの

10-20秒の間になされるが､USの提示はCSの

提示後10秒､20秒､30秒のときが各 6回ずつラン

ダムに設定されたのである｡

コントロール丑群では､USだけの提示が2分

間のセッションの20-30秒の問になされ､この手

続きが18回反復されている｡その後､9分間のC

Sだけの提示期間が､実験群やコントロールⅠ群

と同様に設定されたのである｡

実験の結果､Blassーetal.はorient反応とPucker-

suck反応で古典的条件づけの証拠を見出している｡

図 2は､実験群とコソト｡-ルl群とのCS-

US提示時の orient反応の生起頻度を10秒毎に

示したものである｡実験群では接触刺激 (St':

stroking)提示時に､コントロール 1群の5倍も

の orient反応が生じていることが知られよう｡こ

の両群間では､orient反応の総生起頻度に統計的

な有意差はなく､したがって接触刺激提示時にお

ける差は arousal要因に起因するものではないと

されている｡
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[FromBlasseta1.,1984]

接触刺激提示前の3回の10秒間のインタヴ7ル

時､接触刺激提示時(S)､庶糖液提示時(T)の実
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験群とコントロール 1群の Suck反応を比較した

結果をみると(図3)､実験群では､接触刺激提

示時にコントロール 1群の3倍の Suck反応を示

している｡しかし､接触刺激提示前の3インタプ

アルと庶糖液提示時には Suck反応に差がないの

で､接触刺激提示時に見出された差は両群の異っ

た activationによるものではないとみなされて

0.
1旦
q

n
s
/SOSu
O
ds
ot]
1
3
nS･JO
P
n
d
-O
JOq
uJn
N
u
PO
VV

_>
0

5

0

5

0

5

4

3

3

2

2

1

-3 -2 -1 S T

lnterv8ls

図3 実験群とコソトロールl群のSuck反応

[FromBlasseta1.,1984]

したがって､orient反応とSuck反応は接触刺

激 (CS)に対する条件反応 (CR)として学習

されたと考えることができよう｡

次に､消去時の結果をみてみよう｡図4.は､実

験群の消去時の Suck反応数とcryingをした新生

児数とを示したものである｡Suck反応は伝統的な

消去曲線を示しており､最初は高い反応数を示し

ているが､ 3-4試行で中間レベルの反応数にな

り､最後にはCSの効果はなくなっているrocrying

反応をみると､ 1- 2試行の消去手続きで新生児

の顔に驚きの表情が出現し､やがてしかめ顔や怒

った表情になり､泣きだした りく･ずった りしだし

ている｡

一方､コントロール I･廿群では､16名の新生

児のうち庶糖液が与えられなくなると泣きだした

のは1名だけであり､実験群での消去時の泣きの

多発は庶倍液が与えられなくなったこと自体によ
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るものとは思われないのである｡また､この2つ

のコントロール群の新生児は､消去中にほとんど

Suck反応をみせず､眠ってしまうことが多かった

のである｡
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[FromBlasseta1.,1984]

Blassetal.は､ こうした消去過程の結果から､

生後 2-48時間の新生児でも､ある刺激がUSと

時間的に接近して確実に授示されれば､その刺激

は予期的意味を獲得するようになると推測し､実

験群の新生児が消去中に泣き出したのは､接触刺

激と無糖液の予期的関連性が乱されたためである

と結論している｡

6)新生児の古典的条件づけ研究の問題点

人間の新生児に古典的条件づけで学習させるこ

とは難しい場合が多いというのが､一般的な見解

であり､最後に紹介した Blassetal.の実験結果

のように､きれいに新生児に古典的条件づけの証

拠を見出した研究は少ないのが実状である｡ここ

では､新生児の古典的条件づけ研究におけるいく

つかの問題点を取 りあげてみよう｡

第一に､新生児の古典的条件づけ研究の難しさ

は､新生児の arousalstateの変動 Lやすさが一

国となっている｡stateは人間の新生児の行動パ

ターンの重要な決定因のひとつであ り､新生児の

行動の誘発は睡眠や覚醒といった stateの変化に



よって大きく影響されることが知られている(Hutt

etal･1969)9 したがって､強化条件とは独立し

て､stateと獲得させようとする条件反応の出現

率とが密接に関連してしまうのである(Sameroff

&Cavanagh,1979)0
そこで､最近の新生児の古典的条件づけ研究で

は､Sosteketa1.,(1972)の研究でみられたよう

に､stateを統制する手続きの重要性が強調され

てきているのである｡条件づけ期間中の条件反応

の出現率の増加は､学習の結果というより､むしろ

arousalstateの変化の結果であるのかもしれな

い可能性を十分に認識しておく必要があるのであ

る｡

第二は､偽条件づけにみられたように､刺激の

反復提示が新生児の感受性 (sensitization)を一

時的に高め､行動がより活発化し､全体的な行動

の増加が条件づけの対象となった反応の増大をも

たらす可能性についての問題である｡ここでは､

用いられた刺激の総量と提示時期が問題となる｡

例えは､CSだけあるいはUSだけというコント

ロール群では､いずれもCS-USの対提示を受

ける実験群と比較して､刺激の総量が少ないとい

えよう｡そこで､実験群と同量の刺激を有するコ

ントロール群が必要になるが､最も一般的なタイ

プはCSとUSが対にされることがないコントロ

ール群であり､そこではUSの直前にCSが出現

することがないようにされるのである｡しかしこ

の手続きでは､CSとUSとが対にされることが

皆無なために､CSがUSによってひき起される

反応をしてはいけないことを示すシグナルになる

危険性があろう(Sameroff&Cavanagh,1979)0

もしそうしたことがありうるとすれば､CS-U
S対提示の実験群と対提示されることのないコソ

トロール群問の反応の生起率の差が増幅されてしま

うおそれが生じよう｡こうした微妙な問題を回避す

るために､Rescorla(1967)は実験群のCS-U
Sの提示数と同数のCSとUSをランダムに提示

するコントロール群を提案したのである｡上述し

た Sosteketa1.,(1972)の研究でもこのコントロ

ール群が用いられているし､Blassetal.,(1984)

のコントロール l群もこのタイプのコントロール

群に属すると考えられよう｡

しかしながら､このランダムなCS-USコソ

トロール群に全 く問題がないわけではない｡なぜ

なら､ラソダムなCS-USコソトロール群とC

S-US対提示実験群との刺激効果が同じである

ためには､CSとUSの新生児に与える刺激効果

がその時間間隔と無関係であることが仮定されね

ばならないからである｡この点についてSamerofr

&Cavanagh(1979)は､新生児が刺激に対して

高い閲値を有しているならば､CSとUSが時間

間隔をあけて提示され､相互の相乗効果がなけれ

ばその間値には達しないが､CSとUSとが短い

時間間隔で繰 り返し対提示された場合には､その

閲値に達することもありえようと指摘しているの

である｡

第三には､無条件刺激と中性的な関係にある条

件刺激を選択することが困難であることが指摘さ

れている｡その選択の困難さは､新生児が感覚能

力と反応能力とを素速 く拡大するためであるとさ

れている (Sameroff,1971)0

Ⅲ 混成条件づけ

新生児を対象にした条件づけ研究には､古典的

条件づけとオペラント条件づけとを組合せたタイ

プのものが比較的多くみられ､Rovee1-Collier&

Lipsitt(1982)はこのタイプの条件づけを混成条

件づけ (hybridconditioning)と命名している｡

その代表的な研究として以前からよく知られて

いるのが Papousekのもので､彼は1959年に-ッ

ドターニングを用いて､最初の実験を行っている

(samerofr&Cavanagb,1979)｡そこでは､無

条件刺激 (US)として新生児の口の側方に与え

られる接触刺激を用い､無条件反応 (UR)は追

いかけ反射 (rootingreflex)として知 られる-

ッドターニングを利用したのである｡そして､条

件刺激 (CS)として音刺激を用いたのである｡

もし､実験手続きがここで終了していれば､これ

は古典的条件づけの手法である｡しかし､Papou-

sekはさらに､USに対して新生児が-ッドター

ニングをすると､ ミルクを与えて強化したのであ

る｡この強化子の提供は､Papousekの手続 きに

オペラント条件づけのパラダイムを付与すること

になったのである｡これが混成条件づけといわれ

るものである｡
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Siqueland&Lipsitt(1966)は､Papousekの

手続 きを用いて､新生児の条件づけが単一のセッ

ションで可能かどうかを検討するために､ 3種類

の実験を行っている｡

第 1実験では､ブザー音の提示後に､ロの側方

部-の接触刺激とブ ドウ糖液の強化子が与えられ

ている｡実験群では､接触刺激によって生じた-

ッドクーニソグの直後に､ブドウ糖液が与えられ､

コントロール群では､接触刺激提示の8-10秒後

に､-ッドターニングの出現の有無にかかわ りな

くブドウ糖液が与えられたのである｡すると､接

触刺激に対する-ッドターニング率は､コントロ

ール群ではベースライン期と同様に約25%の値を

示したが､実験群では30試行後に約80%に増加し

たのである｡しかしこの実験では､ブザ一昔提示

で生じる-ッドターニングは観察されておらず､

ブザー音がもつ効果については何も証拠を見出せ

なかった｡

第 2実験では､口の右側か左側のどちらかに接

触刺激を与えるシグナルとして､ 2種額の音刺激

が用いられている｡正の音刺激の直後に与えられ

る接触刺激によって-ッドターニングが生じると､

ブドウ糖液を提供し強化されたが､もう一方の音

′刺激と対にされた接触刺激による- ツドターニン

グの場合には強化されなかった｡その結果､強化

子が与えられた側-の接触刺激に対する-ッドタ

ーニングの出現率は増加 したが､強化子が与えら

れなかった側に対する接触刺激の場合には､出現

率が減少したのである｡ しかしながら､この実験

でも第 1実険と同様に､新生児は接触刺激の後に

のみ-ッドタ一二 ソグをみせており､ここでも音

刺激が学習にどのような役割を演じているかは不

明である｡

第 3実験では､ブザー音が正刺激､ トーンが負

刺激として用いられている｡この実験では､どち

らの刺激が提示されても同じ側に-ッドターニン

グが生じるように接触刺激が与えられている｡た

だし､ブドウ糖液はブザー音によって-ッドター

ニングが生 じたときにだけ提供されたのである｡

すると新生児は､ブザー音と接触刺激とが対にさ

れたときには-ッドターニングの出現率を増加さ

せたが､【トーンと接触刺激の場合には増加しなか

ったのである｡
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この第 3実験では､新生児が音刺激を弁別し､

それを自らの行動を生起させるか否かの手掛 りと

して利用しうる能力を示唆した点で非常に興味深

い｡しかし､Siqueland&Lipsittの3実験はいず

れも､新生児が音刺激だけで自らの行動の生起の

有無を選択する能力を明らかにしてはいないので

ある｡

Papousek(1969)もSiqueland&Lipsittの第

2実験のように弁別刺激として2つの音刺激を用

いて検討しているが､音刺激だけで新生児が正し

い反応を獲得することは困難であることが見出さ

れている｡Papousekは1日に10回 の訓練試行を

行ったが､音刺激に対 して正しい反応を5回連続

してできるようになるまでに､平均 814試行 も必

要としており､その頃には対象児は生後 4カ月に

なっていたのである｡
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