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(Ⅰ)

ニーチェはその著 rこの人を見よJの中でパス

カルについて次のように語っている｡｢私はパスカ

ルを読むのではない,むしろ愛するのだ｡つまり,

最初は肉体的に,次いで心理的に,徐々に虐殺さ

れていったキ リスト教の最も教訓に富んだ犠牲と

して｣川と｡この一文から｢パスカルの没落｣(Pas-

calsUntergang)の運命に対するニーチェの限 り

なき愛惜の情が窺われる｡その語調は,人間につ

いての ｢人間的な,余 りにも人間的な｣理解を超

えた次元でのパスカルの人間理解が,ニーチェの

極めて鋭敏な心情の琴線に触れて奏でられた調べ

ではなかろうか｡それでは一体如何なる次元での

人間理解に於いて,｢キリス ト老｣(Chr昌tien)たる

パスカルと ｢反キリス ト者｣(Antichrist)たるニ

ーチェとの問に心情のコミュニカシオンがあった

であろうか｡

パスカルはすぐれた数学者,自然科学者として

人生の第一歩を踏み出し,若年にして数多の卓抜

せる業績を遣 したが,その彼が方向転換して ｢人

間の研究｣に携わり,その研究を介してさらに,

晩年には宗教的生活にまで赴いていったのである

が,この方向転換の事情について記した次のよう

な一文が r/(ソセjに通る(2)0

｢私は抽象的な科学の研究に久しく時を過ごし

てきた｡そしてこの研究によってもっことができ

るコミュニカシオンが少ないことが,この研究に

対する嫌けを私に抱かせた｡私が人間の研究を始

めた時,これらの抽象的な科学が人間にふさわし

くないこと,また,私は抽象的な科学の研究に徹

底したが故に,それに無知な他の人々よりも一層

私の状態に関して迷っていることを知った｣｡

この文から推察される如 く,パスカルの ｢人間

の研究｣の問題- それは人間は迷っているとい

う人間の根本的コソディシオンに根差した問題で

あるが- が問題 となったのは,パスカルの科学

研究の徹底によって開かれた次元に於いてであっ

たのではなかろうか｡従ってパスカルにとっての

問題は,最初から宗教的に思索して出会ったので

なければ,いわんや社交的な交際のうちで現われ

た問題でもないのである｡さればこそ,バスカ′レ

のいうところによれば,｢(パスカルの言 う意味で

の)人間を研究する人は幾何学を研究する人より

も一層少ない｣のである｡

我々もまずこの問題次元を,この次元を開示し

たパスカルの科学の基礎についての探究の跡を追

って,究明していこう｡

(ⅠⅠ)

パスカルの科学基礎論は,｢論証の術｣(1'artde

d昌montrer)としての科学の方法論についての考

察に基づいている｡かかる意味での方法の理想た

る｢真の方法｣とは,パスカルの断帝的小論文 r幾

何学的精神についてl(3)によれは,｢一つには,予め

その意味を明確に説明されていない用語はすべて

用いない｡次に,すでに知られている真理によっ

て証明されなかった命題は提唱しないこと｣とい

う二つの制約によって成 り立つ｡しかるに,かか

る｢真の方法｣はあくまで方法の理想にとどまり,

｢其の方法｣に従って ｢絶対的に完結した秩序｣を

もつ科学を実現することは,我々人間にとって不

可能である｡なんとなれば,我々がいくら ｢定義

と証明｣ という方法に従って基礎に向って潮らて

ち,最も基礎的な第-概念を定義しようとすれば,

｢それを説明するのに用いる先行的な用語を前提
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する｣ことになるし,同様にまた,｢第一の命題を

証明しようとすれば,それに先行する他の命題を

前提する｣ことになるからである｡すなわち,料

学が自分で- つまり ｢定義と証明｣という方法

で- 自分自身を基礎づけようとした場合,必然

的に推論的な理性の平面上を無限に背進するとい

う事態に陥ってしまうのである｡科学の基礎に含

まれるいくつかの ｢原始語｣(motsprimitifs)紘

定義することはできないし,また｢第一原理｣(1es

premiersprincipes)も理性によって証明するこ

とはできない｡しかし,そうだからといって,｢原

始語｣や ｢第-原理｣(あるいは公理)が不分明か

というと,そ うではない｡むしろ ｢原始語｣が意

味している事柄は定義する必要がない程明白であ

るし,｢第-原理｣,｢公理｣は証明する必要がない

程自明な事柄である｡つまり ｢原始語｣,｢第-原

理｣は定義不可能 ･証明不可能というよりもむし

ろ定義不必要 ･証明不必要だと,パスカルは言 う

のである｡そして ｢原始語｣や ｢第一原理｣の定

義や証明の不必要性は,当該の事柄の ｢極端な明

証性｣(leurextr昌me昌vidence,p.583)からくる

のである｡たとえは ｢空間,時間,運動,同等,

多｣といった ｢原始語｣はそれが意味している事

柄をきわめて｢自然に指し示す｣(d昌signernatu-

rellement,p.579)｡同じことであるが,理解する

我々の側から言えは,我々は｢空間,時間,運動,

同等,多｣といった言葉を｢自然に理解している｣

(entendrenaturellement,p.581)のである｡

ここでパスカルのいうところの ｢自然に｣とは,

我々が ｢人為｣(1'art)の手を加えるのに先立って

ということを合意している｡｢自然 (lanature)紘

それ自身で無言で (sansparoles),人為が我々の

説明によって我々に得させるよりも明瞭な意味を

教える｣(p.580)｡自然はことばによって説明され

ない,むしろ言葉がそこに於いて初めて無言裡に

理解される光を我々に最初から与えている｡それ

が自然の光 (lalum iさrenaturelle)である｡我々

は,定義 ･証明といった方法すなわち人為的な術

(1'art)に先立って,すでに自然に,暗然裡に,原

始語や第一原理が開示される地平に立っているの

である｡その第一次的な開示の地平の上に立って

はじめていわば第二次的に定義を与えることが可

能なのである｡

我々は元々元初からすでに原始語の理解の地平

のうちに被投的に存在している｡パスカルの表現

によれは,｢われわれの魂は身体のうちへ投げこま

れており,そこで数,時間,空間を兄い出す (oa
elletrouvenombre,temps,dimensions.)｡魂は

その上で推理し,それを自然,必然と呼び,他の

ものを信じることができない｣(rパンセJfr.233)
のである｡単に数,時間,空間だけでなく,実は,

元初的な地平の開示のうちで人間は自分自身をも

兄い出して存在する (setrouver)｡人間の存在に

は根源的に地平の開示が属 しており,その地平の

うちで人間は自分･自身を兄い出して存在するので

ある｡人間が存在するとは常に地平のうちに存在

するということであり,また地平のうちで自分を

兄い出して存在するとい うことである｡われわれ

人間は抽象的に単にあるのではなく,常にある一

定の地平のうちで存在する｡つまり或る一定の情

態 くcondition)において存在するのである｡従っ

て,我々人間はまず一方に於いて魂 として存在し,

他方において身体として存在してお り,次いで魂

と身体とが合一するとい うような仕方で存在する

のではない｡我々の魂は最初から身体の うちに投

げこまれており,そこで自分自身を兄い出してい

る,つまり存在しているのである｡上に引用した

パスカルの発言の真意はかように解されて然るべ

きである｡

以上のように最初から人間存在には元初的な地

平が開示されている｡逆に言えは人間は最初から

地平のうちに存在している｡日常的生活でもすで

に原始語の理解が属している｡尤原始語以外,日

常的に使われている語は多義的で,その語が指し

示すものは唆昧なままではあるのだが｡

これに対して幾何学は原始語以外のすべての語

を予め定義する｡幾何学の研究領域は,人為的に

定義を与えることによって開かれた地平である｡

幾何学の定義は名目的定義で明白に指示されるも

のに名称をつけるのである｡逆に言葉の方からい

えば,幾何学の定義は,他の意味を剥ぎとって,

一義的に一つの事柄を言葉に指し示させるのであ

る｡幾何学の次元は,原始語 ･公理によって自然

にすなわち第一次的に開かれた元初的開示の地平

の上にさらに我々が名目的な定義を与えるという

技巧(1'art)によって第二次的に開かれる｡従って
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幾何学は証明不可能 ･定義不可能な公理を仮説す

るが故に,｢絶対的に完結した秩序｣ではないが,

それだけを仮設してその他の一切の語を定義し,

一切の命題を証明するが故に ｢人間の世界で最も

完全な秩序｣(p.579)なのである｡

幾何学の地平は,原始語と予め定義された語だ

けによって開かれるが故に狭い｡その代 り,｢証明

にあたっては被定義語の代 りに定義そのものを意

識の上で置 き替えさえすれば,結論のいかんとも

しがたい力は必ずその効果を発揮する｣(p.597)｡

つまり,幾何学の地平で証明される命題の確実性

(certitude)は保証されるのである｡幾何学は定義

を自分から自分に対して与えることによって強く

て狭い地平を開いているのである｡｢意識の上で

(mentallementに)被定義の代 りに定義そのもの

を置き替えなければならない｣ということは,逆

に言えは,そこに於いて命題を確実に立てること

ができる地平を開くために,幾何学は意識の上で

自分自身に対 して予め定義を立てておいたのだと

いうことになる｡

このように,幾何学は定義をみずからに与える

ことによって確実な推論の地平を開くと共に,そ

の地平のうちに意識的に自ら閉じ込 もるのであ

る｡ してみれば,｢幾何学｣は常に地平の開示の う

ちにある人間の在 り方の一つ,すなわち幾何学 と

いう地平の うちにある人間存在をも表わ してい

る｡かかる幾何学の地平を開くと共にそこに閉じ

こもった人間のあり方をパスカルは ｢幾何学的精

神｣(1'espritdegeometrie,rパンセjfr.1)と

名づけている｡幾何学の地平は狭いがその地平に

於いては推論は有無をいわきぬ仕方で展開される

が,それに対応してそういう地平にある幾何学的

精神も ｢強 くて狭い｣(rパソセJfr.2)のである｡

幾何学は予め一義的に制限された意味をもつ用

語を立てることによって,狭 く限られた地平を開

いている｡それ故その地平に於いては対象は ｢粗

い｣(gros)原理のもとに我々の前に現象してくる

(rバソセJfr.1参照)｡すなわち幾何学はごく単純

な図形のみを対象として考察する(p.595)のであ

る｡幾何学のパースペクティブは元々微妙なもの

を無視し見過すことによって開かれているが故

に,デリケー トなものに対しては幾何学の見方は

適していない｡敢えて強引にデリケートなものを

幾何学の地平へ引き入れて見ようものなら,それ

はデ リケートなものを歪めると共に,自らも歪ん

でしまうのである｡幾何学は自らの地平に閉 じ込

もる (serenfermer)ことによって確実な基礎

(assiettefeme)に立つのである｡

従ってパスカルにとって幾何学は名目的定義と

公理とを立てることによって自分に対して確実な

基礎を提供するが,その確実な基礎は幾何学だけ

にとってにしかすぎない｡デカル トが求めたよう

に諸科学における｢確実不易なる基礎｣(4)にはなり

えない｡デカル トのマテシス ･ウニウェルサ リス

(普遍数学)の樹立は,パスカルにとって最初か

らユートピアである｡幾何学は,パスカルからみ

れば大まか (gros)な原理に基づくが故に,微妙

なことを無祝して ｢大まか｣(engros)になら話

すことはできる｡.しかしすべての事柄を幾何学的

に説明しようとするなら,幾何学の術(1'art)は幾

何学の狭い地平にそれを歪めて閉じこめることに

なる｡｢自然はすべての真理を各々それ自身のうち

に置いた,我々の技巧が一つのものを他のものの

うちに閉じこめた｡しかしそのことは不自然であ

る｡おのおのの真理は自分の場所を占めている｣

(rパンセIfr.21)0

｢幾何学者でしかない幾何学者｣(r/1'ンセJfr.1)
は自分が開いた地平に自閉的に閉じこもっている

が,これに対して ｢大幾何学者｣(rパンセJfr.2)

は幾何学の地平の基礎に向ってどこまでも潮源

し,しかも単にそれだけにとどまらず,幾何学と

は別の一層根源的な次元に突破するのである｡

元々人間の生にとって自然に (naturellement)広

漠たる元初的地平が開かれているが,幾何学はそ

の地平のうち-さらに明確に意味限定 (定義)さ

れた語を投げいれて地平を制限し,意識の上で

(mentallementに)幾何学固有の一貫的秩序をも

った地平 (すなわちパスカルのいう ｢幾何学的秩

序｣)を開く｡幾何学者でしかない幾何学者はその

地平の上で帰結の方に向って無限に推理 (raison-

nement)を展開していくが,｢大幾何学者｣は帰結

の方に向うだけでない｡もはや理性(raison)によ

っては解明できない- すなわち幾何学の方法に

ょって解明できない一一幾何学の基礎を潮源尭明

する｡然して究明する幾何学老自身が自らの狭 く

閉じられた幾何学的地平をその根底へと突破し,
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元々人間的生に自然に開かれていた包括的な広い

地平へと幾何学の基礎を究明する老自身が出るの

である｡

従ってパスカルの幾何学の方法論は単に文字通

り幾何学の方法について述べただけではない｡方

法論を通して幾何学の基礎にして且つもはや幾何

学の次元ではない別の次元-と,方法論を論じる

者自身が突破するのである｡この論文の冒頭でrパ

ンセJから引用した文のなかでパスカルは ｢私は

抽象的な科学の研究に徹底 したが故に (en y

penetrant),それに無知な他の人々よりも一層私

の状態に関して迷っていることを,知った｣ とい

っているが,要するに,パスカルは幾何学の基礎

の研究を通して,幾何学の狭い地平を突破して,

より広い地平に出で立ったのである｡かかる地平

のうちで兄い出した自分自身 (すなわち自分のコ

ソディシオン)は広漠たる地平のなかで自分自身

を見失い迷っている(S'egarer)というコソディシ

オンなのである｡

前述の如く,幾何学の基礎は幾何学の方法 (定

義と推論的証明)によって究明できない｡原始語

を定義しようとしても無駄である｡｢いたずらに立

ちどまってそれら(原始語)を定義することなく,

それらの本性に透徹する (pgn昌trerlanature)｣

ことによってはじめて ｢それらの驚嘆すべき特質

を発見する｣(p.583)ことができるのである｡と

ころで,原始語が指示するのは,いわゆる ｢存在

者(Seiendes)｣ではない｡むしろ存在するものが

そこに於いて存在するところの ｢地平的なもの｣を

指し示している｡｢時間,空間,運動,数｣等は,

すべての存在者がそこにおいて現象する包括的な

地平を形成する｡パスカルの用語によれば ｢全宇

宙を包むもの (chose,quicomp一ementtoutl'

univers)｣(p.583)である｡原始語が ｢極端な明

証さ｣をもつのも実は,原始語が,すべての存在

者がそこにおいて兄い出される地平的なものを指

し示しているからである｡それでは一体地平的な

ものはどのような特性をもつのであろうか｡

それは,地平的なものは大いさに向っても小さ

さに向っても無限に開かれているという特性であ

る｡たとえばどんなに大きな空間であっても,そ

れ以上大きい空間を考えることができるし,また

反対にどんなに小さい空間であってもさらに小さ

い空間を考えることができるのである｡存在する

ものはすべて無限大 と無限小 (無)とに向って開

かれた地平のうちに有限なものとして存在するの

である.我々人間も有限なるものとしてやはりま

た無限大と無限小 (蘇)の中間に存在する｡

このように,パスカルが元初的開示の地平の特

性の解明のために投げかけた光は,自分自身へと

返照し,元初的開示の地平のうちに存在する彼自

身の存在を照らし出した｡かくして r幾何学的精

神についてJの終末部分 (p.591)では次のように

言 う｡

｢これらの真理を明確に認めるものは,四方から

iっれわれを取 り囲んでいるこれらの二重の無限に

あらわれた自然の偉大さと力とに驚嘆し,自分が

広がりの無限と無との中間に,数の無限と無との

中間に,運動の無限と無との中間に,時間の無限

と無との中間に置かれているのを見て,この驚く

べき考察により自分自身を知ることを学びうるで

あろう｣｡

(lil)

以上パスカルの科学基礎論では,幾何学が自分

自身の基礎を究明して行ったその究極において,

幾何学的地平を脱却して,無限と無とに自分を曝

す(S'exposer)ことになる｡そして,その無限(無)

はもはや ｢理解すべきものではなく,驚異すべき

ものである｣(p.590)｡我々が驚異するのは理性

(raison)によってではなく,心情 (心臓 cceur)

によってである｡理性による自己究明の思索が,

自己の根底に自分とは別の ｢心情｣の次元を開示

したのである｡｢理性の最後の歩みは,理性を超え

るものが無限にあるということを認めることにあ

る｣(rパンセjfr.267)｡パスカルにおいては,理

性を超えたもの,不可解なものに対する理性の服

従は,理性それ自身のうちから起こるのである｡

理性みずからが屈することによって,｢自然の大き

な驚異に対して心を開 く｣(p.583)のである｡

ところでさて,上のような科学基礎論を通さな

くとも人間はもともと元初的開けのうちに出て,

そこで生きている｡元初的開けの うちで第-原

理 ･自然原理を,理性によってではなく心臓によ

って感知 (sentir)し,自分自身を感知している｡
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心臓において我々は無限な開けのうちへ出て,無

限な開けに身を曝しつつ,かかる自己を感知して

いる｡人間である限り,人間として存在する限り,

無限な開けの うちで自分自身 の存在を感知してい

るということが,その存在に根源的に属している｡

人間は単に無限■に開かれた地平のうち-投げ出さ

れて存在するだけでなく,それと同時に無限な地

平のうちで自分自身を兄い出しながら存在する｡

我々人間はもともと自分自身の外へ抜け出し,無

限に開かれた地平へ超え出て,無限と無とに曝さ

れている｡人間は存在するものの真直中に投げ入

れられて,存在するものすべてに依存して存立し,

存在するものすべてとのオソティシュな(有的な)

関係から抜けだすことはできない｡しかし,人間

は同時にまた,自分が存在するもの全体に依存し

てはじめて存在することが可能であることを知っ

ていることにおいて,存在するもの全体をいわば

オントローギシュ (有論的)に超え出ている｡も

し我々の存立のための条件が一つでも欠ければ,

自分が生存することが可能でないことを我々は知

っていることにおいて,我々の存在は根底から無

に曝し出されている｡我々人間は人間である限り,

最初から常た,無のうちへ出て,自分の存在の空

しさを感知 している｡｢感じることがなければ惨め

ではない｡こわれた家は惨めではない｡惨めなの

は人間だけである｣(rパンセIfr.399)0

然るに,普通我々はかかる自分の自然的状態を

自ら晦まし,自己逃避せんとする｡賭け事に夢中

になったり,気を紛らしたり,あるいは,仕事に

打ち込むことすら,自己から逃れんがためである｡

｢人間は,死と不幸と無知とを癒すことができなか

ったので,幸福になるために,それらのことをあ

えて考えないようにした｣(rパンセjfr.168)0

しかし,虚無性が人間存在の根底に属している

が故に,気を紛らすことによって,自分の虚無性

から逃れきることはできない｡むしろかえって,

気を紛らすことこそ,｢われわれの惨さの最大のも

のなのである｣(FパンセJfr.171)｡我々は所詮死

を逃れることができないにもかかわらず,気を紛

らすことによって,知らず知らずのうちに死に至

ってしまうからである｡

幾何学の基礎についてのパスカルの思索は,上

のようにともすればそこから逃れんとしがちな無

限の開けのうちへ,我々を不可避的に立たせる｡

無限大 (いわゆる無限)と無限小 (無)というこ

の数学的無限の驚異に打たれた心臓を抱いて,メ

スカルは生の根底にロを開いた ｢無限と無とのこ

のこつの深淵｣のうちへ決断的に飛び込んでいっ

たのである｡

九鬼周造博士が r驚きの情 と偶然性j(5)の最後

で,｢偉大な思想は心臓から来るといふ言葉がある

が,現実の世界の偶然性に対して驚くこと,驚い

て心臓に動侍を打たせることが,終始一貫して,

哲学思索の原動力でなければならないと考えるの

である｣ と結んでいるが,パスカルの ｢パソセ｣

こそまさにかかる思索ではなかったろうか｡

パスカルにとって,パンセとはまさになにより

も ｢自分のことを考える｣思索である｡この ｢あ

そこではなくてここ,あの時でなくて現在の時に,

なぜいなくてほならないのかという理由(raison)

が全 くない｣深淵な存在となった自己については,

まさに ｢理性 (laraison)の知らない理性をもつ｣

心情による思索によって考えられるのではなかろ

うか (rパンセjfr.205とfr.277参照)0

自然のうちへ置かれた我々の状態を差しあたり

我々の心情は惨めな状態として感知する｡｢われわ

れは,広漠たる中間に漕ぎいでているのであって,

常に定めなく漂い,一方の端から他方の端へと押

されてゆく｡我々がいかなる極限へ自分をつなぎ

固定しようとも,それはゆれて我々と離れてしま

う,もしそれを我々が追いかければ,我々の把捉

からのがれ,われわれから滑 り,永遠の逃走でも

って逃れ去る｣(rパンセjfr.72)｡無限の開けの

うちで我々は生きるべき方向を見失ない,浮動し

ている｡｢空間によって宇宙は私を包み(compren-

dre),一つの点のように呑み込む｣｡

しかし,｢考えることによって,私が宇宙を包み

込む(-理解するcomprendre)｣(rパンセjfr.348)

という｡空間的無限の広がりのなかでは;そのう

ちを空しく浮動するだけで,そこから脱け出るこ

とはできない｡しかし ｢考える｣こと- rパン

セ｣ではそれほとりも直さず ｢自分のことを考え

る｣ことであるが- によって我々は自分自身を

越え出る｡｢我々の尊厳のすべては,考えることの

なかにある｡我々はそこから立ち上がらなければ

ならないのであって,我々が満たすことのできな
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い空間や時間からではない｡だからよく考えるこ

とに努めよう｡ここに道徳の原理がある｣(rパン

セjfr.347)｡パスカルの ｢考える (penser)｣と

は単に ｢意識する｣というようなことではない｡

我々人間は｢考える｣という働きに立脚し,｢考え

る｣という働きと共に自分自身を超えて上昇して

いくのである｡パスカルの ｢考える｣という働き

はそういう生の持動をもった心臓の働きである｡

｢考える｣ということは,単に考えるという働きに

とどまらない｡｢よく考える｣(bienpenser)こと

を求めて自ら高めてゆくのである｡我々は宇宙の

無限の拡がりに包みこまれてそこから出ることは

できないが,｢考える｣という働きによって無限な

宇宙を垂直に超越して ｢部分を持たない無限｣で

ある神 (トくソセJfr.231)にまで至るのである｡

自分の自然的状態を惨めと感じる同じ ｢心臓｣

が同時にまた自らを超越する働きをする｡根底を

失い深淵となった自己の惨めな状態のうちに敢え

て飛び込んでこそ,その無底の深淵から浮び上る

ことも可能なのであるO｢我々に触れ我々の喉くび

を押えている我々の惨さをすべて見ているにもか

かわらず,我々は自分を高めようとする自分で抑

えることのできない一つの本能をもっている｣

(rパンセJfr.410 傍点は筆者が付記す)｡生の根

源に属する意志 (本能)は,我々の惨さを見るが

｢故に｣鏑沈するどころか,かえって惨さを見る｢に

もかかわらず｣,高揚しみずから高めんと欲する｡

ここにパスカルにおける ｢心臓の転換｣(-回心

conversiondeleco≡ur)がある｡それは自分の惨

さか ら眼 を逸 せ る ｢気 を紛 せ る こ と｣(di-

vertissement)と異なり,惨さの直視を通しての心

底の全面転換 (con-version)なのである｡かかる

転換こそ,単なる理性の論理と異なった心臓の論

理に従って生起するのである｡先に私が傍点を付

した ｢にもかかわらず｣は,まさにこの転換点を

示している｡ニーチェがその自叙伝的作品 rこの人

を見よJのなかで ｢すべての決定的なものは rそ

れにもかかわらずJ成立する｣(S.372)という場

合の ｢にもかかiっらず｣に相当する｡

無限と虚無との二つの深淵の間に宙吊りに不安

を感じる ｢心情-心臓｣が,そこから逃れようと

することなく決意 (これこそまさに心臓の心臓ら

しい働きである′)をもって飛びこむことによっ

て,その洞ろなる深淵の底から,みずから高まら

んとする意志 (これこそまさに心臓の心臓たる働

きである.ly)として立ち昇ってくる｡自然によっ

て置かれた位置 (無限と無とに曝された状態)に,

受動的にではなく能動的に決意して自ら立つ時,

そこで悲惨を感じていた心臓は根本から転換する

のである｡

ニーチェも生の最深の次元を ｢心臓｣(das

Herz)と名づけ,｢生の心臓｣のうちに或る一つの

意志 (ニーチェの場合 ｢力への意志｣)の働きをみ

とめたが(6),/ミスやルも同様に,生の心臓を意志の

働きにあるとみとめた｡｢計算器は,動物のなすど

んなことよりも,一層思考に近い働きをする｡し

かしそれは,動物のように,意志 (volont昌)をも

つといわれるようなことは何もしない｣(rパンセJ

fr.340)0

周知のように,なるほどパスカルは ｢考える｣

ということをもって人間の存在を性格づけた

が(7㌧一層根源的には,そもそも｢生｣を特徴づけ

るのは ｢意志する｣ということである｡

｢気を紛らす｣という我々の有 り方は,自己欺病

的にして自己逃避的な我々の非本来的な有り方で

あるが,そういう有り方も ｢幸福への意志｣から

生まれたのである｡人間の存在は根底から虚無,

死に曝されている｡気を紛らすことがないとたち

まちにして,｢魂の奥底から,倦怠,暗黒,悲哀,

傷心,憤葱が湧き上がってくる｣｡そこで,人間は

幸福になるために,根底から虚無に曝された自分

のことを ｢考えない｣ことにした｡気を紛らすこ

とによって人間は,自分の根底の ｢空虚さ｣から

逃れ,人間の本性である ｢考える｣ことから逃れ

る｡二重の自己逃避を企る｡所詮自分自身から逃

れることはできないにもかかわらず｡自己逃避的

な生き方では生きていながら生きていない｡｢この

ようにして我々は決して生きていない,しかし

我々は生きることを希う｡そして,我々は幸福で

あることに向って用意しながら,決して幸福でな

いことが避けられない｣｡(rパンセJfr.172)

我々は生きながら敢えて生を求めなければなら

ない｡そうでなかったら,たちまち自分から逃れ

るであろう｡生は,絶えず自分自身を求めて自分

自身を乗越えてゆくという動性にある｡｢私は,人

間をはめると決心する者も,人間を非難すると決
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心する者も,気を紛らすと決心する者も,等しく

非難する｡私は坤吟しながら求める著しか是認で

きない｣(Tパンセjfr.421)｡この場合の ｢求める

老｣は,｢純粋な,意志なく,･苦痛なく,時間なき｣(8)

認識主観ではないOかかる純粋な認識主観は自分

自身は傍観者の位置に置き,自分抜きに,自分と

は別の何かを,たとえは ｢知のために知を｣求め

るのである｡そ うではなく,｢坤吟しながら求める

老｣は,生きるということの根底から衝き上げて

くる苦悩に迫 られて求めるのである｡生きながら,

即ち自分の全存在を賭して,求めるのである｡こ

のような仕方での自己の探索こそが,パスカルの

思索 (パンセ)に他ならないといえるのではない

か｡

それでは一体このように挙げて自分の全存在を

賭して能 く自分自身を追求しうる者は如何なる者

であろうか｡

それは,虚無のうちに投げ出されて,虚無のう

ちに存在する自分自身をしっか り直視するに耐

え,かかる自分自身の上にしっかり立つことので

きる者である｡現在此処に斯く私が存在する理由

(根拠)は無い｡私の存在を根底から支えるのは無

である (すなわち支えるものが無い)0｢あそこで

はなくてここ,あの時でなくて現在の時に,なぜ

いなくてほならないのかという理由が全くない｣

(前掲引用文)ということは,道に言 うと,ここ現

在でなくても,あそこあの時にでも有 りえたので

ある｡すなわち,この私の存在は,無限に可能な

存在のうちの偶然な存在である｡偶然な存在とし

ての私は,さらに,死 (虚無)によって,-刻一

刻脅かされているoいつ死ぬか判らない,この瞬

間に死ぬかも知れない｡生は徹底的に虚無によっ

て曝されている｡虚無な無限のうちを根無し草の

如く常に漂い生きている｡斯くの如き生に立脚す

る者が能 く,自分の存在を不確実な自分の可能性

に賭けることができるのである｡根拠から板を引

き抜かれた者のみ板剥ぎ自分の存在を賭けること

ができる｡

人間が元々置かれた無限な空無のうちに自ら意

志して立ちうる者にとって,無限な空無のうちに

無限な可能性をみることができる｡人間存在の空

しさは,無限な可能性に向って空け開かれている

ことの証左にもなりうる｡｢無限のために生みださ

れた｣(9)人間は,自分自身を無限に超えていかなけ

ればならない｡それが人間の生くべき方向であり,

思索 (パソセ)が向うべき方向ではないであろう

か｡

ニーチェは r曙光1の或る箇所でパスカルにつ

いて次のように言っている(10)0｢情熱,精神,誠実

を合一した,すべてのキリス ト者のうちの第一人

者｣であると｡自分自身に対して自分をどこまで

も欺 くまいとするパスカルの ｢誠実性｣は,無限

の空無のうちで自分自身の存在を開示したにとど

まらない｡パスカルに於いてはさらに誠実性は情

熱と合一し,自分自身を賭して自分の真実性を徹

底して追求していく過程のなかで,無限に自分自

身を高める意志へと転換するのである｡自己欺隔

のみならず自己の根底の虚無すら突き破るパスカ

ルの徹底した誠実さは,やはり誠実さをパスカル

と同程度に- いや或る意味で′(スカル以上に一

一徹底したニーチェにして,はじめて理解しうる

ところであろう｡

上の如くパスカルとニーチェは相似た誠実さ,

相触れ合 う心情をもっていたが,それでは一体如

何なる道程を経て両者は枚を別ち,一方 (パスカ

ル)は｢神と共なる人間の至福｣(ll)へと赴き,他方

(ニーチェ)は ｢神なき世界の無秩序,偶然の世

界｣(12)を歓喜する境地に至ったのであろうか｡こ

の解明のためには,｢アプラ-ムの神,イサクの神,

ヤコブの神｡哲学者および学者の神ならず｣(13)と

いわれるが如き神とパスカルは一体いかなる地平

で出会ったのか,この次元の解明をまず行わなけ

ればならない｡これについては葦を改めて論じた

い｡

註

(I)llEcceHomo"Warum ichsoklugbin3

Krそうner版全集 S.322｡以下ニーチェからの引用

はすべてKraner版の全集による｡

(2) プランシュヴィック版断章144.以下 rパンセ]

からの引用はすべてプランシュヴィック版断章番

号によって記す｡

(3)以下, D̀el'espritgeometrique"からの引用は

すべてプレヤード版の真数による｡

(4) ~M昌ditations"の第-省察冒頭でのべているよ

うに,デカルトが求めたのは,｢諸科学に於ける確

実で不易な何かを確立すること｣であった｡プレ
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ヤード版 -Descartes"p.267を参照されたい｡

(5)九鬼周造 r人間と実存](岩波書店)所収0191

頁参照｡

(6)Nietzsche,AlsosprachZarathustra"Yonder

Selbstuberwindung"で次のようにツ丁ラツス ト

ラは言っている｡

｢わたしが生そのものの心臓に,また生の心臓の

根底にまでもぐりこんだかどうか,真剣に吟味せ

よ.′ わたしが生あるものを兄いだしたところ,

そこに力への意志を兄いだした｣｡

Kr8ner版 S.124参照｡

(7) かかる人間解釈は rパンセ｣のうちで散見され

る｡たとえはfr.339,fr.347などを参照されたい｡

(8)Nietzsche"ZurGenealogiederMoral"

Kraner版 S.3610

(9)Pascal"Pr昌facepourletrait昌duvide"

pl昌iade版 p.5330

qo)Nietzsche"Morgenrate''Nr.192Kraner版

S.159｡

(川 パスカルは rパンセjfr.60で ｢第一部,神なき

人間の悲惨｡第二部,神と共なる人間の至福｣と

いう論述のスケッチを退 している｡

(12) ニーチェは.｢強さのペソシズムによせて｣と題

する断章において次のように言う｡｢以前に人間が

神を必要としていたのであるなら,今や,神なき

世界の無秩序が,偶然の世界が,人間を歓喜せし

める｡そういう世界は.怖るべきもの,二義的な

もの,誘惑的なものを本質にもっているのであ

る｣｡("DerWillezurMacht''Nr.1019)｢強さの

ベンシズム｣に?いての一文は,ニーチェ本人の
r力へ意志｣の論述プランからいっても,最終的な

章に配列されて然るべきである｡

(13) パスカルの死後発見された rメモリ7ルJと呼

ばれる断章に記されている｡この断章を生前パス

カルは胴着にぬいつけていて肌身離さなかったと

いわれている｡Pl昌iade版 p.554を参照せよ｡
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