
マルクス 『経済学批判要綱』における

｢固定資本｣･｢流動資本｣に関する一考察

― 「 小 流 通 ｣ 的 ｢ 流 動 資 本 ｣ と ｢ 大 流 通 ｣ 的 ｢ 流 動 資 本 ｣ と の 関 連 を 中 心 に ―

はじめに

マルクスの 『経済学批判要綱』における ｢資本

の流通過程｣が,まずW′-G′の実現論的な流通過

程のうちに ｢流通費用｣論を展開し,次いでこう

した ｢本来的流通過程｣と ｢本来的生産過程｣ と

の統一たる ｢総過程｣的流通過程のうちに ｢資本

の回転｣が説かれるという内容構成になっている

点については,すでに ｢プラン｣とのかかわ りの

うちにみてきたとおりである｡(1)また,こうした前

半の論理ともいえる 『要綱』における ｢流通費用｣

論についても,その概念の未成熟性がいかに 『要

綱』の ｢資本の流通過程｣の基本的な理論的枠組

に制約されて生じているものであるかをもみてき

た｡(2)

そこでわれわれは 『要綱』の ｢資本の流通過程｣

の後半の論理 としての ｢資本の回転｣の問題を究

明しなければならないのであるが,この問題は,

水谷謙治氏も指摘されているように,｢その展開が

流動資本と固定資本 とい う概念諸規定をいわば

『軸』にして｣(3)究明されており,そして,この概

念規定自体が ｢多義性 (一般的規定と特殊化規定)

と未熟性 (流動資本 と流通資本の混同など)｣(4)

を同時に具えたものとしてあることもよく知ら

れている通 りである｡ したがっ七,後半の論理

たる ｢資本の回転｣の理論内容の理解 とそれが

もつ理論的意義にらいては,ひとえにマルクスが

ここで ｢固定資本｣･｢流動資本｣概念をいかなる

ものとしてとらえ,展開することとなっているか

を析出することにかかわっているものといってよい｡

しかし本小稿では,こうした ｢固定資本｣･｢流

動資本｣概念の ｢多義性｣と ｢未熟性｣そのもの

を直接 F資本論』の当該概念規定と対比して明か

にするものではなく,むしろ概念としては ｢多義

性｣･｢未熟性｣を包含しつつも,『要綱』段階での

マルクスが ｢固定｣･｢流動｣資本区分を析出した
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経緯,特に ｢小流通｣的 ｢流動資本｣を ｢大流通｣

的 ｢流動資本｣に包括させた理論的根拠に焦点を

あて,併せてこのことがもつ 『資本論』体系形成

史上の意義を明かにしておきたい｡

1

マルクスは ｢生産と流通の統一｣としての ｢総

過程｣を前提としながら,｢固定資本｣･｢流動資本｣

の ｢二重｣･｢三重｣の概念規定を行いつつ,生産

過程を包摂した資本の措定する流通としての ｢資

本の流通｣を次のように規定している｡

｢全体としてみれば流通は三重に現れる｡

1)総過程- 資本がそれの異なった諸契機を経

過すること｡これによれは資本は流れにある

(im FluB)もの として,流動 しつつあ る

(zirkulierend)ものとして措定されている｡諸

契機のいずれにおいても連続性が潜在的に

(virtualiter)中断せられ,次の局面-の移行に

さからって固定されうるかぎりでは,資本はこ

こでもまた異なった諸関係のうちに固定された

ものとして現れるのであり,またこのような固

定存在 (Fixiertsein)の異なった諸様式は異な

った諸資本,すなわち商品資本,貨幣資本,生

産諸条件としての資本を構成する｡

2)資本と労働力能のあいだの小流通｡これは生

産過程に付属 し,また契約,交換,交易形態

(Verkehrsform)として現れ,生産過程はこれ

らの前提のもとでおこなわれる｡この流通には

い りこむ資本部分- 給養品- はす ぐれて

--･流動資本である｡それは形態上から規定さ

れているはかりでなく,それの使用価値,すな

わち消費可能であって,個人的消費に直接はい

りこむ生産物であるというそれの素材的規定が

それ自身それの形態規定の一部をなしている｡

3)大流通｡生産過程の外部での資本の運動｡こ

こでは労働時間と対立した資本の時間は流通時
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間として現れる｡生産局面からあゆみでる資本

とこの局面のなかにふくまれている資本との対

立から,流動資本 (fliissigesKapital)と固定資

本 (丘XesKapital)の区別が生じる｡後者は,

生産過程に固定され 生産過程それ自体のなか

で消費される資本である｡それはなるほど大流

通に由来するものではあるが,それに復帰はし

ない｡そしてそれが流通するかぎりでは,生産

過程で消費され,それに封じこめられるために,

流通す るだ けであ る｡｣(K.Marx,Grund-

rissederKritikderpolitischenOkonomie,

1857-1858,DietzVerlag,1953.S.570.高木幸

二郎監訳 F経済学批判要綱』III,1961年,大月

書店,628-629頁｡以下,Gr.,S.570.訳,HI,

628-9頁と略称する｡)

みられるように,マルクスは ｢資本の流通｣を

｢総過程｣･｢小流通｣･｢大洗通｣という ｢三重｣

からなるものとしてとらえ,そのうえでこうした

それぞれの流通にもとづいて ｢固定資本｣･｢流動

資本｣の概念規定を行なうのである｡まず ｢総過

程｣にもとづく規定についてであるが,この流通

が,マルクスによれは,｢資本がそれの異なった諸

契機を経過する｣ものとして現われるのであるか

ら,一面で ｢資本は流れにある(imFluB)ものと

して,流動しつつある(zirkulierend)ものとして｣

あり,こうした資本の形態を ｢流動資本｣として

規定することができるものとする｡他面,｢諸契機

のいずれも｣が ｢流動せず｣,｢固定されるかぎり｣

｢資本は･--異なった諸関係のうち固定されたも

のとして｣あり,.こうした資本の形態は ｢固定資

本｣と規定することができ,しかも,この ｢固定

存在 (Fixiertsein)の異なった諸様式｣は三つの

｢異なった諸資本｣すなわち ｢商品資本,貨幣資

本,生産諸条件としての資本｣として現われるも

のとしている｡本来,生産資本に対して流通資本

として規定しうる｢商品資本｣｢貨幣資本｣自体を

も ｢固定資本｣として規定する ｢総流通｣的視点

にもとづく概念規定の ｢未熟性｣をここに端的に

看取することができるであろう｡(5)

それはともかくとして,マルクスはさらに ｢総

過程としての流通の内部｣において ｢大流通｣と

｢小流通｣とを区別し,両者の関連を次のように

規定する｡

｢前者 (大流通-引用者)は,資本が生産過程

からあゆみでる瞬間から,それが生産過程に復

帰するまでの全期間を包括する｡後者 (小流通

一引用老)は連続的であって,生産過程それ自

体と同時に不断におこなわれる｡それは資本の

うち,賃金 (Saはr)として払い出され 労働力

能と交換される部分である｡｣(Gr.,S.565.訳,

ⅠⅠⅠ,623頁)0

したがって,｢大流通｣と区別される ｢小流通｣

は ｢資本と労働力能のあいだの交換の過程｣を意

味し,したがってそれは｢生産過程に付随し｣,坐

産過程が行われる ｢前提｣の過程としてとらえら

れる｡それゆえ,この ｢小流通｣にもとづく ｢固

定｣･｢流動｣の資本区分は ｢この流通にはいりこ

む資本部分一一給養品一一はすぐれて･･-･流動資

本である｣として,｢流動資本｣規定のみが与えら

れることになる｡

マルクスは,こうした ｢小流通｣的 ｢流動資本｣

規定を媒介として,さらに ｢小流通｣を含む ｢大

流通｣にもとづく ｢流動｣･｢固定｣の新たなる資

本区分を行うのである｡すなわち ｢生産過程の外

部での資本の運動｣は｢労働時間と対立した｣｢流

動時間として現われ｣,この場合｢生産局面からあ

ゆみでる資本とこの局面のなかにふくまれている

資本との対立から,流動資本 (fliiosigesKapital)

と固定資本 (fixesKapital)の区別が生じる｣も

のとし,後者たる ｢固定資本｣を ｢生産過程に固

定され,生産過程それ自体のなかで消費される資

本｣と規定することになるのである｡この ｢大流

通｣的視点にもとづく ｢固定｣･｢流動｣の資本区

分も,本来的な関係からみるならは,むしろそれ

ぞれ生産資本 ･流通資本と規定しうるものといっ

てよく,概念規定の ｢未熟性｣は否めないものと

してあろう｡

こうした ｢未熟性｣を包含しつつも,マルクス

は ｢総過程｣･｢小流通｣･｢大流通｣という ｢三つ

の異なった｣流通を通して規定される｢固定｣･｢流

動｣資本区分を総括して次のように言 う｡

｢(節-に)流動資本 (zirkulierendesKapital)

と固定資本 (丘xiertesKapital)のあいだの三つ

の区別が生じる.く第二に)資本の一部がすく･れ

て (･-･･)流動資本として措定される｡なぜな

らこの部分は生産過程にはけっしてはいりこま
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ないが,たえずこれに付随しているからである｡

そして第三に流動資本と固定資本のあいだの区

別｡形態N(13における流動資本は形態Na2をも

ふくむ｡なぜなら後者も同様に固定資本にたい

し対立しているからである｡しかし形態N(12は

629頁)

いま,こうした三者の流通を基礎とした資本区

分のうち,特に ｢形態NcL3｣=｢大流通｣と ｢形態

No.2｣-｢小流通｣との関連を析出するかぎりにお

いて図式化してみるならば以下の如くになろう｡

形態Nn3をふくまない｡｣(Gr.,S.570.訳.III.

形態No.3=大流通 (小流通を含む)

WIIGII
生産局面をあゆみ出

るも
の

ニ
｢流動資本｣

ド__-_-__

一一一一一一一W'

___I
_
I
_
｣

△W+Wl)=fG;HG,･GiGGIII
-W(pm)
-W(A)

｡丁≧ごwl____"__.AX｡l
(給養晶)消費過程

形態No.2-小流通

ところで,マルクスは,｢形態N(13｣-｢大流通｣

と ｢形態No.2｣-｢小流通｣との関連をさらに具体

的に次のような例示をもって論じている｡

｢そのものとして生産過程に属する資本の部分

は,素材的に生産手段 (Produktionsmittel)と

してだけ役にたち,生きた労働と加工されるべ

き材料のあいだの中間項をなす資本部分であ

る｡石炭,油等のような流動資本の一部はやは

りただ生産手段としてだけ役に立つ｡機械また

は機械を運動させる蹟械を運転するために,辛

段としてだけ役だつところのいっさいのもの｡

この区別はもっと詳しく研究されるべきであろ

う｡まず第-に(--),このこ■とは規定 1と矛

盾しない｡なぜなら固定資本は価値としては,

それが摩滅するのに比例して同じく流通するか

らである｡発達した資本- われわれがこれま

でに知るところでは生産的資本 としてである

が,そのかぎりでの- がもっともきわだって

自己をしめしているのは,まさに固定資本とし

てのこの規定,すなわち資本からその流動性を

うしなわせるような,また資本からその転態能

力をうはいとる一定の使用価値と資本を同一視

させるようなその規定においてである｡そして

資本としての資本の発展が測られるのは,まき

-p-
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生産過程

にこのような外見上の不合理な(ina(はquat)形

態においてであり,またNα2の流動資本の形態

にたいするこの形態の比率の増大においてであ

る｡｣(Gr,S.571訳.ⅠⅠⅠ.629-630頁)0

みられるように,｢形態No.3｣-｢大流通｣にお

いて事実上生産資本内部の資本の素材的区分にも

とづく ｢固定資本｣･｢流動資本｣の概念規定をし

た うえで,｢形態恥2｣-｢小流通｣的 ｢流動資本｣

を ｢形態N(13｣-｢大流通｣的 ｢流動資本｣のうち

に包含させているのである｡したがって,『要綱』

の｢資本の流通過程｣における後半の論理たる｢資

本の回転｣の問題の究明は,｢総過程｣的視点およ

び ｢小流通｣を含む ｢大流通｣的視点にもとづ く

資本区分に対応 して展開されることとなってい

る｡すなわち,前者にあっては,｢労働時間｣と｢流

通時間｣からなるいわば ｢総過程｣的 ｢回転｣ と

して,また後者にあっては,事実上生産資本内部

の素材的区分にもとづく｢固定資本｣･｢流動資本｣

そのものの ｢回転｣として展開されることになる｡

そして後者の ｢大流通｣的 ｢回転｣における ｢固

定資本｣の ｢回転｣のうちに ｢生産の連続性｣が

説かれるとともに,｢回転数｣が ｢総価値に影響を

及ぼす｣｢流動資本の回転｣の問題も説かれること

になる｡(Gr.,S.608.訳.ⅠⅠⅠ.670頁)0

- 121-



そこで,この ｢流動資本｣の ｢回転｣を展開す

るうえで問題 となる点は ｢形態No.2｣- ｢小流通｣

的 ｢流動資本｣が ｢形態Na3｣=｢大流通｣的 ｢流

動資本｣のうちにいかに概念的に包括され うるか

という点である｡マルクスがこの困難な問題をいか

なる理論的営為を通じて解決していったのかをさ

らにみてみよう｡

2

マルクスは ｢形態Na3｣-｢大流通｣的 ｢流動資

本｣に ｢形態N(12｣- ｢小流通｣的 ｢流動資本｣が

いかに包含され うるものであるかを特殊な流通,

すなわち｢資本と労働力能の交換の過程｣たる｢小

流通｣の検討を通して以下のように展開する｡

｢賃金として措定された資本部分の流通は,坐

産過程に付随し,それとならぶ経済的形態関連

として現れ,またそれと同時的であり,またそ

れと織 りまぜている｡この流通はそのものとし

ての資本をはじめて措定する｡(すなわちそれ

は)資本の価値増殖過程の条件であって,資本

の一形態規定を措定するはかりでなく,それの

実体を措定する｡それこそは,瞬時も生産過程

それ自体にははいりこまないで,たえずそれに

付随しているところの,たえず流通している資

本の部分である｡それは瞬時も資本の再生産過

程にはいりこまない- こうしたことは原料に

ついてはおこらない- 部分である｡労働者の

給養品 (Approvisionnement)は生産過程から

生産物として,結果として現れ出るが,しかし

それはそのものとしては生産過程にはけっして

はいりこまない｡なぜならそれは個人的消費に

とっての完成生産物 (血islledproduce)であっ

て,労働者の消費に直接はいりこみ,それ (潤

費)と直接交換されるからである｡したがって

それこそは,原料や労働用具とは区別されて,

す ぐれて (--)流通資本 (dascirculating

capital)である｡ここに資本の循環で消費が直

接にはいりこんでくる唯一の突放がある｡商品

が貨幣と交換されるその場合には,商品は他の

資本により新たな生産のための原料として購入

されうる｡｣(Gr.,S.56617.訳.lII.625頁)0

みられるように,マルクスは ｢資本と労働力能

の交換の過程｣をまずもって,貨幣形態としての

｢賃金｣(先きの図式でみるならはGI)とその現物

形態としての｢給養品｣(Wl)のもつ流通上の特質

を抽出することからはじめる｡それは ｢生産過程

に付随｣するものではあっても,｢原料や労働用

具｣-W(pm)とは異って,｢瞬時も生産過程それ自

体にははいりこまない｣ものであり,その意味か

らすれば｢給養品｣(WI)はすぐれて｢流通資本(das

circulatingcapital)｣もしくは ｢流動資本｣と規

定することができるものとする｡ところで,マル

クスはなぜ｢給養品｣(W-)が｢原料や労働用具｣-

W(pm)と異なって｢生産過程にはけっしてはいり

こまない｣ものとしてとらえたのであろうか｡そ

れは｢給養品｣(Wf)が ｢個人的消費にとっての完

成生産物 (finishedproduce)であって,労働者の

消費に直接はいりこみ,それ 〈消費)と直接交換

される｣ものであるからだとする｡そして,この

点にこそ ｢資本の循環で消費が直接にはいりこん

でくる唯一の突放｣をなすものとして,さらにこ

の ｢労働者の個人的消費｣のもつ形態的な意義に

ついて次のように追求する｡

｢流動資本はここでは直接に,労働者の個人的

消費にむけられた資本,一般に直接的消費にむ

けられた,したがって完成生産物の形態で存在

する資本として現れる｡だから一方で資本が生

産物の前提として現れるとすれば,同様に完成

生産物も資本の前提 として現れるのである｡

--したがってわれわれはここに- 生きた労

働力能とこれを維持するための自然的諸条件と

にたいする資本の関係によって- 流動資本が

使用価値の側面からもまた規定されているとい

うこと,直接個人的消費にはいりこみ,この消

費によって生産物として消尽されるべき資本と

して規定されているとい うことを兄いだす｡｣

(Gr.,S.567-568.訳.ⅠⅠⅠ.625-6頁)｡

つまり,｢給養品｣(WI)が ｢流動資本｣である

ことの根拠は,それが ｢使用価値の側面｣からみ

ても,｢直接個人的消費にはいりこみ,この消費に

よって生産物として消尽されるべき資本｣として

ある点からも規定しうるものとするのである｡そ

して,さらに続けて次のように言 う｡

｢ところで労働者の消費についていえば,それ

は 1人(eins)- すなわち生きた労働力能とし

ての労働者自身- を再生産する｡労働者自身
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のこのような再生産は資本にとっての条件であ

るから,労働者の消費もまた,直接資本の再生

産としてではないが,そのもとでだけ資本が資

本である諸関係の再生産として現れる｡生きた

労働力能は,原料や用具と同じように,資本の

実存諸条件のなかの一つをなしている｡したが

って資本は二重に,すなわちそれ自身の形態に

おいてと,労働者の消費においてとで再生産さ

れる｡ただし後者は,それが労働者を生きた労

働力能として再生産するかぎりでだけである｡

だから資本はこのような消費を生産的消費と名

づけている- 生産的というのは,この消費が

個人ではな くて,労働力能としての諸個人を再

生産するかぎりにおいてである.｣(Gr.,S.568.

訳.ⅠⅠⅠ.626-7頁)0

みられるように,｢生きた労働力能としての労働

者自身を再生産する｣｢労働者の消費｣過程一本来

的な生活過程-は ｢小流通｣においては ｢資本が

資本である諸関係の再生産として現れる｣のであ

るから,｢資本は二度に｣,すなわち ｢それ自身の

形態において｣と｢労働者の消費において｣｢再生

産される｣ものとする｡言いかえれば｢く第一に資

本は)労働の購入により価値として-価値増殖過

程をあらたに開始する可能性,あらたに資本とし

ての役を演ずる (agieren)可能性として- く再生

産される,第二に)資本は労働者の消費-それは

労働者を資本,すなわち資本の一部として賃金と

交換されうる労働力能として再生産する一により

関係として再生産される｣(Gr.,S.568.訳.ⅠⅠⅠ.627

蛋)ものとするのである｡

このように,マルクスは,｢形態No.2｣-｢小流

通｣,すなわちGI(賃金)-WI(給養品)--･A

(労働力)-GIのうち,まずもってW1--Aとい

う労働者の本来的生活過程としてある ｢労働者の

消費｣過程の形態的特質を析出しつつ,本来価値

物でない労働力能がこの ｢資本と労働力能との交

換の過程｣ としての ｢小流通｣において ｢流動資

本｣として規定され うることを明かにしたもので

あった｡しかし,この場合にはいまだ ｢労働者の

消費｣過程 (W1--A)の特殊性にかかわる限 り

において規定されていたにすぎなかったのである

が,マルクスはさらに論歩を進めて,｢小流通｣を

｢小循環｣ と言いかえつつ,｢形態Na3｣- ｢大洗

通｣的 ｢流動資本｣ との関連のうちに ｢小流通｣

的 ｢流動資本｣を次のように規定するのであった｡

｢したがって資本の小循環にはいりこむ資本部

分- あるいはこの運転にはいりこむかぎりで

の資本- 資本と労働力能 とのあいだの流通,

賃金として流通する資本部分- 紘,それの素

材的側面からみて,使用価値としては,流通か

らけっしてあゆみでないし,また資本の生産過

程にけっしてはいりこまないのであって,それ

はつねに先行する生産過程の生産物,結果とし

て,この生産過程からつきだされる｡その一方ヽヽヽヽ
これとは反対に,固定資本として規定された資

本部分は,それの物質的定在からみて,使用価

値 としては,生産過程からけっしてあゆみでな

いし,また流通にけっして二度とはいりこまな

いのである｡後者が価値として (完成生産物の

価値の部分として)だけ流通にはいるのにたい

し,前者は価値としてだけ生産過程にはいりこ

む｡なぜなら必要労働は賃金の再生産,賃金と

して流通する資本の価値部分の再生産だからで

ある｡すなわち以上が固定資本の第一の規定で

あって,このような側面からすれば,それは用

具材をも包括する｡｣(Gr.,S.572-3.訳.ⅠⅠⅠ.631

-2頁)0

先きにもみたように,｢形態No.3｣- ｢大流通｣

的視点にもとづく ｢固定｣･｢流動｣の資本区分は

｢生産局面に留まるもの｣であるか ｢生産局面を

あゆみ出るもの｣であるかによって,前者を ｢固

定資本｣,後者を ｢流動資本｣と規定していたので

あった｡しかもこの場合,資本価値の流通の仕方

そのものによる基準 というよりも,むしろ ｢素材

的側面｣ないし｢物質的定在｣的側面からみて ｢生

産局面に留まる｣ものであるか否かが基準とされ

ていたのであった｡ ところが,ここにいたると,

｢資本と労働力能とのあいだの流通,賃金として

流通する資本部分｣は ｢素材的側面から｣みるな

らば ｢流通からけっしてあゆみでないし,また資

本の生産過程にけっしてはいりこまない｣のであ

るが,したがって,その意味からすれば ｢形態

Na3｣-｢大流通｣的 ｢流動資本｣規定に包括しう

るものとしてあるのであるが,しかしそれは ｢価

値｣としては,｢大流通｣的 ｢固定資本｣たる ｢用

具材｣と同様に ｢生産過程にはいりこむ｣ものと
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するのである｡もちろん,たとえ ｢必要労働は賃

金の再生産,賃金として流通する資本の価値部分

の再生産｣であるにしても,それを ｢大流通｣的

｢固定資本｣たる ｢用具材｣と同様に ｢価値｣移

転しうるものと考えるのは問題があろう｡ただ,

ここで ｢素材的側面｣あるいは ｢物質的定在｣と

いう側面に加えて,新たに ｢価値｣的側面も提示

しているところにマルクスの理論的な進化をみな

いわけにはいかない｡

それはともかく,マルクスはさらに ｢小流通｣

を｢契約｣の過程 (A-Gl) と｢給養品｣の過程 (GI

-WI)に分けて,その理論的な意義を執粉に追求

する｡

｢小流通では資本は労働者に賃金を前貸 し

(avancient),労働者はこの賃金を彼の消費に

必要な生産物と交換する｡彼の受けとった貨幣

がこのような力をもっているのは,彼とならん

で労働が同時におこなわれるからであるにすぎ

ない｡また資本が労働者に他人の労働への指図

証を貨幣においてあたえることができるのは,

資本が彼の労働をすでに領有してしまっている

からにすぎない｡自己の労働と他人の労働との

この交換は,ここでは他人の労働の同時的共存

によってではなくて,資本のおこなう前貸によ

って媒介され,また条件づけられて現れる｡労

働者が生産期間中彼の消費に必要な素材転換を

おこなうことができるということは,流動資本

のうち労働者に譲渡される部分の属性,また流

動資本一般の属性として現れる｡それは同時的

諸労働力 (Arbeitskrafte)の素材転換としてで

はなくて,資本の素材転換として現れ,それだ

から,流動資本が実存するということになる｡

このようにして労働の諸力はすべて資本の諸力

に移調(transponiert)される｡固定資本におい

てほ労働の生産力 (それは労働の外部で措定さ

れ,またそれとはかかわ りなく (物的に)実存

するものとして措定される)｡そして流動資本に

おいては,一方では,労働者自身は彼の労働を

反復する諸条件をすでに自己に前提していると

いうこと,他方ではこのような労働者の労働の

交換は他人の共存労働によって媒介されている

ということ,こうしたことが,資本は労働者に

前貸をおこない,他方では労働部門の同時性を

措定する,というふうに現れるのである｡(最後

の二つの規定は本来蓄積に属することである｡)

資本は流動資本の形 態ではさまざまな労働

(labourers)のあいだの媒介者として措定され

る｡｣(Gr.,S.588.釈.ⅠⅠⅠ.649頁)0

こうして,マルクスは結論風に次のように言 う｡

｢流動資本にせよ,固定資本にせよ,すべて資

本 の 由来 す る源 泉 は,本 源 的 に (origi-

nairement)は か りで な く,不 断 継続 的 に

(continuellement)他人の労働の領有である｡

だからこの過程は,すでにわれわれの知るよう

に不断の小流通,すなわち賃金と労働力能 との,

ないしは給養晶 (Approvisionnement)との交

換を想定する｡資本の生産過程を想定するならヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ
は,あらゆる資本は一種の流動資本の形態でだ

け還流する｡だから固定資本の更新は,流動資

本の一部が固定されるということ,したがって

固定資本を生産するために,創造された原料の

一部が使用され また労働の一部が消費される

(だから給養品の一部もまた生きた労働と交換

される)ということによってだけ,可能である｡｣

(Gr.,S.621-2.釈.ⅠⅠⅠ.686貢)

すなわち,｢形態Na3｣-｢大流通｣の ｢固定資

本｣との対比で言えは,｢固定資本を生産するため

に,創造された原料の一部が使用され,また労働

の一部が消費される｣とい う限りにおいて,｢形態

No.2｣- ｢小流通｣の ｢流動資本｣が ｢形態恥 3｣-

｢大流通｣の ｢流動資本｣ と同一視することがで

きるもの とされ,こ うしてマルクスは ｢形態

No.2｣-｢小流通｣そのものが ｢形態No.3｣-｢大流

通｣に包含されることになるものとしたのであった｡

むすびにかえて

以上われわれは,『経済学批判要綱』の ｢資

本の流通過程｣における後半の論理 としての

｢資本の回転｣の問題 を考察す るにあたって

の理論的前提たる ｢固定｣･｢流動｣資本区分

について,特に ｢形 態 Nn2｣- ｢小流通｣的

｢流動資本｣と ｢形 態 Nq3｣- ｢大流通｣的

｢流動資本｣との関連 を中心にみてきた｡｢総

過程｣を基礎とした ｢固定｣･｢流動｣の 資本

区分に しても,また ｢小流通｣的 ｢流動資本｣
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概念にしても,さらにはまた ｢大流通｣にもとづ

く ｢固定｣･｢流動｣資本区分にしても,後の 『資

本論』段階の概念規定に比較すれば,いまだ ｢未

熟｣な概念規定であることは否定すべ くもなく,

またある意味では当然なことと言えよう｡ したが

って,われわれにとって興味をひきつけられるの

は, この概念の ｢未熟性｣にあるのではなく,マ

ルクスがこの 『要綱』段階で ｢資本 と労働力能の

交換の過程｣たる ｢小流通｣的 ｢流動資本｣を ｢大

流通｣的 ｢流動資本｣概念に包括させ うる理論的

根拠について執拗に追求している経緯そのものに

ついてである｡とい うのは,原理的に言えば,こ

の ｢資本と労働力能の交換の過程｣たる ｢小流通｣

(GI-Wl･･･A-Gl) 紘,本来 ｢資本の流通過程｣

で取 り扱われるべき性格の問題ではなく,価値法

則の論証上か らみて,宇野弘蔵氏の言 う ｢買戻 し

関係｣を展開する｢資本の生産過程｣,なかんず く

｢価値形成増殖過程｣の論理次元で取 り扱われる

べき性格のものだからであ り,また,マルクスが

1864- 5年に執筆した 『資本論』の第二巻のため

の ｢初稿｣である ｢第二部資本の流通過程｣の う

ち,第一章 ｢資本の流通｣第一節 ｢資本の諸変態｣

｢Ⅰ循環の第一の形態｣(G-W｡P｡W'-G′｡)に

おいても ｢資本と労働力能 との交換の過程｣たる

｢小流通｣の内容が積極的に取 り上げられ,究明

されているか らでもある｡(6)こうしたことから考

え合せると,もともとマルクスにあっては,｢資本

と労働力能 との交換の過程｣たる ｢小流通｣の問

題を ｢資本の流通過程｣で取 り扱わねばならない

理論的枠組があったものと言わざるをえない｡す

なわも,労働生産過程を交換過程化していた古典

派経済学の根本欠陥をマルクスは流通 と生産との

二つの過程に分離し,前者を ｢単純な流通｣後者

を剰余価値の生産過程 とし,そしてこの剰余価値

の生産を制約 し,補足するものとして ｢資本の流

通過程｣を設定 し,｢流通の価値規定に及ぼす影響｣

の問題を究明するものとした当初の理論的枠組が

それである｡したがって,マルクスにあっては｢価

値増殖｣をもたらす特殊な流通 としての ｢小流通｣

と ｢価値喪失過程｣ としての ｢資本の流通過程｣

との理論的抵触が問題だったのであり,その解決

の方途 として ｢小流通｣的 ｢流動資本｣を ｢大流

通｣のそれに包括させねはならなかったのであっ

た｡この解決の仕方が 『資本論』体系の形成にい

かなるインパク トを与えたかの解明は別の機会に

ゆだねざるをえない｡
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｢商品資本,貨幣資本｣および生産資本たる ｢生
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いるものと速断することはできないが,ただ,こ

の三つの資本形態の指摘は資本循環論を展開す

るうえでの重要な指摘と言ってよく,その意味か

らすればここに資本循環論の萌芽をみてとるこ

とができようOなお,この点については拙稿 ｢資

本循環論の形成--特に 『要綱』から ｢初稿｣ま

でを中心として- ｣(所収 :山口重克･平林千枚

編 『マルクス経済学･方法と論理』,時潮社,1984

年)を参照されたい｡

(6) マルクス著/中峯照悦･大谷禎之介他訳 F資本の

流通過程- 『資本論』第2部第1稿- J,大月
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