
クラウゼ ヴィッツとテクノロジー

― 『 戦 争 論 』 と 技 術 的 要 因 の 関 係 に つ い て ―

ま え が き

1980年は,カール ･フォン･クラウゼヴィッツ

(CarlYonClausewitz,1780-1831)の生誕200周

年に当り,81年は死後150周年に当り,82年はかれ

の主著 『戦争論』(VomKriege,1832-34)の刊行

開始150周年に当るOこの生誕200周年に際し七,

東西 ドイツをはじめ各地で記念行事がなされた

が,西 ドイツのクラウゼヴィッツ協会 (Clause-

witz-Gesellschaft,1961年設立)は,主としてタラ

ウゼヴィッツ思想の現代的意義を明らかにするた

め,記念論文集 『戦争なき自由とは- 現代にお

ける政治と戦略の使命』(FreiheitohneKrieg?,

1980)を編さんし,刊行した｡

この書は,日本のクラウゼヴィッツ研究委員会

(委員長郷田豊)によって,外国語としてほどの

国よりもはやく日本語に完訳され,1982年5月に

日本工業新聞社から刊行された｡

原書の企画が日本に伝えられて執筆への参加が

要請されるや,軍事思想史専攻の浅野祐吾 (以下

敬称を略す)が結局,これに当ることにきまった｡

その際浅野は,戦前におけるわが国-のクラウゼ

ヴィッツ思想の流入 ･影響のなかで,特に社会思

想界やマルクス主義の分野での実状がどのようで

あったのか,私のもと-種々の質問をよせて協力

を求められたので,私は微力ながらおよぷかぎり

の資料と知識を提供した｡

浅野論文は,｢近代日本におけるクラウゼヴィッ

ツの影響｣の表題をもって,前出記念論文集の第

3部に収録されているが,これは明治建軍以来,

第2次大戦にいたる日本の軍部を中心に,一般の

社会思想界にまでおよぶクラウゼヴィッツ思想の

紹介とうけいれ,それの解釈と影響などを,初め

て包括的系統的にまとめあげた論文であり,浅野

はその終りの部分で,第2次大戦後の状況にもふ
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れて,70年代にはクラウゼヴィッツ研究の新しい

段階に入ったといえる,いまや 叩戦争論』を基盤

としつつ,これを止揚して現代の日本独自の理論

を樹立する姿勢が採られつつある--｣と,強調

している (『戦争なき自由とは』,邦訳533-34ペー

チ,以下すべて邦訳のぺ-ジ)0

前記のように,1980-82年とクラウゼヴィッツ記

念の年がつづくなかで,わが国では一種のクラウ

ゼヴィッツ･リバイバル現象がおこった｡前出記

念論文集の訳出のほかに,かれにかんする労作が

あいついで公けにされ,従来の水準をこえる豊富

な成果が示された｡単行書にかぎってみても,莱

軟な筆致でもってクラウゼヴィッツの評伝を日本

で初めて独立の著書にまとめた郷田豊の 『天才戦

略家クラウゼヴィッツの生涯』(1982年6月),簡

潔ながら 『戦争論』のユニークで優れた解説書で

ある井門満明の 『クラウゼヴィッツ ｢戦争論｣入

門』(1982年8月),新庄宗雅の綿密な訳業である

ロートフェルス『クラウゼヴィッツ論』(1982年4

月)およびケッセルほか 『クラウゼヴィッツ研究

論文選』(1983年3月)の2書,クラウゼヴィッツ

原著の旧訳 (外山卯三郎)に新たに浅野祐吾が解

題を付した新版 『ナポレオンのモスクワ遠征』

(1982年),このほか,大橋武夫による大部のF｢戦
争論｣解説』,同じく rタラウゼヴィッツ兵法j

(1980年4月)- などが,それである｡

これらの ｢出版ブーム｣とならんで,最も注目

すべきは,日本クラウゼヴィッツ学会が少数の熱

心な研究家たちによって組織され,1980年春から

定期の研究例会をもちだしたことである｡これの

設立の中心であった浅野代表が82年秋に急逝され

たため,井門代表があとをついで現在にいたって

いる｡学会の83年6月の例会において,私は ｢タ

ラウゼヴィッツと軍事技術｣と題して報告する機

会をもったが (『学会報』第10号に要旨を掲載),
本稿はこの報告に若干の資料的補強と理論的補充
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を加えて成ったものである (資料の1部でお世話

かけた前原透氏に感謝したい)0

全体としてまだ大づかみな問題提起にとどまっ

ているが,今後この問題の解明のための出発点と

してうけとってもらえは幸いである｡

1 F戦争論』における技術の位置づけ

まず軍事技術 (MilitaryEngineering)につい

て,私はこれをつぎのように要約的に定義づけて

いる｡｢軍事技術とは,広い意味では軍事目的に使

われるすべての物材,すなわち兵器その他の軍需

品,種々の軍事施設などを開発し,生産し,運営

し,使用していく技術のことである｡主としては,

開発 ･生産 ･操作までをふくむ兵器体系の技術を

指す｣(弘文堂版 『科学史技術史事典』,1983年,

拙稿 ｢軍事技術｣,なお,拙著 『図説世界軍事技術

史』,1972年,においてより詳しく,広義,狭義,

最狭義の3つの意味での軍事技術の規定づけをお

こなっているので,参照のこと)0

それではクラウゼヴィッツは,『戟争論』におい
て技術,軍事技術について,どのような位置づけ

を与えているだろうか｡かれによれば,｢軍事的行
動としての戦争｣は一種の強力行為であり,｢この
ような強力行使は,諸種の技術および科学の-さ

いの発明を採用して装備につとめ,もって相手の

強力行使に対抗しようとするのである｣(上,29ペ

ージ,以下すべて岩波文庫版 『戦争論』による)0

この簡単なことば以上に,かれは科学や技術につ

いて具体的にふれてはいない｡これは,かれが戦

争における ｢種類を異にする2通 りの活動,すな

わち闘争に備えるための活動と,闘争そのものと

杏,区別する必要がある｣とし,前者の活動を戦

争指導および戦争の理論の対象から排除してしま

うからである｡

この点にかんして,かれはつぎのように説明し

ている｡｢武器や装備の製作は,闘争そのものとは

別個の活動である｡これは闘争のための準備にす

ぎないのであって,闘争の遂行そのものではな

い｣,｢それだから本来の意味における戦争術
(Kriegskunst)は,この与えられた手段,すなわ

ち武装され装備された戦闘力を,闘争において使

用する術である｡そして,この意味の戦争術には,

戦争指導(Kriegsfuhrung)という名称が最も適し

ている｡これに反して広義の戦争術には,戦争の

ための-さいの活動が属することになる｡従って

また戦闘力を創設するに必要な全般的活動,すな

わち徴兵,武器,装備および訓練が,これに属す

るわけである｣(上,140-41ページ)｡
以上とおなじことをこれのあとにもくり返しつ

つ,戦闘力の創設,訓育,保持をたてまえとする

｢戦争の準備に必要な知識と技能｣のすべてを,

かれは戦争指導の対象から外してしまい,このよ

うに限定された狭義戦争術,戦争指導の理論,戟

闘力使用の理論はすべて ｢異語同義｣にはかなら

ない,という (上,152ページ)0

要するに,クラウゼヴィッツによれは,戦争術

には広義と狭義の2つの意味がふくまれていて,

後者が戦争指導,本来の意味における戦争術であ

り,科学や技術の進歩にもとづく兵器 ･軍需品 ･

要塞施設 ･交通輸送機関などの発達とその軍事的

影響についての考察は,戦争の理論,戦争指導の

理論のワク外のものとなるのである｡

クラウゼヴィッツのこうした軍事技術にたいす

る評価と位置づけほ,当時の社会の技術的生産的

水準のうえから考えられなければならない｡当時

は経済史的には,いわゆるマニュファクチュア時

代,すなわち前政株制工業の時代に属している(前

出,『図説世界軍事技術史』,119ページ)｡フラン
スをみても,｢資本主義経済体制の門前に到達した

はかりで,鉄砲は数少ない職人の腕によって造る

はかなかった｡ナポレオンの銃砲がルイ王朝時代

のものだった理由もここにある｣(前出,『クラウ
ゼヴィッツ ｢戦争論｣入門』,17ページ)oLたが

って,フランス革命 ･ナポレオン戦争は,なんら

画期的な新兵器や新装備の出現とむすびついてお

らず,イギリスですでに進行中の産業革命も,大

陸ではナポレオン没落後に本格的にはじまり,さ

らにクラウゼヴィッツ死後の段階にいたってはじ

めて,戦略戦術上に直接影響するような新兵器シ

ステムや軍隊輸送機関を生みだしたのである

(前出,『図説世界軍事技術史』,126-27ページ)0
クラウゼヴィッツが対象としたフランス革命 ･

ナポレオン戟争は,旧体制の変革にもとづく近代

国民戦争のいわば原型であり,ブルジョア民主主

義の確立に対応するナショナリズム確立のための

対外的軍事的発現であった｡かれの思想は,前期
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的なアブソリュ-チズム (絶対王政)の時代の戦

争との歴史的性質のちがいを直接に反映してお

り,体験と省察による両戦争形態の対比のなかか

ら,戦争の全体としての本質的規定と戦争行為に

おける諸要素 ･諸範ちゅうの内部的連関性とを追

求し,はじめてこれを体系的に組みあげることに

成功したのである｡

クラウゼヴィッツは時代の制約によって,自己

り死後に産業革命がもたらした生産的大発展とそ

れによる戦争様式 ･形態上の変化を,予想はでき

なかった｡鉄道の普及による軍隊輸送の進歩,機

械工業の発達による銃砲機構の改革,これらすべ

てをかれは知 らずに終った｡

また一方において,資本主義体制の発展による

19世紀後半からの新事態,戦争史の視角からは,

産業資本主義の確立にともなう商品販売 ･原料資

源かくとくのための国外市場めざしての武力的進

出,それによる国民戦争の時代 (1789-1871)から

植民地侵略戦争の時代への世界史的転換,さらに

20世紀にかけて,独占資本主義の基礎上での植民

地市場の再分割をめざす帝国主義戦争と,それに

対抗する反帝民族独立戦争との時代の開幕など,

近代戦争の歴史的性質の変化についても,当然ク

ラウゼヴィッツはまったく知ることができなかっ

た｡これら近代戦争の歴史的性質の変化は,すべ

て産業革命後の資本主義経済体制の上向的発展に

もとづくものであり,その大きな特徴は,国民戦

争とちがって戦争の動機と目的のなかに経済的要

素を直接内在させているところにあった｡

要するに,戦争の現実の手段や方式のうえでも,

戦争の動因や目的の点でも,クラウゼヴィッツが

戦争指導から除外した技術的生産的要因と経済的

要素が重要な意味あいをもってきはじめ,戦争術

全体のうえで次第に決定的な役割をはたすように

なってきたのである｡

以上の具体的な事情は後述するとして,戦争観

と戦略論における思想上の変化は,19世紀後半か

ら, ドイツ兵学界においてフォン･ブルーメやフ

ォン･ベルン-ルディの著書のうえに反映してい

る (この点については,拙著 『増補軍事思想の研

究』,1977年,122ページ以下を参照のこと)0

しかし,以上のことからクラウゼヴィッツの戦

争理論が19世紀後半から存立理由を失ったとみる

ならば,根本的なあやまりである｡むしろ反対な

のである｡重要なのは,かれが技術的生産的要因

がおよぼす戦争の手段や形態上-の影響をまった

く考慮せずに,また経済的発展にもとづく近代戦

争の歴史的性質のその後の変化を全然予想せず

に,もっぱらみずからが体験した近代戦争の原型

を対象化し,これを前期的な王朝戦争とげんみつ

に対比させることができたからこそ,すなわち一

定の歴史的条件の規制のもとでかえって典型的な

範例を典型的なかたちでもって思惟の対象にすえ

ることができたからこそ,戦争の本質と軍事的範

ちゅうの内部的連関性を初めて解きあかすことに

成功した,ということである｡戦争の本質的な概念

と全体を規定する基本要田を明確にし (『戦争論』

第 1,第2,第8編),軍事的行動の内的構造を論

理的必然性の連鎖を通して解明することによって

(同,第3-第7編),すなわち戦争本質論と戦

争指導 (戦略,戦術)の理論の原型をみごとには

りあげることによって,ク･ラウゼヴィッツは後代

のすべての戦争 ･軍事思想にたいして,ゆるぎの

ない礎石をすえつけたのである｡

2 技術的進歩によるクラウゼヴィッツ理論

の検討

クラウゼヴィッツにおける戦争理論のワク組み

の設定が,19世紀前半の社会経済的状況と生産技

術的水準によって条件づけられていたことを述べ

たが,そうしたワク組み設定の限界性は,19世紀

後半から明白に表面に現われてきた｡その代表的

事例は,鉄道の普及による軍隊輸送力の画期的向

上と,それがもたらした戦略計画の大変化であっ

た｡大陸の軍部が鉄道輸送を利用しだしたのは,

タラウゼヴィッツの死後20年ちかくたった1847-

50年の時期とされているが,これの軍事史的意義に

ついて極めて要領よく記述している-ジョ･ホル

ポルソの ｢プロシア流 ドイツ兵学｣から,引用し

ておくことにする｡

｢鉄道は新しい戦略的考慮事項を生みだした｡

軍隊はナポレオンの進軍速度の6倍の速度で移動

することができた｡そして全戦略の基本である"時

間と場所"の要素は,新しい脚光を浴びて登場し

た｡高度に発達した鉄道輸送をもっている国は,

戦争のときに重要かつ決定的な利点をもつもので
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ある｡動員速度と軍隊の集中速度は,戦略計画の

重要要素になった｡実際,動員と集中の時間表は,

最初の閑進命令 (戟略的基礎配置)と同様,来る

べき戟争を予期してつくられた参謀の戦略計画の

核心となったのである｣,｢戦略におよはす政治の

影響により,将帥は不確実な要素に直面すること

があるが,モル トケは動員と最初の軍隊の集中は

開戦のずっと前から準備できるものだから,十分

計画すべきものだという考えを持っていた｣(エ ド

ワード･ミード･アール編著 F新戟略の創始者』,

MakersofModernStrategy,MilitaryThought

fromMachiavellitoHitler,1943,所収,山田･石

塚 ･伊藤共訳本,上,169-71ページ)0

ここにいう軍事的行動開始前の鉄道輸送の完備

のいかんが,それの開始後に ｢重要かつ決定的な

利点｣を発揮するということは,クラウゼヴィッ

ツのいう広義戦争術の意義がそれだけ重大化した

ことを意味する｡戦闘力の準備についての術が,

戦闘力の使用についての術に対して比重をたかめ

たわけであり,狭義戦争術のワク組みではもはや

戦争指導の全体に対応できなくなったことが明ら

かである｡

広義戦争術の範囲の,特に技術的要因がもつ重

要性は,20世紀に入って-そうたかまった｡フラ

ンツ･ヨセフ･ヴィッシンダがいうように,｢『戦
争論』の中ではたんに1つの副次的意義しか与え

られなかったテクノロジー｣が,その後 ｢技術時

代｣の開始とともにますます戦争行為に決定的な

役割をはたすようになった(｢戦略の要素としての

軍備と技術｣,前出 『戦争なき自由とは』,所収,

305ページ)｡

こうした傾向の1つの頂点である第1次世界大

戦が,初めて国家総動員の概念を生みだし,主と

して経済 ･産業 ･生産労働力の戦時動員が戦局の

運命を支配し,戦争方式の大変革をもたらしたこ

とは,周知のとおりである｡ここでは,戦闘力と

戟線を維持するための物資 ･産業 ･労働力の動員

規模が予想されなかったほどの広がりと期間･af示

したため,伝統的な戦略観念は完全にふきとんで

しまった｡広 ･狭の戦争術の区分けすら,事実に

おいて不明確になってきたのである｡したがって

第1次大戦後の軍事思想界に,クラウゼヴィッツ

-の否定的意見がさまざまのかたちで登場してき

たのも,ふしぎとはいえない｡

そのなかでアメリカ海軍のマイヤースは,クラ

ウゼヴィッツが戦闘力使用の術に限定した戟略の

規定はもはや時代おくれとなり,戦略はいまでは

平時 ･戦時をつうずる連続的のものとなり,政治

(外交)は戦略に従属すべきである,とした (St-

rategy)｡戦略概念に限定して考えるかぎり,これ

が一定の妥当性をもっことは否定できない｡

重要なのは,戦争本質の概念についてルーデソ

ドルフが提起したクラウゼヴィッツ全面否定論で

ある｡かれはその 『全体戦争論』において,｢戦争

および政治は,ともに国民の生存のために奉仕す

るが,なかんずく戦争は国民の生存意志の最高の

表現である｡したがって政治は戦争指導に奉仕し

なければならない｣と述べ,ここから ｢クラウゼ

ヴィッツのたてたすべての理論は,もはや全く廃

棄されねばならない｣とする｡全体戦争 (総力戦)

では,至上権力をもつ軍の最高指揮官が,外交 ･

経済 ･宣伝などの-さいを掌握し,指導すべきで

ある｡ルーデソドルフは,政治と戦争指導の関係

の逆転規定が政治家たちをいかに激昂させよう

が,無謀なミリタリストの意見だという反撃を招

こうが,｢そんなことは現実の要請をなんら変えさ

せるものではない｡現実は戦争の遂行と国民生活

の保護のために,まさに私の要望と全くおなじこ

とを要求しているからだ｣と力説している (Der

totaleKrieg,1935)0

だが,このような戦争の全体としての本質概念

を根本から改変しようとする立論が,いきすぎで,

まちがっていることはいうまでもない｡おなじ第

1次大戦の体験をしたイギリスのロイド･ジョー

ジは,その回想録で,｢戦略の包含するものはたん

に軍事問題だけではなく,そのなかには最高政策

の多くの要素がふくまれている｣とのべて,むし

ろルーデソドルフとは逆に,最高政策が軍事問題

以外の多くの ｢戦略｣課題をになうことを明らか

にしている (WarMemoirs)0

国家の最高の政策と指導に軍事問題や戦争政策

が不可分の要素となって織りこまれてきたため,

クラウゼヴィッツ的次元をこえる政治と戦争の関

係規定や戦略の拡大概念が必要となってきたこと

は否定できない｡だがこのことは,クラウゼヴィ

ッツの設定した政治的戦争の論理の原則が存立意
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義をうしなったことを,けっして意味しない｡ル

ーデソドルフの提言の動機は理解できるものがあ

るが,戦争指導における政治の優位を否定するそ

の主張は,正しいとはいえないのである｡

ドイツ自体においても,たとえはゼ-クトが,

｢政治家は財政,外交および軍をも統轄する｣と

のべて,ルーデソドルフの最高指揮官の独裁に否

定的であり (GedankeneinesSoldaten,1928),

ルーデソドルフの書が出た3年後に刊行された,

ナチス支配下の 1書においても,テンペ/I,ホ-フ

が｢技術はその進歩によって,戦争遂行の手段,形

式および方針などを変化させる｡しかし戦争の最

も内面の本質については,決してこれを変化させ

るものではない｣といって,戦争現象上の変化と

本質的な変化を区別し,前者を後者に直結させる

ことを拒否 している (DeutschenWehrpolitiku.

Wehrwissenschaften,1938)0

戦争形態の大変化によって,広義戦争術の成功

的運用なくして現代戦の勝利がありえないことが

明確となったとしても,それは戦闘力使用の術と

しての狭義戦争術が無価値となったことを意味し

ない,ということを指摘しておかねばならない｡

総動員型戦争においても第 1次大戦段階では,戟

闘力 (戦線)の維持のための経済 ･物資の動員で

あり,終局の決定はなお戦闘力 (戦線)の保持と

勝利にかかっていたのである｡

3 第2次大戦とクラウゼヴィッツ理論

第2次大戦は第1次大戦型の総動員方式をこえ

る総力戦方式を生みだした｡1国の経済力 ･労働

力重点の動員は,経済 ･社会 ･文化 ･イデオロギ

ーの総力動員-と深化し,経済戦 ･物材戦 ･思想

戦 ･心理戦など非軍事的な戦争概念を日常化させ

た｡技術兵器の新体系が現われ,後方と前線の区

別,戦聞員と非戦闘員の区別,軍需物資と民生用

物資の区別など,総動員型の方式でなおのこされ

ていた区別は,総力戦の展開のなかで次第に実質

的になくなっていった｡国土全体の戦場化と人的

物的資源の全戦力化が要請され,実現されたので

ある｡

第2次大戦のこうした形態 ･様式上の変化にも

かかわらず,クラウゼヴィッツの政治と戟争の関

係における政治優位の基本思想はゆるがなかっ

た｡80年代,ウルリッヒ･デイ･メジ-は,｢この

クラウゼヴィッツの根本思想は現代的な意義があ

り,現代にも適用することができる｣ものであり,

共産主義諸国にも通用する,としている(｢政治指

導と軍事力｣,前出 『戦争なき自由とは』,所収,

117-19ページ)0

しかし,伝統的な戦略概念をこえる総力戦時代

の戦略概念が要請されていることは明らかであ

り,たとえはリデル ･--トは,戦争遂行を指導

すべき政略として,｢大戦略 (高級戦略)｣,｢戦略

(軍事的な純戦略)｣を設定している (Strategy,

1967)｡浅野祐吾 も旧戦略概念にたいして,｢大
戦略｣｢総合戦略｣｢国家戦略｣などの新概念をみ

ちぴきつつ,軍事戦略を総合戦略の一環としての

｢部分的総合戦略｣として位置づけている(『軍事

思想史入門』,1979年)0

この問題では,レイモソ･アロンがクラウゼゲ

イッツとの関連を意識して,明快につぎのように

のべているのは,注目にあたいしよう｡｢1945年以

降,現代においては,クラウゼヴィッツとの関連

性を失わずに,国家政策を政治的戦略と表現する

こともできる｣,なぜならば,今日の｢国家政策は,

従来よりも多くの戦略的要素,すなわち,他の諸

国に対する国家目標の設定,目標達成のための方

策の選択,抵抗する意思の保持,戦闘即応の軍隊

に必要な予算の配分,および戦時において必要な

資源の確保,をふくんでいる｣からである｡かれ

はこれに加えて,｢宣伝,わが意図の是認と顕示,

貿易の非軍事的手段としての使用も,国家政策の

範ちゅうである｣という(｢タラウゼヴイツツにおけ
る政治的戦略の概念｣,前出『戦争なき自由とは』,

所収,65,69ページ)oこの考えは,さきに引用し

た第 1次大戦時のロイド･ジョージの戦略観の延

長線上にあると,みることもできる｡

さらに,フランスの戦略論者アンドレ･ポーフ

ルの考え方に即して,ゴットフリード･グライナ

ーが,｢総合戦略｣なるものの内容をどのようにと

らえているかを,みてみよう｡｢総合戟略は,防衛,

外交,経済の各専門分野における戦略に区分され

るが,それら各種の戦略的要因の総合把握が強く

求められることは当然である｡そしてその整合を

はかることは,クラウゼヴィッツの理念における

ように政治指導者の掌中にある｣(｢NATO諸国
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の高級指揮官教育における政治と軍事の関係｣,前

出『戦争なき自由とは』,所収,407べ-ジ)｡この

見解はさきのゼ-クトの考えと一致するものであ

り,われわれはここに,今日のイギリス,フランス,

西 ドイツをつうじてタラウゼヴイツツ理論の庶型

が,新しいかたちの戦略概念として再構成されて

いることを知りうるのである｡

4 現在における戦争本質問題と ｢現代型｣
絶対的戦争

ところで,現在提起されている重要な問題は,

第2次大戦の終幕に現われた核兵器のその後の発

展,特に70年代に一応の整備をみた核 ミサイル兵

器システムによるグローバルな戦略体制が,戦争

の理論にどのような影響と変化を与えたかという

ことである｡もちろんこのような大問題を小稿で

あつかうことは不可能なので,ここではクラウゼ

ヴィッツの思想とのかかわりにしぼって,問題点

をのべることにしたい｡

問題はまず,核戦争の可能性という新しい事態

に当面して,軍事思想のうえに初めて,これによ

って ｢戦争の本質｣が変革されたとする見解が現

われたことである｡その1つの例として,マンフ

レッド･ヴェルナ-紘,いまや核兵器 ･核戦争が

人頬に言語に絶する破滅的な結果をもたらしかね

ないため,戦略思想 ･戦争の本質 ･世界の様相を

一変させた,という(｢/(ワ-ゲームにおける核兵

器｣,前出『戦争なき自由とは』,所収,237ページ)0

しかし,核戦争の破壊力については,キッシンジ

ャーの ｢総力戦が万一にも生起すれば米ソはとも

に破滅するであろう｣(『核時代の外交』)というこ
とばとともに,常識化されており,特にこれを戦

争本質の変革の理由とするには,あまりに一般的

にすぎる｡ヴェルナ-は先につづいて,今日人頬

は,｢戦争がとり返しのつかないものになり,政治

の継続でなく,政治の終えんを意味するであろう

との恐怖心によって,入校自身に平和が強制され

ていることを知っている｣(240ページ)とのべて

いるが,このなかにクラウゼヴィッツ思想との関

連において問題を追求する手がかりがある｡

いま政治が戦争のはたすべき目的を設定し,そ

の開始を決定したとして,いったん開始された戦

争が相互に政治の存在そのものを完全抹消してし

まうならば,政治は戦争の終結を決定することは

できない｡政治と戦争の関係は,現代の最高兵器

システムによる戦略体制のもとでは一方通行的で

あって,政治一戦争一政治という回路が成立しな

いことになる｡政治-戦争の一方通行だけで,戟

争-政治のフィードバックがきかず,したがって

政治から政治へのサイクルが成りたたないとする

と,これは政治と戦争の関係にもとづく戟争の本

質的概念が変化したことを意味し,クラウゼヴィ

ッツの基本命題がここでは適用不可能だというこ

とになる｡

これまでは,どのような技術的生産的進歩とい

えども,それの影響は戦争の手段 ･形式 ･様式な

どの実態上の変革にとどまり,戦争の全体として

の本質的規定までも変えうるものではなかった｡

政治と戦争の関係を逆転させようとしたルーデソ

ドルフの誤まりはすでに指摘したが,かれの提言

は核戦争の時代であっても成立できないものであ

る｡しかし,戦争行為が二度と政治に環流しない

という全く新しいテクノロジー的要因による戦争

の変化は,まさにクラウゼヴィッツ以来の政治と

戦争の関係の原則をゆるがし,戦争の本質概念の

修正を要求するものである｡

戦争を規制する政治そのものが戦争によって覆

滅すれば,ここではおのずから戦争自体が戦争の

目標となり,その限界は論理のうえでどこにも設

定されなくなる｡この意味で核戟争は,戦争形態

上の変革であると同時に,それが政治母体に規制

される相対的性格をうしなうという意味におい

て,それ自体として｢絶対的戦争｣の性格をもつ｡

クラウゼヴィッツの ｢絶対的戦争｣の概念は,

政治その他の現実的要田を捨象し,思惟の抽象化

の作業によって導出された純粋概念であった｡そ

の意味で ｢現実の戦争｣ とげんみつに区別される

が,その方法論が論理的なものと歴史的なものと

の統一のうえにたてられていたかぎり,2つの戦

争は統一的に把握されねはならなかった｡クラウ

ゼヴィッツ自身,｢もしわれわれが,絶対的戦争を

紡沸させるような現実の戦争を,今日この眼で見

なかったとしたら,戦争の絶対的本質なるものの

概念はとにかく実在性をもつものである,という

われわれの主張に疑いをさしはさむ人があったか

も知れない｡フランス革命戦争という短い前奏曲
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ののちに,勇猛果敢なナポレオンがたちまちにし

て,戦争をこの点まで発展させたのである｣(r戦
争論』,下,262ページ)と,述べている｡

これをいいかえれば,政治母体が体制問対立に

よって体制変革を指向するような ｢絶対的｣性格

をもつときは,その戦争もまたクラウゼヴィッツ

のいう ｢無限の剛力｣を要求される ｢絶対的｣性

向をもたざるをえないということである｡ ブルジ

ョア革命によってナショナリズムの対外的確立を

めざす国民戦争は,敵対勢力である封建的絶対主

義的勢力の体制変革によってのみ終結しうるとい

う意味で,現実にかぎりなく絶対的戦争にちかず

く ｢絶対的｣性向をもっていた｡この意味での絶

対的戦争は,現在でもたとえば資本主義対社会主

義の体制問対立の軍事的表現として,存在する可

能性がある｡だが,この意味での絶対的戦争は,

クラウゼヴィッツが国民戦争の現実から抽象化し

た概念規定の延長線上にあるものであり,論理的

なものと歴史的なものとの統一の方法論でとらえ

うるものである｡

ところが,現代の技術的要因がもたらした新事

態の特質は,こうした政治と戦争の論理をこえて,

｢政治の延長としての戦争｣｢政治目的のための手

段としての戦争｣｢戦争における政治指導の軍事指

導-の優位｣などの基本命題をすべて無意味にす

るところの,直接に現実性をもった｢絶対的戦争｣

を成立させた,という点にある｡すなわち,戦争

様式 ･形態上の変革だけでなく,クラウゼヴィッ

ツが設定してこんにちまで通用してきた政治的戦

争の本質規定が存立不可能となってきたのであ

る｡

くり返していえば,クラウゼヴィッツにおける

絶対的戦争と現実の戦争の論理,戦争とは他の手

段をもってする政治的交渉の継続であるとする原

則は,19世紀から20世紀にかけてのどのような戦

争の形態上の変化,またどのような戦争の歴史的

性質の変化にもかかわらず,妥当性をもっていた｡

それがいまや軍事技術上の新システムの整備とと

もに,これらのクラウゼヴィッツの論理と原則を

のりこえる新事態が現われた｡体制間対立の実在

性をヌキにして,したがって思惟の抽象化のプロ

セスを無視して,それ自体として直接に絶対的性

格を具有する戦争が出現したのである｡戦争はこ

の時点において,純粋概念としての｢絶対的戦争｣

であるのではなく,直接に現実的可能性をもった

｢絶対的戦争｣として成立する｡この絶対的戦争

においては,政治と戦争の既存の論理がそのまま

では通用しなくなるのである｡

5 むすぴ- クラウゼヴィッツを超えて

｢クラウゼヴィッツ｣へ

従来の軍事力が戦争において最大限に破壊や殺

傷の,またそれらによる脅威の機能を発揮するも

のであったのとは正反対に,現在の核戦力はそう

した機能の現実化を抑制することを要求されてい

る｡核兵器体系は,在来兵器のような ｢戦争の勝

利のための主要手段｣ではなくて,｢戦争の抑止の

ための手段｣であり,それ以外に利用ができない

という自己否定的兵器なのである｡最近,このよ

うな核兵器にもとづく核戦略の解説書を書いた久

住忠男は,｢クラウゼヴィッツの 『戦争論』の理論
体系｣が ｢現在の核戦略にもピクリとあてはまる

永遠の生命をもっている｣という｡その理由は,

久住によれは,｢クラウゼヴィッツは戦争の原則の

1つとして暴力の無限界的行使をあげているが,

もし現実の世界で暴力が極限点に到達すると,こ

の原則は適用できなくなると論じている｣｡ところ

が核戦争はこの暴力の極限点を意味するから,無

限界的行使の原則は適用できなくなり,｢戟争の政

治上の目的がふたたびその姿を現わさざるをえな

い｣,ここにクラウゼヴィッツの理論があてはま

る,というわけである (『核戦略入門』,1983年,

2-3ページ)｡だが問題は,この政治の規制が核

戦争に通用するのかというところにある｡

久住はこのあとで,｢クラウゼヴィッツの『戦争
論』以来,『戦争は政治の延長』と考えられてきた
が,核兵器を使った結果が世界の破壊をもたらす

ような戦争を,単に 『政治の延長』といった単純

な考え方ではじめることはできなくなった｣(120

-21ページ)として,さきの ｢永遠の生命｣もつク

ラウゼヴィッツへの疑念を表白している｡後の論

理が正しいのであって,ここに核戦争の現代型絶

対的戦争としての意味が内合されているのであ

る｡

こんにちの核均衡の状態の下での核戦争の脅威

をなくするための現実政策として,久住もいうよ
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うに,｢2つの形の核管理政策,すなわち『核軍縮』
と核による『抑止戦略山 がとられている｡この抑

止力でしか使えない核戦力を,戦争抑止力として

有効に役立たせるためには,たえずこれを戦争遂

行力として準備し強化し,即応性をもたせておか

ねばならない(166-67ページ)｡抑止力の効果を遂

行力のうらづけで保証する,そのため限りなく核

戦力を増強して限りなく核戦争にちかずいていく

というところに,核戦略の根本矛盾がある｡はた

して人類は,今後もこの2律背反の業苦から脱する

ことができないのであろうか｡

一方で,現実には通常兵器による在来戟略と通

常戦争が世界のいたるところで展開されており,

これと限定核戦争や全面核戟争の可能性との関係

をどのように明確にして現代戦争の全体像を組み

たてるのか,このことも現代の戦争理論は問われ

ている｡

イギリスの戦史学者マイケル ･-ワードは,最

近の論稿の1つで作戦的,後方支援的,社会的,

技術的という戦略の4つの次元をあげ,第2次大

戦後の戦略ポイントを指摘しつつ,核時代におけ

るこの4つの次元の分析の意義を強調している

(TheForgottenDimensionsofStrategy,1979,

日本クラウゼヴィッツ学会における赤木完爾の

報告による)｡これについて中村丈夫は,｢4つの
戦略次元のうち,技術的次元の独立化 ･優越化の

傾向を認めながらも｣,/､ワードは ｢その過大評

価を戒め,政治目的･作戦手段･人民参加という

『クラウゼヴィッツの3位 1体』の再評価に転換

したとみられる｣と,推論している (同学会の83

年7月報告,｢マイケル･-ワードの現代戦争観｣)0
前記の久住も,｢核戦略は在来型の軍事戦略とは
比較にならない強力で完全な政治的支配をうけね

はならなくなった｣として,クラウゼヴィッツ的

原則の再出をもとめている｡

･ かつて仏露の2大国にはさまれたプロシ̀ァの位置

は,現在超核大国の谷間にある日本の戦略的位置

に通じ,クラウゼヴィッツの当時の苦悩は現在の

日本人の苦悩でもある (環太平洋地域に生きのこ

るための方途への,1つの参考として,河野収の

好著 r日本地政学よ1983年,.をあげておく)｡い

まは F戟争論jへの単なる回帰でも再生産でもな

くて,タラウゼヴイツツを超えて ｢タラウゼヴィ

ッツ｣-,すなわち浅野祐吾がいう r戟争論jを

基盤としつつ,これを止揚して独自の理論を潮立

することを,まさにわれわれが要請され,問われ

ているのではないだろうか｡ (1984.2.12)
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