
イメージの家族内力動

―ノーマルな児童のロールシャツ・テストから見た家族関係―

Ⅰ.はじめに

われわれは世界をあるがままに見ているわけで

はない｡む しろ世界はわれわれがそれをどうイ

メージするかによって様々に変化する｡例えば,

妄想によって苦しんでいる精神分裂病患者の行動

は,客観的な世界そのものに対する反応としてみ

れば奇怪なものであるが,彼が世界をどのように

イメージしているかを知ることができればより了

解しやすいものになるであろう｡これは病者に限

らずわれわれ自身についても当てはめてみること

ができる｡また,知性的なものごとについてはか

なり客観的に判断することのできる人でも,感情

的側面についてはそうもいかない,という事実を

考え合わせると,このことはいっそう分かり易く

なる｡ところで,このような感情的側面による結

びつきの強いものの一例として,家族を挙げるこ

とができる｡本稿では,あるノ-マルな児童(複数)

とその母親に施行したロールシャツ-･テスト(以

下ロ･テストと略す)を使って,その家族の家族内

力動について考察したい｡

ここで本論の目的を2つあげておく｡ひとつは

①筆者が先に報告した3つの症例ト6)との比較の

ためである｡筆者はAnorexiaNervosaの症例l･

2)杏,イメージの母子コミュニケーショソ能力か

らみて重度,夜尿の症例3,4)を中皮,心因性頭痛の

症例5･6)を軽度とし,今回報告するノーマルな児童

を加えた比較検討を現在行いつつある｡さらに,

(塾イメージにとって家族がどのような役割を果た

しているのかを追求したいということがあげられ

る｡これは.イメージの母子相互作用について考

察する中から,むしろ自然に浮かび上がってきた

課題である｡父親については特にロ･テストをとっ
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たわけではないが,それに代わるものとして,筆

者が母子にやってもらった父親カード･母親カー

ドの選択によって,父親の家族内における心理的

な位置についてもある程度の推測がなされたので

ある｡本論はこの(参を中心にして展開されるであ

ろう｡

さて,イメージは決して2度と返らぬ利郡的な

ものではない｡それは経験としてわれわれの大脳

中枢に蓄積されると考えられる｡藤岡7)は比較行

動学の立場からこのことを ｢イメージタソク｣と

表現し,また中沢8)は保育学の立場から｢イメージ

のファイル｣と表現している｡タンクはイメージ

が保持されていること,ファイルは単にそれが保

持されるだけでなく使用され 生かされることを

連想させて,なかなか見事な表現である｡

ところで,タンクされ,ファイルされていると

いっても,それは何処になのか?これが筆者の

もった疑問である｡それは確かに大脳中枢の中に

なのであろうが,われわれは大脳を開いてそこに

｢イメージ｣を探し出せるわけではない｡内容と

しての ｢イメージ｣を追求しようと思えは,やは

りそれはイメージそのものの中に探されなければ

ならない｡

レイン9)はF家族の政治学』の中で家族のイメー

ジについて次のように述べる｡

--｢家族｣は家族の成員間の関係に関していうならどの
ような機能をもつのでしょうか｡｢家族｣,つまり幻想的構

造としての｢家族｣は,成員問に或るタイプの関係を課し

ます｡それは互いの内部にその｢家族｣を分有し合わない

人 の々もつ諸関係とは異ったオーダーの関係です｡｢家族｣

とは摂り入れられた客体ではなく,摂り入れられた関係

セットなのです｡

｢家族｣は,つまり人がその内側にいるところの一つの

内部系としての ｢家族｣は,次のような系からも必ずしも

明確に区別できないかもしれません｡｢子宮｣｢乳房｣｢母親
の身体｣等々のようにすこぶる不適切な名前しか人が与え
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ることのできない系,からです｡｢家族｣は生き生きしてい

ると感じられるかもしれないし,死にかけているか死んで

いるように,あるいは動物とか枚枕とか,それから子供が

描く疏一家一身体図のような人間コンテナーと感じられる

かもしれません｡この人間コンテナーは庇護的であったり,

破壊的であったりします｡このコ./テナーは諸要素のセッ

トであって,その中には自分が入る区割もあれは,-諸に

他者たちと入る区割もあります｡
おり

家族は織布,花.墓,監獄,城として想像されることが

あります｡自己は家族そのものよりもより多く家族につい

てのイメージを意識していて,それらのイメ-ジを家族-
マツプ
と写像するかもしれないのです｡

｢家族｣の空間と時間は､神話の空間と時間に似ていま

す｡そこでは時間と空間は一つの中心のまわりに配置され､

周期を繰り返します｡では.誰が,何が,どこが家族の中

心なのでしょうか?

ある記述によると

｢私の家族は花のようでした｡母が中心で私たちが花び

らでした｡私が散ったとき母は自分の腕を失ったかのよ

~うに感じました｡彼ら (兄弟)は,今でもこのようにし

て彼女のまわりで.じっと一緒に居るのです｡父は決し

て,そのような意味では家族の内に入ってこないので

社会的な
まとまり

をもった
レべ /レ

す｡｣

この家族は,ある物体のイメ-ジによって表象されてい

ますOこのイメージの較能は,ある組物的構造の部分とし

て存在するという経験を伝達することです･-･･

ここにはわれわれの中に ､､家族〟がセ ットとし

てイメ-ジされ ることが詳述 されている｡恐 らく

われわれの家族内での行動はこのイメージに対す

る反応 として集約 され る｡(筆者はこのようなイ

メージをロ･テス トから把握する試みとして,父親

カード,母親カード,自己カードなどとならんで ｢家

族カード｣を選ばせてみてはどうかという着想をもっ

ている｡つまり,あなたの家族のかんじにもっとも似

ているのほどのカードですか?)

われわれが家族に対 してもっているこのような

イメージは,先に述べたイメージがタンクされ,

ファイルされる場を提供 していると考 えられる｡

この家族のイメージの上に個 々の父親 イメ-ジ ･

母親 イメージ ･兄弟姉妹 イメージや自己イメージ

が成 り立っていると思われる｡ さらに, この個 々

のイメージの上に各個のイメージ (eg.怪物 ･女の

人･ポニーテールの女の子･喋々etc.)があ り,そのま

わ りに末だ言語化 され得ない混沌 としたイメージ

′-一~ ~~-I-一一●

インク･プロット(霊宝貴 志三三三) :･

'8 -I--I

イメージとしてまとまった部分tD-言語化されなかった部分
↓

イメージとしてまとまらなかった部分

Jコ_
=~二二二(個々のロールシャツ-反応)
0
父親イメ-メ 母親イメージ

好き嫌いイメージ

自己イメージ

兄弟姉妹イメージ

家 族 イ メ ー ジ

Fig.1 イメージ(対人関係的イメージ)の階層構造
*あるいは父親カード(以下同様である)
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が-はりついていると推測される｡このイメージ

の階層 (ヒエラルキー)をFig.1に図式化した.衣

族イメージはもっとも抽象性の高いイメージであ

り,対人関係に関連したイメージの集約される場

である｡(対人関係に関連しないイメージについては

勿論この限りではない｡)

本論では以上の図式を念頭において,2名の

ノーマルな女児 (姉妹)とその母におこなったロ･

テス トとその推測能力についてみていきたい｡さ

らに,その考察を通してこの家族内の精神力動に

ついてまとめてみたい｡

最後に,筆者はこれまでの報告1～6)で ロ･テス ト

を使って,母子のイメージの側面における相互作

用を調べ,それを治療的に役立てる試みを紹介し

て きたが,この多分 に試行錯誤 的 な試 み に

Tablel 推測の3段階の測定内容

II.母子の ロールシ ャ ツ-反応

対象にした家族は父 ･母と3姉妹の5人家族で

ある｡父 ･母は共働きで2人とも極めて知的な職

業についている｡姉妹はロ･テス ト施行時点で高

2･小6･小1であった｡今回は小 1の妹につい

てはテストを行なわず,高2(17歳)と小6(12歳)

の2人のみを対象とした｡この2人のそれぞれに

ついて母に反応を推測してもらった｡勿論,母に

ついてもロ･テストを施行した (以下2人なので高

1の子を姉,小6の子を妹と呼ぶことにする)0

母子のロールシャツ-反応について考察するた

めの原資料 としてプロトコルをそのまま記載 し

た｡

ド freeresponse(推 測) 両者の資質 (個性)の類似性

ll suggestion 他者(子ども)の反応ノミターンの推測(判断)
(暗示 .ヒント) 能力

ExchangeRorschachMethod(交換ロールシャツ

-法)5)とい う名前をつけ,現段階での定式化を

行っておきたい｡手続を簡単に説明すると,①子

どもに｡･テストを施行する,(塾別場面で母にロ･

テストを施行する,(9日を改めて子どものロ･テ

ストを母に推測してもらう,④母のロ･テストを

子どもに推測させる (治療的意味をも含めてこの⑥

はこれまで行わなかったが.筆者は現在⑥も含めた方

法をある夜尿の子どもに試みているので,いつか報告

の機会もあると思う)｡さらに,③段階目を3つの段

階に分け,i)何もヒントを与えずに子どもの反応

を母に推測してもらう,ii)何をみたか(自由反応

段階の反応)のみ教えて,領域,内容など判断で

きるかどうかをみる,iii)何をどこに見たかを教え

て,それを母が共感 ･受容できるかどうかをみる

という3段階とした｡以上の i)～iii)が測ってい

るものを表にすると上図のようになる(Table1)0

それぞれのカードについて,妹の反応,姉の反

応,母の反応の順に示した｡それぞれ, ≪妹)

≪姉) ≪母)と記してある｡自由反応段階について

は (Per.),質疑段階については (Inq.)と略記し

た｡領域はクロツパーら(Klopfer&Davidson)10)

に従い ( )内に記してある｡ロ･テストの施行

日時は妹 ･姉が昭和57年 3月27日,母は昭和57年

3月28日である｡

〔カー ドⅠ〕

(妹)

①(Per.)5′′< こうもり｡(Inq.)辛(d｡),羽(D2),

尾(d6)0(どんな?)黒いこうもり｡W FC'± A P

②(Per°)< きつね｡(Inq)目(S),まゆ毛(S),

耳(Ds).ここ顔の輪弧 (どんな?)怖いきつね｡60′′

W,S F± Ad

く妨)

① (Per.)15′′< 魔法使いが飛んでて手を掲げてい

る｡(魔法使いの顔にしては可笑しい｡)帽子を被って
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いるんだ｡(Inq.)これ (d5)もこっとして帽子を被っ

ている｡ W M± (H),Cg

② (Per.)< プリマが背中合わせに踊っている｡

(Inq.)足｡これプリマのスカー ト｡手挙げているから｡

2人が手を挙げている｡ W M手 H,Cg

(卦(Per.)< 兎｡怖い兎で牙 (S)をむいている兎｡

(Inq.)耳 (D5)｡ これほっべた (d2)｡ 2′

W FM± Ad

く母)

① (Per.)5′′< 鷲｡(Inq.)ここ頭 (d4),ここ羽

(dl)｡(どんな?)中くらいの駕,飛んでいこうとし

ている｡ D FM± A

② (Per.)< 蛙｡(Inq.)ここ目(d5),辛(d2),顔,

身体 (D6),お尻 (D.),足 (d6)｡可愛い蛙｡

D F± A

③ (Per.)鼠｡(Inq.)これ顔 (d4),身体, ここまで

入る｡45′′ dr F± A

〔カー ドⅠⅠ〕
く妹)

① (per.)7′′の> 軌 (Inq.)ここ触角,赤い点々がい

ろんな模様｡(どんな?)気色が悪い｡小かにも毒蛾ってい

うかんじ｡ W Fc± A

② (per.)i/ ムササビ｡(Inq.)これ手 (d2),凡 これ

鼠 後足はこれ(D2),拡げている｡マントはこの黒いとこ

(D｡)｡ W FM± A

③ (Per.)> マントを着た男の人｡(Inq.)これ足(D2),

これ黒いマント(D3).この(Dl)赤いのは帽子｡赤い長靴

(D2)をはいている｡ここは手 (d2)01′10′′

W FC± H,Cg

く姉)

①(Per.)20〝> 暗闇の中を飛行機が飛んでいる｡(Inq,)

全体でそう見えた｡

W,S Fm±,K Tr

② (Per.)> カラスがカモメを背中に乗せて飛んでい

る｡(Inq.)大きいカラス (D｡),カモメ(S)を背中に乗せ

て仲良く飛んでいる｡

W,S FM± A

③ (per.)の < 泣いた赤鬼｡泣いた優しい方の赤鬼｡

いやに鼻 (S)が大きい｡(Inq.)これ角 (D2),これ目(S),

優しいかんじ｡これ顔｡

W,S M+ (Hd)

①(Per･)< 鶏が2匹外向いて歩し巧 いるo(Inq･)これ

染冠,これ喋,羽を拡げて, トットットッと歩いている｡

1′30'′ drFM+ A

く母)

① (perJl0′′< ゴキブリの尻 (Dl)0(Inq.)きちゃな

いかんじ｡ D F7:Ad

②(per.)< 煽幅｡(Inq.)黒いとこ全乳 煽塙が羽を拡

げている｡(どんな?)こんな恰好 (動作で示す)｡

W FM± A

③ (per.)< 菓っほ (植物の)0(Inq.)ここ (dl)除い

て全部｡雪の下｡葉っぱの形がツワプキみたい｡

W F± Pl

⑥(per.)< ジャンボ飛行較O(Inq.)②と同じ場所｡こ

んなに大きいから. W F± Tr

⑤ (Per.)< 蝶 ｡々(Inq.)上の部分除く｡なんとかアゲ

ハというアゲハか蝶 ｡々 W F± A

⑥ (per.)< 手と手で語り合っている｡(Inq.)手話で

喋っているかんじ｡唾 (dd)を飛ばしながら話している｡

激論している｡ W,dd M± H

⑦(Per.)< 動物の断面｡(Inq.)このスジスクがスライ

スしたときのに似ている｡黒いところのみ (D3)0

W Fc± 仏) P

⑧(Per.)< 動物をスライスして押したやつ｡(Inq.)⑦

と同じ場所｡(どんな動物?)蚤かな?標本を作るときのや

つ｡小さい動物｡顧徴鎧で見たときのかんじ｡

w F手(〟
⑨ (Per.)< 熊の凱 (Inq.)鍾,これ熊の足 (d2,d,)｡

これ手｡赤いとこぬいて全部｡熊がのしのし歩いている｡

W FM± A P

⑲ (Per.)< 犬の改,耳,ミルクを吸っている｡(In°.)

犬の耳はここ｡ここ足｡ ミルク吸っている｡小犬みたい｡

挺02′20〝 W,dd FM± A P

〔カード11Ⅰ〕

く妹)

①(Per.)20′'< 向き合っている人｡(Inq.)これ頭(d2),

これ靴 (d.),胴体 (D6)｡(どんな人?)足 (D5)の一本し

かない人｡ W M± H P

(む(Per.)> 蝿｡(In°.)これ手 (D5),日(D3),羽のつ

いていない蝿｡ここが模様(Dl),これ胴体,これは蝿のヒ

ゲ｡(どんな蝿?).)ボンのついた蝿｡60"W,S F芋 Ad

(柿)

① (Per.)10′'< 鳥人が向い合って踊っている｡花寵な

んか持って｡カーニバルだから花が舞っている｡(Inq.)こ

れ鳥人01人,2人.向い合っている｡下は花寵 (D3)｡

W M± 柚,Obj p
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(a(Per.)< 女の子が笑っているO(Inq.)全体で｡

これホッべ.これ口,これリボン｡

W,S M手 Hd,Obj

③(Per.)< 大きい猫が笑っている｡(Inq.)全体で

そう見えた. W,S FM-+ Ad

⑥ (Per.)> 蝿の怪人みたいなのが手を挙げて

笑っている｡蝶ネクタイをしている.(In°.)これ裸

(D｡),これ目,これが挙げた手(Ds)｡笑っている｡

W M二戸 (H),Obj

(9(Per.)< 虎猫 (D3)0(Inq.)シマシマが虎猫の

シマシマ｡1'50" D Fc宇 A

く母)

① (Per.)lo′′ < 土人｡(Inq.)この人とこの人2

人｡これオッパイ｡尻,足 (Ds),顔 (d2),関節｡2

人で引っぼり合いっこしている｡なんかついているよ

うにも見える｡着物は着てなくて,裸｡喉の後にコブ

が見える｡スマートな土人｡

W M± H P

(参(Per.)∧ 骨盤 (D｡)0(Inq.)恰好から｡解剖図
ではないかな? D F± At

③ (Per.)< 喋々(Dl)0(Inq.)羽が2つあって,

触角,真申のとこ｡形から｡ D F± A P

(彰(Per.)> トンボ｡(In°.)これ目(D4),これ前

足 (D,),こっち身体｡ W,S F芋 A

G)(Per.)> カマキ.).(Inq.)⑥のトンボと同じと

こで,カマキリにも見える｡あとは同じ｡55′′

W,S F手A

〔カードⅠⅤ〕

く妹)

① (Per.)20〝> 火のともっているランプ｡(Inq.)

胴体,引っかけるとこ (d4),傘 (D3)｡これ火 (d.),

これ全部でランプ｡ W mF Fire,Obj

(a(Per.)< 木に免れかかっている禿贋o(Inq.)頭

(dl),嘱,足 (D3),胴体,これ木(D4)｡2匹いる｡

W FM± A,Pl

③ (Per.)<なんかの顔｡虫の顔｡気色の悪い甲虫｡

(Inq.)前から見ている｡これ目 (S),これ口 (Dl)｡

1′30′′ W F± Ad

く姉)

(彰(Per.)10′′< 犬が外向いて2匹で吠えている

(D2)0 (Inq.)寡,口｡ D FM± A

(診(Per.)< 彰蒼とした木｡下に茸 (dd)が生えて

いる｡(Inq.)全体に馨蒼としている｡

W,dd F± Pl

③ (Per.)> 年とったオバさんたちが世間話をし

ている｡あんまりいい話ではないO(Inq.)これがオバ

さんの口,頭(D｡)がモコツとしているのでオバさん｡

W M± H

⑥ (Per.)< 大きな男の人が破れた靴をはいてい

る｡(Inq.)靴 (D｡)破れている｡2′ W M± H

(母)

①(Per.)5′′ < 迫ってくるジャイ7ソツO(In°.)

熊,追ってくる｡サル(?)ゴリラ(?),これ頭(d2),

これ手 (dl),これ大きな足 (D3)｡大地を踏んでのっ

し,のっLと歩いてくる｡ W M± H

② (Per.)> 角｡(Inq.)角 (d｡)と羽 (D3)｡恐竜

みたいにみえる｡ W F± (〟
③ (Per.)> 頭 (d3)の毛を磨かせて女の人 (D2)

が山の頂にひっかかっている｡その女の人のかんじは

夫使O(Inq.)木があって,これ(D4)も入る｡この木

に女の人がくっついている｡1′25′′ W M± H

〔カードⅤ〕

く妹)

① (Per.)5'′< コウモリ｡(Inq.)これ頭 (d3),

これ足 (d.),これ羽 (Dl)｡(どんな?)羽の下った黒

いコウモリ｡ W F+,Fm A P

② (per.)> 扶々o(In°.)これ触角 (dJ),これと

これは羽 (Dl),ここ羽の切れ目 (d｡)｡

W F± A P

③ (Per.)< 靴｡(Inq.)これ瞳 (d2),ここ (D.)

は入れるところ｡-イヒール｡30〝 D F± Obj

く城)

① (Per.)5′′煽幅｡(Inq.)全体で｡頭 (d3),羽

(Dl)0(どんな?)飛んでいる｡ W FM± A P

(勤(Per.)< 手と足を伸ばして柔軟体操をしてい

る｡(Inq.)これ足｡これ手 (d2)｡ drM± H

③(Per.)< 熊の鼻の穴とその下のロ｡(Inq.)こう

なってるとこ鼻の穴,ここがロ. dr,S F手Ad

① (Per.)> 煽塙を後から口の尖った白い鳥が

追っかけてくる｡(Inq.)こっちが煽臨でしょ｡この白

い空間が鳥で追っかけてきている｡

W,S FM± A P

G)(Per.)> 猫が笑って拡げたロ｡(In°.)これはチ

シア猫が笑っている｡口だけしかない｡1′30′′

W FM± A

く母)
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①(Per.)5′′ < 羽のある跳ね兎｡unq.)耳(d3),

辛.羽 (D.)がある動物｡メルヘンの世界｡ここに足

(dl)がある｡ W FM± 仏) P

②(Per.)< 頭をつけて体操している｡(Inq.)頭と

足 (d2)｡馬みたい｡ dr FM± A

③ (Per.) > 煽幅.陰気なかんじ.明かるくな

い｡大空を飛んでいく｡羽ばたいている｡(Inq.)頭(dl),

触角,羽拡げて,ここ足 (d｡)o大幅蛤｡1′15"

W FM± A P

〔カードVl〕
く妹)

①(Per.)5" < キツネの毛皮｡(In°.)ヒゲ,口.

これ耳,これまわりの毛(DZ),これ手,足｡(義?裏?)

表で毛の生えている方｡ W Fc± AobjP

② (Per.)> 蘭の花｡(Inq.)これ茎 (D2),ここ花

片 (Dl),これめしべ (d｡).ボンボンと周りから出て

いるのおしべ (dd),真黒の蘭｡70′'

W,dd FC′± Pl
く妨)

①(Per.)5′′ < ヒゲの生えたネッシーが泳いで

いる (D5)0 (Inq.)ヒダネッシーが泳いでいる｡

D FM± A

② (Per.)< 郵便局の帽子を被ったヒデの長いお

じさんが外向いている (Dl)0(Inq.)これ帽子,これ

おじさんの顔,ヒ〆｡ W M± A,Cg

③ (Per.)< 鼻が天狗みたいな人が口開けて文句

言ってる (Dl)0(Inq.)これ口,文句言ってる｡ナイ

ロン卿｡ W M± (班)

⑥(Per.)> イグアナが向い合っている｡(Inq.)こ

の白いとこイグアナの横顔｡ S FM± Ad

⑤(Per.)> 兎.(Inq.)この白い所,これヒゲ,こ

れ口｡杭顔｡ S F± Ad

⑥(Per.)> 手を挙げて,マントを拡げている｡角

を生やしている (dd)｡(Inq.)中の黒いところ｡これ

角 (dd)02'40′′ dr M± (H)

(母)

①(Per.)5" < ヒゲ羊さん｡(Inq.)前ヒデ,坊

ヒゲ,足(d2)｡羊毛のよう｡肥えたやつ｡羊のおじさ

んで毛のとれそうなやつ｡ W Fc± A

② (Per.)∧ 胞子 (植物)0(Inq.)形から｡春にタ

ンポポの上の方など飛んでいく胞子｡生命力が飛んで

いく｡50′′ W F±,m Pl

〔カードVlⅠ〕

≪妹)

① (Per.)25′′< 兎O(In°.)耳(d2),辛,顔(D,),

これ下半身｡(どんな?)今にもちぎれそうな兎｡

W F± A

②(Per.)> 女の子2人o(Inq.)これ髪の毛(Dl),

これ良.これ手,これ足(D3),これスカート｡(どん

な女の子?)髪の毛が変な形｡ w F± H

③ (Per.)< 牛 (皮)の角｡(Inq.)全部が角でこっ

から下は頚｡(どうして?)こういう形から｡60′′

W F± Ad

(柿)

(ら(Per.)8′′< ポニーテールが逆立った女の子が

向い合って踊っている｡(Inq.)ポニーテール (d2) の

女の子｡ W M± H

② (Per.)< ピーターパ ンの ウェソディが向い

合って鏡を見ているのを側面から映した｡(Inq.)メ

ニーテールの女の子と同じとこ｡ W M± (H)

③(Per.)< 犬が上目使いに下を向いている(D2)0

(Inq.)これ耳,臥 鼻,口｡ D FM± Ad
⑥ (Per.)< 豚が外向きに日をつぶって寝ている

(D.)0(Inq.)口,目,鼻--｡ D FM± A

G)(Per.)< 人が向い合っている｡白いとこ (S).

(Inq.)ここの自いとこ.口,鼻,頭｡2′30′′

S FM7:Hd

く母)

①(Per.)5" < 何かが飛んでるかんじ｡飛んで

いるのはポニーテールのお嬢さん (兎さん)｡ポニー

テール,2人で何か楽しそうに話し合っている｡アカ

ンベ-をしているようなかんじ,明るいかんじO(In°.)

2人で飛んでる｡目(S),口,これポニーテール(d2),

疏 (D3),身体 (D2),手｡

W M± H

②(Per.)< 白目むいた狼(D2+D.)0 (Inq.)目(S),
耳,口,身体,歯 (dd)｡ D FM± A

③ (Per.)< スパンク (熊風)(D.)｡下むいてる｡

うけ口｡(Inq.)耳.口.餌,下向いてる｡D FM± A

④ (Per.)> 蛙を踏んづけてピッキーになったや

つ07タマタ蛙.(Inq.)マクマタ｡黒いとこ色が薄い

から踏んづけられたやつ｡ W Fc± A

G)(Per.)> 犬 (ワンコ)が上に向って飛び上って

いる｡(Inq.)上に餌,目.尻尾,長い可愛いワンコ(犬)0

1'55′′ W FM± A,Food

〔カードⅥⅠⅠ〕
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①(Per.)5′′< 恐竜の骨｡(In°.)頭の骨,これ先っ

ちょ,ここから下が顔んとこ (D｡).顔半分｡

W F± At

② (Per.)> スタンド｡(Inq.)ピソクのとこ(D2)

傘｡(ピンクの?)ウソ｡この青いとこ電球 (D4)｡こ

こから下(灰色)(D 3)は棒が繋がっている｡これ飾り｡

W F± Obj

③ (Per.)< 冠｡(Inq.)これてっぺん(D｡)｡これ

が(D.)周りの丸いとこ｡これが (D2)頭にボンと乗っ

けてるとこ｡ W F± Obj

① (Per.)< 木に登っているカワウソ(イタチ?)0

(Inq.)イタチ (Dl),こっちは木｡

W FM± A,PIP

(柿)

Q)(Per.)15′'∧ 豹が上に登っていく (D.)｡

D FM± A P

② (Per.)< 象が外向いている(D7)O(Inq.)頭の

中でひっくり返した｡ D FM± Ad

③(Per.)< エンゼルフィッシュが2匹(D4)0

(Inq.)これ臥 これシマシマ,向き合っている｡

D,S Fc± A

④ (Per.)< ェイが1匹いる(D3)｡(Inq.)これ目,

先がヒラヒラして三角の形しているから｡

D,S F± A

⑤ (Per.)< 靴が2足 (dd)0(Inq.)形から｡

dd F± Cg

⑥ (Per.)< ヒドラみたいな怪物が手を拡げてい

る｡(Inq.)⑥と同じところ｡白いとこ目(S),手がこ

れ｡ D,S FM± A

(令 (Per.)< ,1レ.)-ナが トウシューズで立って

いる｡(Inq.)これ足,これが トウシューズ｡2′

dr,S M± H

く母)

(》(Per.)5′′ < 熊(Dl)｡小ぶりの4足で2匹｡

(Inq.)頭,足,後足｡(どんな?)割と小さい｡

D F± A P

②(Per.)< 蝶 ｡々(Inq.)ピンクのとこ(D2),蝶々

の形｡ D F± A

(診(Per.)> 目がある(S)O先の尖った口｡これ手

ここ昆布 (D4)｡(Inq.)目が小さいから鯨｡海の動物｡

昆布は切って使う｡ D,S F± A,Pl

@ (Per.)> 全体としてほお花が咲いてる.下は

葉っぱ (D.)｡カトレアの花 (D2)｡花片の枯れたのが

たれ下っている｡(Inq.)これー1't:っは(D.)これ花｡色

と形から｡ W FC士,Fm Pl

〔カードIX〕

(妹)

① (Per.)20′′ > 壁に掛っている熊の首 (Dl)｡

(Inq.)ロ,鼻,目,耳｡ここ壁で2つに分かれている｡

ピンクのとこは天井｡ピソクのとこ血がでているかな

と思ったけど気色悪い｡(どんな熊?)隊みたいな熊｡

1′10′′ W mF Blood,(Ad)

(柿)

① (Per.)10′′< 魔法使いが指さし合って笑ってい

る (D2)｡(Inq.)こっちの手で相手をさして,こっち

の手では口を押えて笑っている｡

D M± (H)

②(Per.)< 大きな豚が2匹外を向いている(Dl)0

(Inq.)鼻,ロ,禄豚｡ D FM士,FC A

③ (Per.)> 象｡(Inq.)このピンクのとこ(Ds),

顔と鼻｡

① (Per.)< 瓢箪 (D,S)0(Inq.)形から,瓢等の形

をしている｡ D,S F± Pl

⑤(Per.)> アノー,く-(小さい)0(IIlq.)目があっ

て,そんな形. drF耳A

⑥ (Per.)> 顎のしゃくれた悪魔が2人で笑って

向き合っている｡(In°.)ここ (d｡) 顎の形から｡

d M± Hd

⑦(per.)< 虎が下向いて駆け降りている｡(Inq.)

この日いとこ｡足,耳,駆け降りている｡

S FM± A

⑧ (Per.)ハ イチゴミルクの欠永 (Ds)a(In°.)ど

ンクのとこ色が似ている｡ D CF Food

⑨(Per.)< 角のでている可愛い鬼｡(Inq.)ここの

白いとこ,角が尖っている｡ S F宇 (Hd)

⑲ (Per.)< 葉っぱ｡(Inq.)ここのところ青 (緑)

と白の半々ずつの葉っぱ dr FC:辛 Pl

⑪(Per.)< 竜の落とし子｡(Inq.)自いとこ,形か

ら｡ S F手A

⑫(Per.)< 操上のある人の顔｡(Inq.)白いとこ形

が似ている｡3′ s F手 Hd

く母)

①(Per.)25′′< 見えない-･-頭の先の坤ったピエ

ロが何か吹いている｡(Inq.)頭,輿,ピエロはここ｡

ここ脹らんでいるのでピエロのズポソ｡これ (dl)男

鹿の角笛｡これ手,これ笛.足｡
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D M± H,Aobj,Cg

②(Per.)< 小熊が笛吹いてる｡(Inq.)下の緑のと

こ(D.)｡これ尻尾,これ耳,これ手で楽器をかかえて

いる｡手は薄くなっているとこ｡

D FM士,Fc A,Obj

③(Per.)< 一番下は限っ子で球板｡(Inq.)ピンク

のとこ4つ球根がある (D6)｡ D F± Pl

④ (Per.)> 象の着ているマント｡(Inq.)象の耳

(D6),マントを着ている (Dl)｡これは足 (D2)｡童

話の中の象｡ W F± A,Cg

⑤(Per.)> おしべかめしべ｡(Inq.)全体がそうい

うかんじ｡性殖器がここ｡ W F± Sex

⑥(Per.)> 蟻が何か掘っている｡殻から生まれた

て｡(Inq.)燈色のとこ蟻 (D2)｡生まれたての蟻｡下

が殻 (D6)｡ W FM±A,Obj

⑦ (Per.)< 小鳥もいる｡(Inq.)チ-コ (文鳥),

足,蟻と同じ場所(DZ)｡足があって留っているとこん

な恰好している｡2′40′′ D FM± A

〔カードⅩ〕

く妹)

① (Per.)15′′< バイキン(D3)0(Inq.)2匹いる｡

(どんな?)普通の ! D F± A

② (Per.)< 蟹 (D6)0(Inq.)足がでている｡目が

1個しかない｡1個はどこかで取れてしまった｡

D F± A

③ (Per.)< カマキリの顔 (D5)0(Inq.)顔,手o

D F手 A

① (Per.)∧ 狼の疏 (D.)0 (Inq.)これ目(S),こ

れ口,耳｡ D,S F± Ad P

⑤ (Per.)< 蜂鳥(D l｡)0(Inq.)目玉がある｡木に

留っているように見えて.畷みたいに尖ってる｡カメ

レオンみたいにもみえる｡手一本でつかまっている｡

D FM± A

⑥(Per.)< 男の人の顔｡(Inq.)全体で｡茶色のと

こ(D｡),髪の毛｡ピンクのとこ(D9)も髪の毛(赤毛),

さっきのバイキンのとこ(D｡)頭｡禄のとこヒゲ(D5),

目は蜂鳥のところ(Dl｡)｡鼻(D,),青いのマユ毛(D5),

政の輪瓢 口の表のヒゲ (D8),口,ヒゲ｡
W F± Hd

く城)

① (Per.)5′′< 兎 (D13)0(Inq.)耳,太った兎｡

D F± A

② (Per.)< 頭から日の生えた徴菌 (D3)0 (Inq.)

目,耳,怖い徴菌で足が3本,手が一本ある｡木にし

がみついている｡ D FM± A,Pl

③ (Per.)< 竜の落とし子がオジさんにしがみつ

いている (Dl)0(Inq.)竜の落とし子,手を挙げてい

る｡ D FMT:A

④ (Per_)< 牛(D6)0(Inq.)牛の免 牛の既,足,

色からみて牛｡ D FC± A

⑤(Per.)< 女の人が泣いている｡泣きながら笛を

吹いている (D9).(Inq.)女の人 これ笛,色が赤と

紫だから泣いている｡ D M±,Csym H,Obj

⑥ (Per.)< 着飾った兎 (D5)0(Inq.)これ兎 (孔

雀にも見える)｡供で着飾っている｡

D Fs Ad

⑦ (Per.)< ジャガイモ (Dl)0(Inq.)色から｡
D FC± Pl

⑧ (Per.)< カメレオンが2匹木にしがみついて

いる(D.0)0(Inq.)しがみついている｡目がカメレオ

ンに似ている｡ D FM± A

⑨ (Per.)< 眼鏡をかけた人が笑っている｡(Inq.)

この日いとこと周りの形で｡ dr,S FM- Hd

⑲ (Per.)< 口を開けて愉快そうに笑っている人

が2人｡(Inq.)ポカソと口を開けて笑っている｡

s FM7:Hd

⑪(Per.)< マンモスが2匹｡(Inq.)白いとこの形

から｡ S F+ Ad

⑫ (Per.)< 蛙が一匹｡(Inq.)自いとこの形から｡

s F:辛Ad

⑬ (Per.)∧ 髪の毛の長い人が2人いて上向いて

いる｡(Inq.)自いとこの形｡ s FMT:Hd

⑬(Per.)< 桑型虫｡(Inq.)⑫と同じところを少し

拡げた場所｡ s F]=Ad

⑮(Per.)< 頭の大きい女の人が2人｡(Inq.)ここ

の自いとこの形｡ S F± Hd

⑲ (Per.)< 双児のブ-ちゃんが2人向い合って

話している｡(Inq.)⑲と同じ場所o S FM耳 Ad

⑰ (Per.)< 男の人が外向いて大口開けて笑って

いる｡(In°.)ここの形｡ S FM芋 Hd

⑲ (Per.)< 人のU｡(Inq.)白いとこの形｡

S F耳 Hd

⑲ (Per.)< 下を向いて水の中を覗き込んでいる

髪の長い人が2人いる｡(Inq.)ピンクのとこの縁｡

de FM7:Hd

⑳ (Per.)< 流し目で外を向いて手を拡げている
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人｡(Inq.)ここ (-③)｡ D M芋 H

㊥ (Per.)< 緑虫 (Dl｡)0 (Inq.)色が緑｡

D FC± A

㊧ (Per.)> マントヒヒ｡(Inq.)全体で,ここ日,

見 口.ここ模様｡ W,S F± Ad

⑳ (Per.)> パルタン星人がニコツと笑っている｡

(Inq.)⑳ と同じところ,目と鼻｡

W,S FM± (Hd)

⑳(Per.)> 竜の諮とし子｡(Inq.)白いところの形｡

S F-+A

⑮(Per.)> 蛙が2匹｡(Inq.)④の牛と同じところ｡

ここがお腹｡6′ D F± A

く母)

(》 (Per.) 5′′< いろいろ義いている--蜘妹

(D.)｡(Inq.)虫が沢山,雄蜘妹｡D FM± A P

(塾(Per.)< 小動物が塞いている｡アメ-パー(D6,

D13)0

奄麗o(In°.)こんな恰好をしている｡D FM± A

③ (Per.)> 蚊 (D12)0 (Inq.)小さい羽 2つ,ブ-

ソと飛んでいる｡ D FM± A

④ (Per.)< 孔雀 (D5)0(Inq.)羽拡げて,飛んで

きている｡2匹｡頭,足｡ D FM± A

⑤(Per.)< 目の大きい足のある動物(Dl｡)0(Inq,)

目,足,口,戻,奇怪な動物｡ D F± A

⑥ (Per.)< 喰われているような動物 (D6+D.5)0

(Inq.)これに (D15)これが (D 6) 喰われている｡

D FM± A

f(∩)

30

25

20

15

10

5

0

⑦ (Per.)< 虫の集団｡空の開けたかんじ｡(Inq.)

印象,ひっついてなくて,空間｡

W,S F± A,Space

⑧(per.)> 軟体動物｡芋虫の大きいの(D,)｡(Inq.)

ムニヨムニヨとこうなってる｡

D FM± A

⑨ (per.)> 少女 (D9)0(Inq.)これが頭布,手が

あって,お尻があって,身体を服でくるんでいる｡

D M± H

⑲(Per.)> お婆さん｡(Inq.)見方によってはお婆

さん｡ D F± H

⑪ (Per.)> 羽を拡げて飛んでいる(D5)｡(Inq.)

D FM± A

⑫ (Per.)> 遠 くからスーパーマンがやって くる

(D12)(Inq.)鉄腕アトムもこんなかんじ｡

D M± H

⑬(Per.)> 春が飛んでくる｡春だから浮かれてい

る｡啓塾｡春だ春だと手をつないでいる｡(Inq.)皆ん

な浮かれて踊っている｡4′ W FM± A

III.母子それぞれのロ･テスト反応からみ

た母子差とイメージの母子相互作用

A.サイコグラムからみた母子差 と共通性

Fig.2に母子のサイコグラムを示 した｡また,

Table2に母子の量的比率を示 してある｡上段が

妹,下段が姉,( )内が母のものである｡Fig.2

M FM m kKFK F Fc c C′ FC CF C

Fig.2 母子のサイコグラム
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Table2 母子のスコ7-のまとめ SummaryScoringTable

R(totalresponse) 30 W :D 24 6 FC + CF+ C 2 4
76(55) 23:26(2825) :Fc+ C+C一 5: 2(1 3.5

Rej(Rej′Fail) 00(∩) W % 8033(51) FM :M 4 130:19.(23 7.5)

TT(totaltime) 6701410(1045) Dd% 014(4) F%′∑F% 57 9325/99(40100)

RT(AV.) 2218(190'60) S % 021(0) F+%′∑F十%′R+% 88 928742/63/62(82 8989

RIT(Av.) 1210(87■30) W :M 24 123:19(28 7.5) A % 6050(73)

･~RIT(AV.N.C) 128(50"60) E.B ∑C:M l l2.25:19(0,5 7.5) At% 30(2)
RIT(Av.C,C) 13.4'12.0(ll.0) Fc+C+ C■:FM 十 m 4 6.52:31(3.5 23) P(%) 7 (23)4 (5%(9 (16))
MostDelayed Ⅶ25〝 ⅥⅡ+α+X′R 40% ContentRange 7
Card& Time ⅠⅠ20(Ⅸ25) 58 0(44) 6(6)

* 上段 妹.下段 姉, ( ) 内 は母 の ス コア -で あ る｡

からみてとれるのは,まず①姉と母は極端な内向

型であるということである｡これに対して妹は両

向型である｡経験タイプからみるならば,姉と母

はより共通性の高い似たタイプである.次に(卦M

についてもFMについても姉と母はいずれも高

い (柿:M-19,FM-30;母 :M-7,FM-22).

この点についても姉と母は共通の傾向をもってい

る｡また,③Fcについては母子3人ともに共通の

個数であるが,母が3個(付加反応も加えると4個)

とやや多い｡筆者が母親に対して発した多少不朕

な,どちらの反応が分かりやすかったですか?と

いう問に答えて,母は,｢どちらもそれぞれに面白
かった｡妹のはあっさりしていたし,姉のは小さ

いのをいろいろみて,一杯あって面白かった｡一

生懸命探した｣と注意深く両者を比較することを

避けたように思われる｡これは子どもに対するこ

の母親なりの愛情の深さと質の良さを示している

と筆者には思われる｡

サイコグラムから結論できることは姉と母ほよ

り似た傾向を持っているということである｡

B.量的比率からみた母子差と共通性

Table2から分かることは,まずなんといって

も姉と母の反応数の多さである(柿:R-76;母:

R-55)｡｡特に姉においてこれが著るしい｡姉の

S%は21%であり,これが輔の反応を多くしてい

る一因をなしている.これは特にカードXにおい

て顕著である｡姉にはdd反応も多く,S反応もこ

の傾向をもち,非常に細かい空間を見る傾向があ

る｡これが姉の反応を推測する際の母の側の一大

障害となったらしく,母は姉のロールシャツ′､反

応について,小さいのが一杯あったので一生懸命

探したと述べているが,これは母に限らず,筆者

にとっても分かりにくい反応であった｡S反応は

｢拒絶性や.頑固さと関係する｣10)とされている

が,筆者の印象では姉の ｢あっかいの難かしさ,

すぐにブーツとふくれる｣という特徴からみて,

反抗心と自己主張の発達ではないかと考えられ

る｡次に,②W :Mの比をみると妹は24:1と極

端である｡W :M比を｢知的野心｣10)の程度とみる

ならは,妹のこの知的野心の高さは何に由来する

ものであろうか?W :Mは母においても28:7.5

と高いが妹程極端ではない｡筆者がこの母親から

聞いたところでは ｢自分が現在の夫を選んだ理由

のひとつは,その知的レベルの高さにあった｣と

いうことである｡妹は母のこの部分から強く影響

を受けて育ったとは考えられないであろうか?妹

のFC+CF+C:Fc+C十C′の比率は姉と反対の

傾向にあるが,この比率が妹にとって ｢傷つけら

れることを恐れるあまり,ひっこみ思案になって
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いる｣10)ことを意味するとするならは,妹の知的な

ものに対する野心 (要求水準の高さ)と相供って,

彼女の意識的(知的な)防衛を予想させるように思

われる｡実際,妹について母は ｢過度に他人に気

を遣 うので内向してしまい,とても疲れているみ

たいだ｣と語っている｡ところで,③FM:Mの
比率に目を転じると妹-4:1,柿-30:19,母-

23:7.5とその傾向は一定である｡しかし,これは

未成熟のサイン10)というよりも,それぞれの退行

能力の良さを示しているように思われる｡特に母

はA%が73%と非常に高いが,これも ｢童話の中

の動物｣｢メルヘンの世界｣という表現にもうかが
えるように貢のよい退行能力,したがって,子ど

もとの共感能力の良さを示唆しているように思わ

れる｡

サイコグラムに見られた結論を越えて,ここに

は,母子3人の様々な関係が推測されたが,ここ

でそれをまとめると,①姉と母は基本的には似た

傾向をもっていること,(参しかし,姉は多少母に

反抗的な傾向を芽はえさせつつあること,③妹は

母とあまり似ていないように見えるが (恐らく父

に似ているのであろう)しかし,母に知的野心とい

う側面で同一化していること,また妹は対人的に

深く傷つき易い傾向をもっており,それ故に人に

対して気を遣う傾向をも発達させていること,さ

らに④母はこの2人の姉妹のそれぞれの特徴 ･個

性を充分に理解しつつ,その内に退行能力(幼児化

能力11))を秘めた愛情の深さを示していることな

どが結論されよう｡

lV.選択カードからみた家族力動

妹･姉･母のそれぞれについて,mostlikedcard,

mostdislikedcard,父親カード,母親カード,自

己カード(selfcard),姉カード,妹カードを選択

してもらった｡その他に新しい試みとして,それ

ぞれ2人の子どもがどのように選択したかを母に

推測してもらった｡その結果をTable3にまとめ

た｡各カードについて,どのような選択がなされたか

をしめしてある｡( )内に推測とかいてあるのは,

それが実際の選択ではなく母の推測であることを

示している｡それぞれのカードから得られた情報

をコメントしてある｡このコメントをまとめてい

く中から,この家族内の力動 (家族関係)について

考察したい｡考際をできるだけイメージ豊かなも

のにするためにカ-ドの反応内容についても触れ

る｡Table4に考察に関係したものだけ,各カード

の反応内容の見出しを記した｡

A.母と2人の子ともの関係

カードの選択からみても,姉と母は非常に似て

いるということがもう一変ここで確かめられた｡

妹に関して母,姉ともに同じく,妹は暗いという

イメージをもっている (カードⅠ)｡カードⅠを姉

は ､､こわい兎〟としてみている｡母は ､､鷲′‥､ネズ

ミ〟などと見ているだけであるが恐 らく悪いイ

メ-クをもっているのだろう.このカ-ドに対し

て ､､影としている〟というイメージを表明してい

る｡ちなみに,､､ネズミ〟は｢小さいけれども危険

な動物｣12)であるとされている.妹本人もこのカー

ドに､､黒いコウモリ′‥､怖い狐〟という否定的なイ

メ-ジをもっている｡妹の自己イメージはⅤカー

ドに表わされているが.概して暗いものが多い｡

最初のカ-ドにしてさっそく ､､黒い〟という反応

が現れたということに注目したい｡小沢13)はC′反

応について,濃淡反応 Cに含めて考えたいとして

いる｡それは子どもの反応においてはC′とCの区

別が困難であるという理由による｡濃淡反応 Cを

｢他人および自身の,愛情欲求の受容と認知を示

す｣11)ものであるとみるならば,自己の愛情を暗

く,影としたものとして周りから見られているこ

とは,やりきれない｡

さらに,姉も母も自己愛的であり(カードⅤトVII),
多少とも自信家であろう｡姉が自己カードとして

選んだVIlカードには ､､ポニーテールの女の子〝,

､､ピ-ターバンのウェソディ〟などの陽気なイ

メージが見られ,また母も､､飛んでいるポニーテー

ルの女の子′′,､､飛びあがっている犬〟といった躍

動的なイメージをみているOところが同じこの

カードに.妹は ､､今にもちぎれそうな兎〝,､､変な

髪の毛の女の子〟という否定的なイメージをもっ

ているのである｡

こういったことから姉は母の肯定的な部分に自

己を同一化しているといえるのではなかろうか?

このような2人(母と姉)の同一性に基づいてのこ

とであろうか,母は姉の好き嫌いについて正確に

見抜いているようである (カードⅠⅠ･VII:カードⅠⅠ
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Table3 各カー ドについての選択者と選択内容

CardNo.誰によって選ばれたか 何カ-ドとして選ばれたか 理 由 コ メ ン′ ト

Ⅰ 柿 妹 カ ー ド 兎に似てる 姉も母も妹を同じイメージ (欝としている)で見ている
母 妹 カ - ド 鬱 としている

ⅠⅠ 柿 dislikedcard グロテスク 姉も母 もⅠⅠカードが嫌い○母は姉も妹もこのカ-ドが嫌いだろう (2人とも自分と同じものを嫌う)と思っているo

母 dislikedcard 嫌なかんじ

母 (推測 )* 妹の嫌 い なカー ド

母 (推測 ) 姉の嫌 い なカー ド

ⅠⅠⅠ 妹 dislikedcard 血 妹は姉を嫌いなイメ-ジでみているo母は妹が自分(妹)をこんな風にみていると思っているo
妹 姉 カ ー ド こんな リボンをつけてる

母 (推測) 妹の自己カー ド

Ⅳ 母 父親カード のっしのっしと私の 母は夫をつよい男性イメージで中に入ってくる みている

Ⅴ 妹 自己カー ド 形がととのつていて､一人でポッソとしている( 妹は自分を一人ばっちと思っている

Ⅵ 母 (推測) 妹のみた姉カード 母は妹が姉をこうみていると思っている

Ⅶ 柿 likedcard 表情がいい 姉は自己愛的であるo母は姉が自分(柿)のことを肯定的に判断していると思っているo
柿 自己カード ポヤツとしている

母 姉 カ ー ド なんとなくフワッとしている

Ⅷ 妹 母親カード 色から 妹は母を明かるいと思っているo母は自己愛的である○妹はそれを見ぬいているO.

母 1ikedcard 明かるい

母 自己カー ド 明かるい

Ⅸ 柿 母親カー ド バラエティーがある 姉は母がバラエティーがあると思っているo母は妹の好きカードを姉が妹のようだと判断していると思っているo

母 (推測) 姉の妹カー ド

母 (推測) 妹の好きなカー ド

Ⅹ 妹 1ikedcard 面白い 妹 .姉ともに父親が好きo母はこのカードを姉が好きだろうと思っているo

妹 父親カード 男の人だから

柿 父親カード バラエティ-がある

*母 (推測) とあるのは実際の選択ではなく,恐 らく2人の子どもがこう選択 したで
あろうと母が推測したものである｡
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Table4 反応内容 (考察に使用したもののみ)*

CardNo.反 応した人 反 応 内 容 の 見 出 し

I 妹 黒いコウモリ.こわいきつね柿 こわい兎

母 とんでいこうとしている鷲 .ネズミ

ⅠⅠ 妹 毒蛾 .黒いマントを着た男柿 泣いた赤鬼

母 動物の断面 (スライス)

Hl 妹 足の一本しかない人 .リボソのついた/､-柿 踊っている鳥人 .笑っている女の子 .笑っている猫

母 土人 .カマキリ.竜の落とし子

Ⅳ 妹 -ゲタカ.気色の悪い甲虫柿 吠えている犬 .うつそうとした木 .年とつたオパさん.破れグッの大男

母 迫ってくるジアイ7ソツ.角

Ⅴ 妹 黒いコウモリ柿 白い鳥に追っかけられているコウモリ

母 陰気なコウモリ

Ⅵ 妹 キツネの毛皮 .ランの花-柿 ヒゲじいさん

母 ヒゲ羊 .飛んでいく生命力のある胞子

Ⅶ 妹 今にもちぎれそうな兎 .変な髪の女の子 .牛の角柿 ポニー.チ-ルの女の子 .ピーク-パンのウエソデイ

母 飛んでいるポニ-.チ-ルの女の子 .飛びあがっている犬

Ⅶ1 妹 恐竜の骨 .スタンド.冠柿 負 .エソゼルフィッシュ.ヒドラ.トウシューズで立つてるバレリーナ

母 小熊 .ピンクの蝶 .目の小さいクジラ.明かるい花

ⅠⅩ 妹 豚みたいな熊の首柿 笑っている魔法使い .笑いあっている悪魔 .駆けてるトラ

母 生まれたての蟻 .チ-コ(小鳥)

Ⅹ 妹 男の人の顔柿 兎 .こわいバイキソ.泣いている女の人 .笑っている人

*必ずしも全て考察に使われているわけではない｡
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を姉は､'泣いた赤鬼〝母は､､ゴキブリの尻′日､煽塙'日､ッ

ワプキの葉〟とみている｡これは母･姉ともに娩いな

イメージである｡一方カードVIIは姉の好きなイメージ

である)0

しかし,一万妹については事情が異なってくる.

母は妹の好き嫌いについては不正確な推測しかで

きていない｡妹はこれが好きだろうという母の推

測ははずれた (カードⅠⅠⅠ)｡それは妹の嫌っている

カードだった (妹は､､足の一本しかない人〝,､1蝿′′な

どを見ている)｡また,妹はこれが嫌いだろうとい

う母の推測もはずれてしまった (カードⅠⅠ)｡それ

は妹ではなく姉の嫌いなカ-ドだったのである

(姉はこのカードに､､泣いた赤鬼′′を見ている)｡ここ

でも母はより姉の事について正確であると思われ

る｡結論をいうと,母も姉も,妹は暗いところが

あるので,よりよく理解してあげなければならな

いと思っている｡この思いは母により弓鋸 ､ようで

あるが現実的には成功していない｡

B.母と父と子ともたちとの関係

母は父 (夫)に対して男性イメージを強 くもっ

ている (カードIV:､､迫ってくるジャイ7ンツ〝,

､､角′′)｡妹も同様に父に対して男性イメージを強

くもっている (カードⅩ:､､男の人の顔･ヒゲの生え

たオッサン〝)｡しかし､母とちがって父に対して完

全に肯定的である｡姉は父にバラエティがある

(色々な知識がある)という点で父を認めている

(カードX:R-25という多さである)｡このカー

ドは姉が好きだろうと母は推測した｡その意味で

は,母が否定的に思っている程には姉は父を嫌い

ではないし,妹にいたっては父が好きなのである｡

父親のことに関しても,母は姉については,おお

よそ正確であるが妹を誤解しているようである｡

ところで姉はⅩカードに､､こわいバイキン〝,､､泣

いている女の人"というイメージをみているoL

たがって,父に対しては ､､バラエティ〟があると

いう点では認めるが,悪いイメージももっている

という非常にアンビバレソトな関係にあるように

思われる｡

C.妹からみた母と妨
妹は母からも姉からもある側面 (暗い側面)につ

いては正確に判断されている(カードⅠ)が,自分

は ､｣ 人ばっちだ′と思っており(カードⅤ:､､黒
いコウモリ′′),かろうじて｢整っている｣という自

己の外面への肯定によって自己を支えていること

と,父に対して良い同一化をしていることで耐え

ている｡後に見るように,母も姉も,妹のロール

シャツ-･イメージについて同質性(SMC)5･6)が高く

(同時に推測率も高いが)このことは必ずしも妹に

プラスしていない｡それは,妹個人に対する母と

姉の理解力が,かなり意識的なものであり,家族

内力動の中では自然なものとなっていないからで

はないかと思われる｡このことについては後にV

で詳しく考察したい｡

D.妹と坊の関係

母は妹が姉をよく思っていると推測しているが

(カードVI:母 ､､ヒゲ羊〝u飛んでいく生命のある胞

千′′),妹は姉のことをあまり好きではない(カード

ⅠⅠⅠ:､､足の一本しかない人′日､蝿′′)｡また,母は姉が

妹のことを好きだと思っている(カードIX:'､生ま

れたての蟻′… チ-コ(小鳥)〟)が,そうではない(ち

なみに,母が良いイメージをもっているカードIXを妹

は ､､豚みたいな熊の首〟とみている)｡さらに,

姉は妹ををとした不気味なイメージをもった分か

りにくい人だと思っている (カードI: ､､こわい

兎′')｡以上の事から,母は姉が妹のことをよく理解

していると思っているが,実際にはそうではない

ようである｡

E.坊のことについて

姉のS%の多さは,先にも触れたように,父 ･

母への反抗,自立であると思われる｡母は,姉も

妹も平等に理解していこうと努力しているが,実

際にはそうでないということにも気づいている｡

むしろ母としては自分が妹については分からない

部分を姉が肩代りしてくれることを期待している

が,姉は妹のことをよく分からない不気味なもの

(こわい兎)として感じている｡しかし,実際の家

族関係の中では,姉と妹は父と母を結びつけるカ

スガイとして機能しているのである｡姉は父の知

識を認めているという点で (これは母が父と結婚し

た意識的な動機である),父に同一化し,無意識的な

部分 〔ddの多さ (母･姉),dd的S%の多さ (柿)な

どに表れた細かさや反応数の多きにあらわれた要求

水準の高さ〕では母に同一化している｡この点で,

姉ほより母的であろう｡一万,妹ははっきりと父

の知識的部分に同一化しており,父親よりである｡

妹はしかし,母(母親カードVIII)を｢恐竜｣｢スタン
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ド｣｢冠｣などというグレー ト･マザー14'的なもの

と見ているのである｡､､恐竜〟は｢恐ろしい力,特に
グレート.マザ-の否定面であるあらゆるものを

のみこむ力｣とされ, ドラゴンは ｢時には ､､王冠〟

をつけ権威をあらわす｣とされている12'｡また,

I.スタンド〟も明るく周 りを照らすという肯定的

なイメージを学みつつも,しっか り立っていると

い う,むしろ力強さを表すイメージとして立ち現

れているように思われる｡これは飾 りのついたス

タンドなのである｡

以上 A～Eをまとめて,極めて単純にこの家

族の関係を図式化したのがFig.3である｡

Fig.3 家族成員の空間的位置と距離17)

○ 同一化の強さ
′｢.家族を結びつける機能

Ⅴ.母子 の ロールシ ャ ツ/､反応 の推測 率 と
母子同質性 (SMC)

母一子の推測率について

先にも述べたように,筆者は母親が本人をどれ

くらい理解 しているかをみるために,子 どもの

ロ･テス ト反応を推測してもらった｡推測にいく

つかの段階をもうけた (Table1)O(D何もヒン ト

を与 えず に 自由に推測 して もら う段 階 (free

responseの段階),②反応内容(何をみたか)のみ教

え て それ を説 明 で き るか ど うか み る段 階

(suggestionの段階),③反応内容の領域,内容の細

かい説明をしてそれが理解できるかどうかをみる

段階(explanationの段階)0①-③に進むにつれて

母の推測能力が低いことを意味する｡結果を分か

る(+)と分からない(-)に大別し,それぞれをま

た3段階に分けて評定 した｡全体で6段階の評価

になる(Fig.4)｡妹･姉に対するそれぞれの結果を

Table5に示 した｡数値はそれぞれの段階で-

(±,-,-)に評定 された もののパーセンチ~

ジである｡最終段階でもどうしても見えないもの

が,妹については1個のみ(3%)であったが,柿

については17個 (22%)も残った｡妹の1個はカ

マキリの顔を母が分か りにくかったもの｡妹につ

いてはほとんど理解することができた｡ところが,

姉については17個 も分からないものが残ってし

まったのはどうしてなのだろうか?この17個のう

ち空間領域の使われたものが11個もあった｡ しか

もこの空間領域はdd(微少部分反応)を多く含むも

のであ り,筆者自身客観的にみても分か りにくい

ものであった｡残 りの6個については,､､年とった

オバアさん′日､笑った猫′川外向きの象′川笑い合っ

ている悪魔′日､外を向いている人′‥､蛙′′であった｡

先にも述べたように,このような空間反応は姉の

反抗的な態度や,自立心を反映しているのではな

いかと思われる｡

ところで,子どもの反応を推測するというこの

一連の作業について母親は ｢妹のはあっさりして

いた｡姉のは小さいのを色々見ていっぱいあって

面白かった｣という感想を述べたが,これは妹 ･

姉に対する推測率にも合致 している｡母は妹の

ロールシャツ-反応の万が推測し易かったのであ

る｡

母子同質性について

筆者は先の報告5･6:で,もともとの母子の p-

ルシャツ-反応がどれ くらい似ているのか,つま

り母子の同質性はどれ くらいなのかを指標化 し,

SMC(SimilarityofRorschachResponsesbetween

MotherandChild)と名づけた｡Table6にSMC

子どものロ.テスト反応が

分かる 分からない

l l l l l ｣

非常にとても とても やや やや とても 非常にとて

Fig.4 推測能力の6段階評価
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Table5 母子間の各段階における推測率

段 階 妹への推測率 姉への推測率

i) freeresponse(推 測) 90* 99

ii) suggestion(暗示 .ヒント) 23 41

iii) explanation(説 明) 3 22

*単位は% ･数値は各段階で一に評定されたものである｡

Table6母子同質性指標(SMC)の得点スケール 算出のためのスコアリングのスケールを示した｡

ボイン′ト ス ケ - ノレ

5 完全に同じ反応であるo e.g.母,千:蝶々が飛んでいる○(カードⅠ)

4 一致していないが似ているo(例えは2つとも平凡反応である) e.g.母:蝶々,千:蛾(カ-ドⅠⅠⅠ)母:バイオ1)ソ,千 :三味線(カードⅥ)母:蝿の顔,千 :カマキリの放(カ-ド11Ⅰ)

3 部分的に一致してお e.g.母:女の子が2人で話しているoり,一致している部 千:ポニーテールの女

分が大きいo の子が岩の上に乗っているo(カードⅦ)

2 部分的に一致しているが,いまだ一致していない部分が大きいo e.g.母:鳥が話し合っているoその間を蝶々が飛んでいる○千:2人の人間が太鼓を叩いている○その間を蝶 が々飛んでいるo(カードⅠ11)

1 まったく違う反応であるo C.g.母:鬼が笑っているo千:象が鼻をくっつけているo(カードⅠI)

母子の反応が完全に同じ反応であった場合を5ポ

イント,全 く似ていない場合を 1ポイント,どち

らかに拒絶 (RejectionorFailure)があった場合 0

ポイン トをスコア-する｡各反応のポイントを合

計して反応数 (R)で割ったものが SMCである｡

SMC-他者の各反C& i 121/&譲 ‡(g otalPoint)
･･･.-(I)

ところでこのSMCには2つの方向が考えられ

る｡ひとつは母親が子どもの反応にどれ くらい似

ているか,したがって母親が子 どもの反応の中に

どれ くらい似た反応を兄い出せるかの方向であ

り,これはSMC(M-C)と表わせる｡もうひと

つは子 どもが母親の反応に どれ くらい似ている

か, したがって子どもが母親の反応の中にどれ く

らい似た反応を兄い出せるかの方向である｡これ

はSMC(C-M)と表わせる｡ 上図の(1)の公式を

SMC(M-C)とSMC(C-M)で書きかえると

次の(2),(3)の公式で表わせる｡

子どもの全反応数 (CR)

---(2)

SMC(C-M)-
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(2)と(3)の違いは具体的な算出方法の過程でより

明らかになるだろう｡例えばSMC(M-C)の算

出の過程をみよう｡妹(子ども)はカードⅠに①こ

うもり(診きつねという2つの反応をイメージして

いる｡この2つのそれぞれに対応するイメージが

母親自身のカ-ドⅠの反応①鷲②蛙(卦ネズミのイ

メージの中に似たものがどれ くらいあるかを探

す.すると,(彰こうもりについては,Table6のス

ケールによれば全 く似ていないので 1ポイントと

スコア-されるのである｡このような手続を(参き

つねにも繰 り返し,(参-1ポイントとなるoLた

がってカー ドⅠについてのポイント合計は2点で

ある｡カー ドⅠⅠ以下についても同様である｡つま

り,SMC(M-C)においては,同一カードで,

母が子どもの反応の中にどれくらい似たイメージ

を推測しやすい素地があるのかという ､､みつけや

すさ〟が測定されていると考えられる｡逆にSMC

(C-M)の場合は子どもが母親のイメージを推

測するとして,母のイメ-ジの中にどれくらい自

分のイメージに似たイメージを見つけ出せるかと

いう ､､みつけやすぎ′を測定しているo

このような考え方の根本には,人は自分のイ

メージ世界を基準にして他者のイメージ世界を推

測していくのだという筆者なりの実感がある｡し

たがって, 自己の中に他者と似たイメージ世界が

多ければ多いほど他者を理解しやすくなると思わ

れる｡フロム15)は,次のように述べて他者理解(分

柄)が結局は自己理解 (分析)に他ならないことを

喝破した｡

-私は私自身のうちに (ユダヤ人虐殺の)アイヒマンを

兄いだします｡(中略)分析されることは私にとっては,私

のうちなるあらゆる非合理性に対して私自身を開かれたも

のにするということを意味しています｡そのときにのみ,

私は私の患者を理解することができるのです｡-

われわれは,フロムのいうように自己のイメー

ジ世界を基準にして他者のイメージ世界を理解す

るのであろう｡したがって,よりよく他者を理解

するためには,どれだけ多くの他者を自らの中に

とり入れることができたかが問われる｡成瀬16)は

｢自己を相対化するためにはより多くの,自分と

異質の他者を知らなければならない｣とのべてい

るが,先述のような観点から筆者にはうなづける

見解である｡

このような観点からみるならは,他者世界の推

測率のよさ(SMCの高さ)紘, i)自己のイメージ

世界>他者のイメージ世界,ii)自己のイメージ世

罪-他者のイメージ世界,iii)自己のイメージ世

界<他者のイメージ世界の順に低 くなると思われ

る｡他者の世界を理解しやすい条件をロ･テス ト､

事態に限っていうならば,次のような条件が考え

うる｡まず④個人内の条件については①言語 (イ

メージ)の質がよいこと(これは必ずしも反応数が多

いということを意味しない),②平凡反応が多いこ

と,③両貧型でないこと,①自己について,他者

のイメージに支持された正確なイメージをもって

いること,⑧2老問の条件については①相手の体

験型(向性)と似ていること,②相手よりも言語(イ

メージ)の質がよいこと,③他者よりも平凡反応が

多いこと,④他者について正確なイメージをもっ

ていること,⑤相手のイメージ世界を受け入れる

受容性をもっていること,などである｡この条件

は,まだ確かな根拠をもっていないが,今後症例

を増やす中で深化させていきたい｡

さて,以上のべたSMCを使って,本論の母子に

ついての数値をFig.5に示した｡Fig.5からみる

と,母は妹のイメ-ジの方が理解しやすい(みつけ

やすい)ようである｡また姉は妹の中に自分と最も

似たイメージを見つけやすく,母の中にも自分と

似たイメージをみつけやすい｡妹は母に対しても

姉に対 しても自分と似たイメージを見つけにく

い｡この図から,姉は他の2着をイメージの面で

理解しやすく,妹は他の2者を理解しにくいとい

うこの家族の関係が浮かび上ってくるが,これに

Fig.5母子同質性(SMC)からみた母子関係

*i三 は2着問において太線(-)の方向の方
がSMCが高いことをあらわしている｡

*ー はSMC(M-C)･SMC(C-→M)の
方向(-)をしめしているO
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は年齢的なものも関係しているかもしれない｡

ところで,母は姉よりもわずかに妹の万を理解

し易いようである｡これは,先の母子の推測率の

結果とも一致している｡母は妹の万があっさりし

て理解しやすかった｡姉の万はいっしょうけんめ

い探す必要がある程に分か りにくいものであっ

た｡したがってこの結果から,母一子の推測率と

母子の同質性 (SMC)は比例していると結論でき

る｡つまり,相手の反応を推測したり,判断した

り.受容することの難易度は,相手の中にどれく

らい自分と似たイメージをみつけられるかによっ

ていると結論できよう｡

選択カードからえられた家族関係と,推測率と

の間にみられた矛盾

ところで,筆者はここで大きな矛盾にぶつかっ

た｡つまり,ⅠⅠⅠ,ⅠⅤで選られた結論では,母はそ

の反応形式において姉と似ており,家族関係の中

でもより姉よりの立場にあった(Fig.3参照)｡まと

めていうと母は姉と,より似ていたし,距離17)が近

かったわけである｡ところが,ここでえられた結

果では母は妹の万のイメージが理解しやすく,受

け入れ易いというのである｡この矛盾はどのよう

に解決すればよいのであろうか?①この矛盾は推

測率のよさやSMCが実際の家族力動をうまく測

定できない結果とすべきか?それとも②この矛盾

はみかけ上のものであるにすぎないのであろう

か ?

この問題に決着をつけることははなはだ困難な

課題であるように思われるが,解決の一歩目とし

て.ここで,①カード選択と②他者カードの推測･

判断･受容③SMCのそれぞれが,イメージのヒエ

ラルキイのどの部分をとらえているかについて考

察を今一歩進めてみたい｡ここでFig.1のイメー

ジの階層構造をもう一度じっくり見ていただきた

い｡この図式は本論全体を考察するための大切な

枠組である｡Fig-1より,選択カ-ドが測っている

のは父親イメージ ･母親イメージ･姉妹イメ-ジ

など,かなり社会的なまとまりをもったイメージ

である.自己イメージ･好き嫌いイメージもこれ

に準ずる｡したがって,選択カードを使って測定

した家族関係はかなり具体的で,より客観性を

もった,抽象度の高い社会的次元でのイメ-ジな

のではないかと考えられる｡ところが一万,他者

カードの推測 ･判断 ･受容はもう少し感覚的なレ

ベルに近いイメージのレベル,したがってより主

観的なイメージの次元を測定しているといえない

だろうか?SMC(同質性)にいたってはさらに感

覚的,主観的次元のイメ-ジである.このように

みるならは 本論の症例については,⑦社会的な

まとまりをもった,より客観的なレベルでは母は

姉により近い存在であるが,㊥感覚的な,より主

観的レベルにおいてほ妹の万がより理解しやす

く,同質性の高い存在であるといえるのではなか

ろうか?

岡田18)はイメージの中で,｢イメージが物質に形

を与えたもの,物質を素材として外化(客体化)し

たもの｣を(物的イメージ)としているが,父親･

母親 ･姉妹に対するイメージにはこのような物的

イメ-ジの側面が強いのではないかと思われる｡

このように物的なものであるだけにまた,家妖の

関係を変えていくことは至難の技なのであろう｡

われわれは,たびたび,心理療法の場面では相手

を変えることができても,彼が一端家族の中に

帰ったら元の木阿揃という経験をするが,このこ

とからも家族というこの物的イメ-ジを変えるこ

との困難さが分かろうというものである｡

ところがそれに反して,他者の反応の推測とい

う2着関係(対関係)の側面においては,より柔軟

性のある関係が認められる｡他者である子どもを

受け入れようという母親の態度の変化によって母

の側のイメージの受け入れ(受容)は容易に増加し

うる｡心理療法の進展にしたがって子どもの受け

入れが良くなることや,理解が増すことは,われ

われの日々経験していることなのである｡この2

老問の改変の良さにこそ個人心理療法の根拠があ

る｡したがって,家族力動の中にあらわれた妹の

孤立は,それを孤立として実感し,妹をよりよく

理解しようとする母親の意識的な努力によって,

妹への理解力のよさを増していったといえるので

はないか?その努力の中で,母は妹のイメージ世

界に対する注意を日常生活の中でも研ぎ磨 して

いったと思われる｡事実,妹の反応を推測する作

業の中で母はしきりに｢あの子は～が好きだから｣

｢～に興味をもっているから｣といっていたが,筆

者は母が子どもの興味を細かく知っていることに
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感心 した｡(これには,妹の方が年齢的にみてより自

分の内面世界を言語化することが多い,大人より子ど

もの方が卒直であるということも影響しているかも

しれない｡)

結論 としていえば,母 と姉はより無意識なレベ

ルで似てお り,母 と妹はより意識的なレベルで似

ていると思われる｡(またSMC(M-C)は妹の方が

高いとはいえ,妹のSMC(M-C)-1.90,姉のSMC

(M-C)-1.82とその差はわずかであるということ

も申し添えておきたい｡)

要約

ノーマルな児童 2名 (柿-17歳,妹-12歳)を被

験者 とし,その母親にそれぞれの子 どもの ロール

シャツ-反応を推測 (判断･受容)してもらった｡

この一連の手続を ExchangeRorschachMethod

(交換 ロールシャツ-汰 :ERM と略記)と名づ け

た｡

さらに,母子 3人の各被験者に父親 ･母親 ･自

己 ･姉妹 ･好 き嫌いカー ドを選 ばせ,その他 に新

しい試み として,母に,2人の子 どもが どのカー

ドを上述 の カー ドとして選 んだかを推測 して も

らった｡ この結果か ら, この家族固有の家族力動

が明らかになった｡

次にERM による,母の子 どもの反応に対す る

推 測 (推測率)の よ さ と母子 の 同質 性 (SMC-

SimilarityofRorfX:hachResponsesbetweenMother

andChild)を指標化 し, この結果から,妹,姉 と

母のそれぞれの母子間に固有の母子関係が分かっ

た ｡

考察 の結 果, この母子 においては(丑推測率 と

SMCが母子間の より意識的な関係の側面 を測定

し,②選択 カー ドは家族間のより無意識的な部分

を測定 してい ることが示唆 された｡

イメージにはい くつかの階層があ り,感覚的 レ

ベル ･言語的 レベル ･社会的 レベルが区別 される

ように思われ る｡本稿の家族 において,推測率 ･

SMCはよ り感覚的で主観的なイメージの レベル

を,選択 カー ドはよ り社会的で客観的なレベルを

捉えているのではないか と考 えられる｡

今後,各尺度についての改良を目ざし, イメー

ジの内容について深めていきたい｡ さらに,今回

の ノーマル な症例 を基準 に して,先 に報告 した

AnorexiaNervosa,夜尿,心因性頭痛などの症例
との比較検討を行なっていきたい｡
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