
ロールシャツハ･テストからみた母子相互作用*

―ある夜尿児の症例研究―

はじめに

われわれの行動が環境に対するイメージによっ

て規定されていることは衆知の事実である｡例え

ばェクスキュ-ル (Uexkiill)2)紘,蜜蜂が花畑を見た

場合 どの ように見 えるかを措いている (Fig･1)

重 要 重 要 喜 喜 毒

. 摂劉 l三 コ 監 ヨ

′･■■ヽ･-..i

Fig.1蜜蜂の環童世界

(左図が人間のみた花畑､右図が蜜蜂のみた花畑である)

が3),この図を見れば蜜蜂は決 して人間のように

美しい花畑 (左因)を見ているのではなく,生存し

ていぐために必要な蜜を吸うという目的にかなっ

た形態(右図に示されている星やXの形態)のみにひか

れていくという様子がよく分かる3)｡蜜蜂のなに

げない行動 も,蜜蜂が世界をどのようにイメージ

しているかを知ることができればより深 く理解す

ることが可能であろう｡

藤岡4)は比較行動学の立場からイメージについ

て次のようにのべている｡

･･-･私たちは各自の抱くイメージを情報の形に変換す､

る｡他者は自分なりに情報としてそれを受け取り,これに

もとづいてイメージを抱く｡両者のイメージにかなりの共

通部分があれは,実際問題として了解が成立したというこ

とになる｡行動のみならず,了解ということはもともとイ

メ-クの世界から成立してくることである｡言語のような

情報によらない,身振りのような情報による了解も,日常

生活の中ではいつもある･･-･
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ここにのべられていることは,われわれがお互

いを了解する場合,そこにはイメージの了解が成

立してお り,それは必ずしも言語などによらなく

ても可能であるということである｡ 日常生活にお

けるお互いの了解には特にこのイメージの占める

割合が大であると思われる｡何故なら, 日常生活

は知性よりも感情的側面によって成立 している場

合が多いからである｡

心理臨床的立場からみれば,このことはとりわ

け重要である｡心理臨床的な場面での相互理解に

は感情的理解が知的理解より重要であると考えら

れるが,そのような観点からみれば,感情過程を

支えるイメージのもつ役割の占めるウェイ トが大

になるからである｡水島ら5)は｢イメイジほ感情の

象徴過程となりやす く｣,｢感情過程の媒介として

極めてユニークなもの｣であるとのべて,感情過

程をになうものとしてのイメ-ジの役割を強調 し

ている｡

さらに,相互交渉をもつ2着間の一方が子ども

である場合,イメージのもつ役割はさらに大きく

なると思われる｡例えば母子間の相互交渉を例に

とってみると,この2着関係は極めてユニークな

人間関係である6)7).それは一方が大人であ り一方

が子どもであるという以上の意味を持っている｡

そこには2老問に絶対的な能力差があるというこ

とだけではなく,2著聞に了解が成立するために

は,大人は通常の対人認知より,より多 く感情(イ

メージ)にたよらざるをえないという事情がある｡

大人と子どもの関係においては,われわれの対人

行動はより無意語的で感情的なものになると考え

られる｡このようなイメージを利用する方法とし

てロールシャッハ ･テス ト(以下ロ･テストと略す)

は具体的手段た りうる8)9)｡筆者8)9)は先にロ･テス

トを使って母子間の相互理解を促進させ,治療に

役立てるという試みを報告した｡現在様々な症例
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においてこの試みを深化させているが,本稿では

ある夜尿症の男児にこの方法を適用した症例を詳

細に報告したい｡

本報告でも,まず(彰子どもにp･テストを施行

し,つづいて,②別場面で母にロ･テストを施行

する｡さらに③ 日を改めて母に子どものロ･テス

ト反応を推測してもらうという3つの手順にした

がった｡さらに③を細かく3つの段階に分けた｡

i)何もヒントを与えずに自由に推測してもらう段

階,ii)反応内容 (何をみたか)のみ教えてそれを説

明してもらう段階,iii)反応内容の領域,内容の細

かい説明をして,それが理解できるかどうかをみ

る段階｡i)-iii)に進むにつれて,母の推測能力

が低いことを意味する｡

以上の手続のみではテス トの域をでていない

が,さらにこの手続の後,反応内容について自由

に討論することで,母の子どもに対する認識をイ

メージの側面から深めてもらうことに役立てた｡

シャ-テル (Schachtel)10)は ｢ロ･テスト状況で

の被験者の体験や反応はあくまでも対人的行為で

あり,対人的体験である｣として,ロ･テスト状

況が対人的状況であることを強調しているが,本

症例の大枠としてもこのような状況がおこってい

ることを強調しておきたい｡母子が直接同席して

ロールシャツ/､･カードに反応し,お互いに反応

しているわけではないにしても,検査者であると

同時に治療者でもある筆者を媒介にして,また,

ロールシャツ- ･カードという同一の刺激を媒介

物として母子相互のある種の反応がおこり,それ

によって日常生活での母子相互作用に影響があっ

たと考えられる｡

Ⅰ 症 例

症例 :S･A,昭和 43年 10月8日生れ｡10才,

小5の男児｡

主訴 :毎晩夜尿がある｡一晩に2,3回漏らす

こともある｡

診断 :心因性夜尿症｡

家族構成 :父,母,妹 (6才),祖母 (実際には父

のオ,(であるが父を養子にしたために祖母になる｡独身で

あり会社を経営している｡なかなかのやり手であり,この

一家のgodmother的な面もある｡)

生育歴及び現症歴 :生下時体重 2,910g,首の

座 り4ケ月,お座 り6ケ月,′､イ-イ7ケ月,始

歩 1才(母親はそれが三岳であることをはっきり憶えてい

た)｡姶語は1才前であった｡母親は幼児語が嫌い

で,プープーではなく自動車 と教えていたという｡

離乳は4ケ月から始め大人と同じものが食べられ

るようになったのは1才 2ケ月の時であった｡ 2

才頃の質問はたくさんあった｡2才前からチ-と

口で教えるようになったので トイレット･トレー

ニングを始めた｡昼間オムツが取れるようになっ

たのは2才6ケ月の時であった｡(昭和45年4月)｡

9月に喋息で入院 したので もとに戻ってしまっ

た｡(なお嘱息は1才～3才く･らいまで続き,加療してい

た｡現在鴨息は消失しているが,風邪をひくと熟よりせき

になってしまう｡)寒 くなるのでしばらくは昼間もオ

ムツをさせ,次の夏から始める事にした (3才6ケ

月)｡夏でも30分く･らいで トイレにいく程の頻尿

であり,この傾向は現在でも残っている｡オネショ

については止った時期がないという｡

3才の時から,祖母(実際には父のオノミ)と供に住

むようになる｡この祖母は現在会社を経営してお

り,なかなかのや り手である｡会社経営の前は長

年教師をしていた｡この頃から祖母の干渉が強く

なり,育て方を巡って対立する｡祖母はオネショ

ほ起こさなければならないという方針であった｡

母は祖母の家,(祖母の家と母の家は同一敷地内にあっ

たが一応分離されていた)その家のお手伝さんにS･A

が甘やかされるのが嫌でたまらなかった｡そのた

め,早 くから自立させようと思い,あまり添い寝

もしなかった｡

S･Aにはこの他にも幼少時から夜泣き,乗 り物

酔などがあり,かなり過敏な体質である｡性格的

には嫌な事があっても外にださない方である｡S･A

に初 めて会った時の印象は, 自分から積極的に

話す方ではないが,質問された事にはこたえると

いったところであった｡なかなか治療者と目を合

わせることができず,たえずソワソワしていた｡

学校は1日たりとも休みた くないという｡友人関

係については,身体が弱 く,本好きで理屈だけが

先走るので嫌われる面をもっており,あまりうま

くいっていないということであった｡初回面接で

母親が語ったところによれは,母親自身神経質な

ので､､っきはなしで′育ててきたという｡(この行動
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の庇には早く自立して欲しいという母親自身の願望が横た

わっていたと思われる｡ちなみに母親自身も中一の頃まで

内向的傾向が極度に強かったが,中2の頃自分をいじめる

子に思い切って立ち向った事がある｡それ以後できるだけ

活動的になろうと努めてきた｡S･Aは男でもあり,母

親としては余計S･Aに早く,強く自立した子になっ

て欲しいという気持ちが強かったのだろう｡)

ところで,S･Aの祖母は,会社を始める前は教

職員組合の活動家であった｡レッド･パージで職

場を追われ,教職を辞さざるを得なかったのだと

いう｡この祖母は実際には父のオバであったが,

父を自分の養子にし,学費などの面倒も全て見て

いた｡したがって,父はこの祖母に頭のあがらな

いところも多い｡祖母は兎に角やり手であ り,実

力もある｡祖母の意見では,夜尿は起こして治さ

なければならないということで,母はその意見に

従って夜中の2時頃に決って起こしていた｡(この

時S･Aの目は完全に覚めていなかったとのことな

ので,ある意味では習慣的な夜尿をつくっていた

ともいえよ う｡)このように表面上祖母にした

がっていたが,母の心の中にはいつも不満がを環

していた｡ しかし,母はこの祖母の有能さを認め

ていた｡､､私は理屈ではいつも祖母に負けてしま

う､､と母は語っていた｡ところで,母が中一の頃,

母をいつもいじめていた子は勉強もよくできて自

分の周 りにいつも取 り巻きを集めている女王的存

在であったという｡母にはこのような有能な女性

に対して,特にアンビバレソトな感情をいだき勝

ちであるように思われる｡祖母の意見には従わな

ければならないし(自分の理屈では勝てないし),S･A

の夜尿 はいっこうに止んで くれないという板ば

さみの中に,母親の不安はますます高 くなって

夜
尿
の

な
かっ
た
頻
度

(%
)

50

いったのではなかろうか?

一方S･Aはこのような状況にあって,母親を2

人持っていたようなものである｡祖母からほ強力

な教育方針を押しつけられ,母からは突き離され

るという2重の圧力のもとで,ほとんど自分では

何も決定できないスポイルされた存在になり下っ

ていた｡その上,幼少時から身体が弱く,それも

少しずつ改善されてはいたものの,夜尿だけはど

うしても改善されない行動として残ってしまっ

た｡ところで,母によれはS･Aの父も小 1頃まで

かなり夜尿があったという事からみて,S･Aは体

質的にも尿機能の自立が遅れ勝ちな側面をもって

いたと思われる｡このように,S･Aのせいとはか

りはいえない夜尿を巡って,祖母と母の確執が強

まり,祖母と母の主観的願望とは裏腹の圧力がS･
Aに加わった｡この結果として,S･Aは自らの意

志を奪われ,2人の望む自立とは全く逆の自己を

形成させてしまったと考えられる｡

治療について

治療は,このような家族内力動を母に意識化さ

せ,整理させることを目指して行われた｡しかし,

自力では祖母に太刀打ちできないという母を感情

的にも,理屈の面でも支持し,不安をいくらかで

も解消させていくことが当面の目標になった｡治

療者は,起こしても本人の目が完全に覚めていな

いのなら,むしろ夜尿をつくっているようなもの

であると説明し,起こさない方針で2週間程やっ

てみてはどうかと提案してみた｡その結果 2回程

夜尿のない日があった｡母はこの方針を受け入れ

た｡ここで,母は祖母に起こさない意味を説明し,

1 4 6 8 9ll 12 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 (月)

(54年) (55年) (56年)

治 療 経 過

Fig.2 S･Aの治療経過((%)は夜尿のなかった割合)
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Fig.3 S･Aが自分でつ くったカ レンダー

(初期のもの､シールのはってあるのが夜尿のなかった日､まだ夜尿のある日が多い)
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Fig.4 既成のカレンダーに自分の好きなシールを貼ったもの
(後期のもの､夜尿はかなり少なくなっている)

祖母にも協力してもらうことにしたという｡治療

者はこの過程で方針は呈示しても母に決めさせる

という方向をとった｡その際,決定した方針につ

いては祖母 ともよく話し合うよう提案した｡その

理由は,母に一方な方針を押しつけることで,か

えって家庭内の乱蝶を増すことを避けたかったか

らである｡母親にはおおよそ1ケ月1回の割合で

来院してもらい,後には2ケ月に1回の割合とし

た｡

しかし,S･Aの夜尿にはこのような家庭内の力

動が色濃 く作用しているにしても,それのみでS･A

の夜尿を説明することはできない｡S･Aの父にも

遅 くまで夜尿が残っていたことからみても,S･A

自身に排尿の 自立が 遅れる という傾向が体質的

にあることが予想される｡S･Aの夜尿は一時自律

したのが再発したというものではなく,これまで

一度として止ったことがないのである｡したがっ

て,夜間の排尿機構がまだ自律していない習慣性

のものであると考えられ,この面への治療も必要

であった｡この面については行動療法の-技法と

して の トーク ン ･エ コ ノ ミ-汰 (token eco-

nomy)ll)12)を導入した.具体的には,カレンダ-を

S･A自身につくってもらい,夜尿のなかった日に

はその日のところに自分の好きなシール (token)

を貼 りつけ,そのシールの数が一定数たまったら

S･Aの決めた報酬 (reward)を与えた.この結果治

療開始後 1ケ月で夜尿は約半分に減少した｡この

割合で6ケ月経過 し7ケ月後には70%夜尿がな

くなった｡この割合が 7ケ月続 き, 8ケ月後に

87%の割合で夜尿がなくなったので終了にした｡

この間のおおよその経過をFig.2に示した｡さら

にFig.3,Fig.4に トークソ･エコノミー法に使用

したカレンダーがしめされている｡Fig.3は自分

で作ったカレンダー,Fig.4は既成のカレンダー

に自分の好きなシールを貼ったものである｡報酬

としては,本,デジタル時計,野球のポール,ユ

ニホームなどがその都度選ばれていた｡

S･Aについては6ケ月に1回程の割合で来院し

- 23-



てもらうのみで,治療は主として母を通じてなさ

れた｡①治療前 (10才時点)と②治療終了前 (12才

時点)のPFスタディを比較してみると,(Dの時点

では外罰的傾向が極端に少なく(-22%),無罰傾向

が極端に多かった (+22%)のが,②の時点では,

外罰傾向が平均的になり,また無罰傾向もやや高

いぐらいに変化 している.逆にQ)の時点で要求固

執が平均的であったのが,②の時点では39% (+

11%)とかなり高 くなっている｡反応内容をそのま

ま比較してみると,全体として表現力が増し,自

分の気持ちを うまく説明できるようになってい

る｡例えは①の時点では単に,｢うんわかったよ(図

版 18)｣｢え,そんな (図版 21)｣といった単純な

反応が,(参の時点では ｢いいよ,他に用があるか

ら(図版 18)｣｢そんな,順番にしてよ(図版 21)｣

といったように表現力を増しているのが分かる｡

GCRについてみると(D73%(+19%)と高すぎたの

が,② 63%(+5%)とやや高い程度に変化 してい

る｡PFスタディの各場面を一種の対人場面であ

るとすれば13)14),実際の社会的場面でもいくらか

の改善をみせていると思われる｡S･Aの変化を生

活面からみると,全体として,自分から決める事

が増えているという｡例えば,中学の受験も,衣

人の下見についていって自分もうけたくなり,受

験勉強を始めたといったように自発的になって

いったようである｡

II 母子のロールシャツ-反応

Fig.2にしめしたように,昭和 55年 6月から治

療場面にロ･̀テス トを導入し,母にS･Aのロ･テ

スト反応を推測してもらうことを通じて,イメー

ジの側面からS･Aの内面を理解する具体的手段と

して利用した｡その結果,母は自らのS†Aに対す

る接 し方が過干渉になっていた ことを理解 して

いった｡Fig.2からも分かるように,このあと夜尿

は安定 して70%な くな り終了へ向 うー契機に

なったのではないかと思まっれる｡

以下,この方法について考察するための原資料

として母子のロールシャツ-反応をそのまま記載

した｡

それぞれのカードについて本人の反応,母親の

反応の順に示した｡母の反応については ≪M )で

示した.自由反応段階については (Per.)質疑段階

は (Inq.)と略記した｡領域はクロツパーら (klop-

fer&Davidson)15)に従い()内に記してある｡ ロ･

テストの施行日時はS･A(昭和55年 5月23日),母

(昭和55年 6月27日)である｡

〔カードⅠ〕

① (per.)< 5〝 鳥のように見える (背中合わ

せの)｡(In°.)鳥に似ている｡こちらとこちら (Dl)

で背中計あせ｡･(どんな鳥?)きつつきのような鳥｡

ここくちばし (d.)｡

W F± A

② (per.)< カニにも見える｡(lnq･)白いところ

(S)甲羅の模様,ここのところ(d6)入らない｡は

さみ (D5),目 (dS),足 (d7)｡48′′

W,S F± A

(M (母親の反応))

①(per.) 15〝 3人の忍者みたい｡ひとつだけ

(D.)見るとそ うは見えない｡ こうもりとはちが

う,似てはいるが｡(In°.)色が黒 くついているのが

そうみえたo真申に一人いて,辛 (d3) を挙げてい

る｡両方の(D2)は飛び散って逃げている.なんと

なく影だけで動いているってかんじ｡148′′

W M±,FC′,K H,Shadow

〔カードⅠⅠ〕
①(per.)< 40'′ 見えない--クマのようにも

見える｡両方合わせると見えない｡(lnq･)目は想像

でここら-んにある(D3の赤いところ)｡鼻(dl),目,

耳,足 (d2,d3)｡(どんなクマ?)下の赤いとこ (D.)

をポールに見たてると玉の りしていることにな

る｡2匹いる｡70′′

D FM± A P

≪M ?

① (per.)の< 55" 人間がしゃがんで手 (dl)

をこう合わせている｡向き合っている｡(なかなか返

してくれない｡)(In°.)お祭 りの儀式｡ゲームみたい

のがあるんじゃないか?政の麦をあれして-･･･に

らめっこしている｡笑わせるかなにかそんなゲー

ム｡94′′

W M+ H,Festival,Rec

〔カードIII〕
① (Per.)< 65〝 クモである(ない)｡クモでな

いような気もする.(lnq･)クモ,目(D▲),口 (D,),

足(D5),そういったかんじだけで決めてしまった｡
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85′′

dr F〒 A

≪M )

(む(Per.)の< 45′′ 子どもがダソスしているよ

うにも見える｡(このあたりから,遠くから眺めてみたり

してかなり批判的)(1nq.)野原 (d,+S)みたいにみえ

て,これ(Dl)チョウチョが飛んでいて,手を繋ぎ

そ うなかんじ｡ここ原っぱ (d｡)もっとこっち (S)

にもあって欲しいけどないので説明がしにくい｡

W,S M±,FM H,A,Na P
(参 (Per.)> ゴリラみたい｡(In°.)額 (D,),目

(D一),辛 (D3),口(D3の上のS),黒いところからそ

う見えた｡手を挙げている｡赤いの(D2)は入らな

い｡150〝

W FM±,FC′A P

〔カードⅠⅤ〕

① (Per.)< 10′′ 木っていうかんじ｡(In°.)こ

れ幹 (D.), これはっぱ,全部で｡繁っているって

かんじ｡

W Fc± Pl

(診(Per.)< 下から見あげた人みたい｡(1nq.)こ

こ(Dl)は取 り除いて｡(もう少し説明して.′)顔 (dZ),

辛 (dl),足 (D3),小さいものから大きいものを見

上げたようなかんじ｡40′′

W FK± H

≪M )

(》(Per.)の< 105′′ ジャックと豆の木の巨人｡

(1nq.)真申 (D4)が木で,バーツと上から滑 り降 り

てきたかんじ｡115′′

W M+,FK (H),Pl

〔カードⅤ〕

(丑 (Per.)< 6〝 コウそ.)0(In°.)飛んでるコ

ウモリ/ここ顔 (d,),羽 (Dl),足 (d.),テレビで

見たことある｡35〝

W FM± A P

≪M )

(丑 (Per.)の< 30"(顔をくっつけたり遠ざけたり)

これはチ ョウチ ョです.′黒アゲ-に見 えます｡

(In°.)これ (d.)ツノ｡これはとまっている｡黒い

からでしょう.′色が奇麗だからカラスアゲ-が好

きなんです｡

W FC′± A P

(参(Per･)< バレーの悪魔の形.(In°.)ツノ(d,),

目(dd),マント(ェ.))の1)O口はみつからない｡

手の下についているビラビラ,両方聞いているか

ら--･踊っている｡そ うですね｡190′′

W M±,mF (H),CgP
〔カードVI〕

(9 (Per.)< 10′′ 宇宙船.(lnq.)ここ胴で (下)

(D5),先っぽの方が司令船のようなもの(dl).′(ど

んな?)･--

D F± Tr

(診 (Per.)< ヒトデ｡(In°.)ここ (D2) をなくし

て,ここ(でっはりの4つの領域(d2))全部｡(蓑?慕?)

このスジ(D.)を口に見たててやっぱり裏っかわ.′

45〝

D Fc± A

≪M 》

①(Per.)の< 25′′ 沼から鳥が飛び立っていく

ように見える｡(In°.)下 (D.)が沼で,濁 して飛ん

でいった｡(沼?)飛び立つときスッと上に立たない

で,水面を滑っていく｡(鳥は?)ヒゲは問題｡ヒゲ

(dd)はぬいてここまで入る｡水面は濁っている｡

80′′

W FM+,C,K A,Na,Water

〔カードⅥ1〕

(》(Per.)∧ 16′′ 玉乗 りをしている犬ってかん

じ.(In°.)これ (D.)をポ-ルに見立てる｡2つ.

これ (d2) 耳で,ここしっぼOここ (D3) 顔で,め

とはべつに.′(どんな犬?)芸をしている犬｡35′′

W FM± A,Obj

≪M 》

①(per.)の < 70′′ 子どもが後を振 り返ってい

る｡両側から｡(1nq.)石(D.)の上に腰掛けている｡

顔 (D3)だけ後を振 り向いていて｡上 (d2) は髪の

毛｡130〝
WM± H,Na

〔カードⅦⅠ〕

(》(Per.)の<30′′木に登った トカゲ(D.).(lnq.)

与れ(D3)を木に見立てて｡ここ(Dl)トカゲで登っ

ている｡ これ足, これ顔,これしっは｡50′′

D FM± A,PIP
<additional>

①< 上 (D｡)が宇宙船で下 (D.+D2) が噴煙｡

(どんなの?)飛び立 とうとしている｡地上から少し

離れている｡
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dr Fm]=,m Tr,C1

≪M ≫

① (Per.)の< 15"熊 (Dl)が岩 (W-Dl)を登っ

ている｡(In°.)岩の上を登っている熊｡目,耳があっ

て,優 しそうな熊｡110′′

W FM± A,Na P

〔カードIX〕

(》(Per.)< 5′′ 竜｡(In°.)ここのところ (D 2)

で完全に決めた｡(言わなかったんだけど)火を吐いて

いる(d3)｡胴体 としてはこれ(Dl)｡途中でカットす

るとしたらこれ (Dl)｡ ここまで｡

D FM±,m (A),Fire

(参(Per.)< ドーム(D.+D 2) の中から発射する

ロケット｡(In°.)まだ発射する前で,まだ開き切っ

ていないロケット｡75〝

W Fm芋 Tr,Obj

≪M≫
① (Per.)a)< 100′′ 噴水 (D,)が噴き上げてい

るっていうかんじ｡突然でてきたのでびっくりし

て逃げた｡(In°.)ある日突然泉が湧いた｡この下が

噴水のもと｡ この辺 (Dl)に中間層があって,ある

日噴 きあげてびっくりした｡上にいるのは人間

(D 2)｡びっくりした｡三角のお(え)はしを被って

いるように見える｡鼻が高い｡手 (d3)0120′'

W m Water,H,Na,Cg

〔カードⅩ〕

① (Per･)< 25′′ 昆虫の集団 ⑦黄金虫 (D 3)｡

(lnq･)木 (D..)に登ろうとしている｡ ㊥のクモ

が飛びかかろうとしているので逃げている｡

D FM± A,PI P

② (Pert)< (⇒クモ (Dl)0 (In°.)⑦の黄金虫に

飛びかかろうとして糸 (D.3)をはいている｡56′′

D FM± A,Yam P

<additional>

(》< 地上をウロウロしているのはこれ (D6)0

他の虫にはまった く関係なく歩いている｡-サ(黄

色の領域-D16)をせっせと運んでいる｡

D FM± A

≪M )

①(Per.)< 40′′ 昆虫｡虫がた くさんって感 じ

に見えます｡その虫をくぐって人間(D,)が 2人逃

げている｡背中を向けて逃げている｡(In°.)ピンク

のとこ人間｡(駆けている｡)くぐりぬけている｡上

(D16)に何かあるんで背中を丸めて逃げている｡

頭,辛,尻,柾｡あとは虫｡

(卦(Per.)の> 花の芯のように見える (D16)｡

(In°.)下に芯(D,)があって,上が花 ビラ(D17-D18)｡

W F± Pl

③ (Per.)<ピンク (D.,)のが女の子にみえるO

(In°.)ピンクのとこ,髪の毛があって,辛,胸,

首のところ,せんが くびれている｡180′′

D F手 H

なおmost liked cardとしてS･AはⅤカー

ド(簡単だったからいい)を,母はⅥ1カード(可愛いら

しいから)を選び,mostdislikedcardとしてS･A

はⅠⅠⅠカード (やりにくかった)を,母は Ⅰカー ドを

それぞれ選んでいる｡またS･Aは父親カードにⅤ

カード(感じが似ている),母親 カー ドにIVカー ド(下

から見上げているという感じだから)を､妹カードとし

てⅥⅠカード(可愛いって感じじゃなくて,こんな感じ)杏

選んだ｡最後にS･Aは自己カー ドとしてⅠⅩカード

(SFっていうのかな,これ地震みたいだ)を選んだ｡ち

なみに母はS･A(千)カードとしてⅠⅠカー ドを選び,

その理由として ｢イクズラしそ うだから｣と答え

ている｡これらのことから分かることは①普通父

親カー ドとして選ばれる傾向のある16)ⅠⅤカー ドが

母親カードとして選ばれ, しかもその理由として

｢下か ら見上げているかんじ｣ と母に対す るイ

メージが述べられていることである｡このことか

ら,母親はS･Aにとって父親的イメージを持つ,

グレー ト･マザー17)的なものとして見 られている

ということが理解できる｡さらに,②S･Aのこと

を母親は ｢イクズラしそ うな｣ という危なっかし

いイメ-ジでみている｡ このように,中一 ドのイ

メージからも,症例のところで検討したS･Aと母

の相互作用が確かめられた｡つまり,母はS･Aに

対 して｢イクズラしそ うだ｣と思 うが故に保護的･

過干渉になり,それが,S･Aからみれば ｢下から

見上げ｣ざるを得ないような威圧的なイメージに

映ってしまうのであるO(祖母のイメージを持つカード

はどれかについて質問しなかったのは失敗であった｡)そ

の結果,③ S･Aは自己カー ド (selfcard)として

選んだIXカードのようなSFの世界を楽 しみ,そ

こに避難してしまったものと思われる｡ちなみに,

IXカー ドは最 もS･Aが自由に反応できたカード

のように思われる｡竜が火を吐き(攻撃し),また,
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S･Aの自立への希求 と葛藤を象徴するかのよう

に, ドームの中からロケットが発射 (自立)しよう

としているが,その葛藤ゆえにまだ ドームは開き

切っていないのだとい う｡(同じⅨカードに母はwa･

ter反応をだしているが,これも母が竜の火を水で消そうと

しているようで大変興味深い.ちなみに竜はS･Aの名前に

関連があった｡)

ⅠⅠⅠ 母子それぞれのロ･テス トからみ

た母子差と母子相互作用

Aサイコグラムからみた母子差

Fig.5に母子のサイコグラムを示 した｡Fig.5

から分かることは,(∋内向的であるという点では

母子共通しているが,母はM-7であり超内向型

であるとい うこと,したがって見かけ上母親がそ

れ程内向的に見えないということから,かなり意

識的に努力 して内向性をカバーしているのではな

いかということが推測される｡ちなみに,母は中

1の頃,この傾向を意識的に克服した経験がある｡

それ故,同じ傾向をもつS･Aに対して母がより強

く自立を求めるのは当然の成 りゆきであると思わ

れる｡次に,② M とFM の数に関して母子で逆転

した関係にあるということがある｡母のM は7個

(S･Aは1個)S･AのFM は7個 (母は3個)であ

る｡小沢18)はM とFM の発達的意味について次

のようにのべている｡

l]人血)theTChild

M FM n kA FKF Fcc C FC CF C

Fig.5 母子のサイコグラム

--われわれは運動反応の発達的変遷を,単にFMに次

いでMが出現するというようにだけ考えることはできな

い｡むしろわれわれは,それを ｢未分化な運動反応から分

化したそれへ｣と呼ぶ方がふさわしいように思われる････-

このような観点からすれば,S･AのFM は成人

したら母のもつ M へと変化する可能性をもつも

のであるといえよう｡′しかしながら,現時点では

この成熟差には歴然としたものがあり,当然母か

らS･Aへの過干渉はS†Aに対してこの能力差を自

覚させ,S･Aの自立を妨げる要因となりうるもの

である｡(治療的観点からすれば多少事情は異なる｡M の

多さは母の共感性の高さという意味で,①母への心理療法

の有効性を根拠づけるものであり,②S･A自身について

いえは,FM がM に変化し, S･A自身心理的に成

熟した能力を充分に発揮させる可能性をもってい

ると考えられるからである｡)

さらに,③ mについてみると (additionalも含め

て)S･Aの方がかなり多い｡mを心的葛藤の指標

とみるならは 15),S･Aの葛藤は母よりかなり高い

といえよう｡(しかし,カードⅨの飛びださんとするロ

ケットのイメージが象徴するようにこれは自立への希求を

含む葛藤であると考えてよいように思う｡)

B量的比率からみた母子差

Tablelに母子の量的比率をしめした｡()内が

S･Aのものである｡いくつかの特徴をひろってみ

ると次の様になる｡まず,(丑色彩カー ド,無色彩

カードを問わず母の初発反応時間はS･Aに比して

極めて遅い｡これは母がカードを頻繁に回転させ

ているためである｡最初の反応がでるまでに時間

がかかる･のは能力がないためではなく,批判的な

傾向を持っているためである｡｢～がないので説明

しにくい｣｢～にしてはちょっと｣といった反応が

多かった｡このような批判的な見方は,また適確

であるだけに,批判を受けるS･Aにとってみれば

圧力となりうるものであろ う｡次に(塾W:M比

についてみると,母子いずれもW が多いが,母は

大体 2:1の比率になってお り,｢知的業績に対す

る欲求を満たすに足る創造的な潜在力がある｣15)

と見なされるが,S･Aにおける7:1(W>2M)

は要求水準の高さをしめしていると考えられる｡

S･Aの中にこのような要求水準の高さが認められ

るとするなら,母の能力を (あるいは祖母の能力の高

さを)みせつけられることはS･Aにとってさらにス

トレスフルな体験になってしまうと思われる｡(ち

なみに母のW%の高さは,よりよく統合されたもの(M-

7)であり,母の統合能力の高さを示している｡)さらに

③ S･AにおけるA%の高さ (73%)は同一年令の子

どもの平均(11才-50.4-54.9%)18)に比べても高 く,

S･Aの成熟の遅れをしめしているように思われ

る｡

以上A,Bにおいて母子差についてのみ触れて
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Tablel 母子のスコア-のまとめ summaryscoringTable

氏(totalrespnse) 14(15) W :D 13:1(7:7)FC+CF+C:Fc+C+C′ 0(o 32)

Rej(Rej/Fail) 0(9) W % 93(47) FM:M 3_5(8 71)

TT(totaltime) 1216〝(539〝) Dd% 7(7) F%/∑F% 14/93(2¢/100

RT(AV.) 94〝(36") S % 0(o) F十弘/∑F+0/a/R+0/a 50/85/79(67/87/87)

RIT(AV.) 50.0(21.2) W :M 13(7 71) A % 36(73)

RIT(AV.N.C ) 49.0(9.4) E.B ∑C:M 0(o 71) At% 0(o)RIT(A≠ c.C) 51.0 FC+C+C′ 3 5 P(%) 5(36%).(33.0) :FM+m (2 8) (5(33%))

MostDelayed Ⅳ 105〝 ⅤⅢ+ⅠⅩ+Ⅹ/R 36% ContentRange 3
Card&Time Ⅲ 65〝 (33%) (4)

MostDislikedCard I(Ⅲ) FC :CF+C 0:0(o:o)DeteTminantRang.e 5(5)

きたが,その他の面では母子は似かよった面が多

く,全体としてみれば共通点の方が多いといって

よいかもしれない｡特に双方が内向的であり,外

界の刺激よりも自らの内面に頼って行動するタイ

プであるという点では最も大きく似通っていると

いえる｡しかし,この点は母親自身が語ってくれ

たように,母が嫌 う性格傾向であるために,より

一層S･Aの姿は母自身の中の批判されるべき自己

像 (影19'の部分)として,S･Aに対する母の批判的

な見方を増幅させてしまっている｡ここにこそこ

の2人の母子関係の悲劇があったといわなければ

ならない｡

ⅠⅤ ロ ･テス トの治療への適用

これまで母子の反応そのものと,その差につい

てみてきた｡しかし,母子のロ･テストの差をみ

るだけでは,確かに母子をそれぞれ別個の存在と

して独立させた上で,個人としてのロ･テス トを

みた場合よりは幾分進歩しているとはいえ,母子

の相互作用の側面にまで立ち入る視点を得てはい

ない｡母子の相互作用について考察するためには

いま一歩,歩を進め,子どもの(または母の)イメ-

ジ世界を母(または子ども)がどう見ているかという

ところまでいかなければならない｡そのような視

点を持って初めてイメージの側面からみた母子の

相互作用が見えてくると思われる｡

上段母 下段()内子

筆者は,母親が本人をどれくらい理解している

かをみるために,子どものロ･テス ト反応を推測

してもらったo推測にいくつかの段階を.もうけた｡

①何もヒントを与えずに自由に推測してもらう段

階,②反応内容(何を見たか)のみ教えてそれを説明

してもらう段階,③反応内容の領域,内容の細か

い説明をしてそれが理解できるかどうかをみる段

階.(9-(卦に進むにつれて,母の推測能力が低い

ことを意味している｡結果を,分かる州と分から

ないHに大別し,それぞれをまた3段階に分けて

評定した｡全体で6段階の評価になる｡

結果は+ (王,+,±)に評定されたものが,①段

階3個 (3/17),②段階 7個 (6/17),③段階4個

(4/17),- (7=,-,二)に分類されるものが 3個

(3/17)残った(Table2)｡ この,どうしてもそう

はみえないという3個はカードⅠの ､､きつつき〝

(きつつきにはどうしてもみえない),Ⅵ1カードの､､玉〝

(母は石とみた｡玉という反応については批判的),Ⅷ
カードの ､､トカゲ"(これをトカゲと見ると九味が足り

ないと思う)であった｡

この事続全体について以下詳述したいと思う｡

母親には前回に主旨を伝えておいたが,非常に
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緊張気味であった｡手続全体から受けた印象は,

(》S･Aと同じものを割合見る事はできるが批判的

である｡②また,本人においては未分化なものが母

においてはより統合された形で見られていた｡こ

の点母の能力は高いと思われ,この能力で批判的

にS†Aの世界をみている等であった｡それぞれの

カードについては次のようであった｡

〔カードⅠ〕
､､きつつき〟については,どうしてもそうは見

えないんじゃないかと批判的で,首をかしげてい

た(③段階目で-)｡決してそうは見えないという態

度であった｡､､ヵニ〟は③段階目でなんとか見るこ

とができた (③段階日で±)｡

〔カードⅠⅠ〕

､､熊〟を見ることはできるが,熊とすると胴が

短かすぎるのではないかと批判的であった(②段階

目で±,③段階日で+)0

〔カードlIl〕

母自身の反応と照らし合わせつつみている｡正

面からみた ､､クモ〝というのが分かりにくいという｡

〔カードⅠⅤ〕

､､木′日､人〝ともに①段階目で見ることができた

(①段階目で±)｡しかし,母親においてはジャック

と豆の木というよう統合された形でイメージされ

ていることが特徴である｡木は見にくい｡見上げ

た人というのはスムーズに分かったという｡

〔カードⅤ〕

②段階目で見ることができた｡

〔カードⅤⅠ〕

､､宇宙船〟という子どもっぽい見方には不賛成,

批判する(②段階日宇)0"だって,宇宙船にヒゲがあ

るのほおかしいですね〟と自分で自分の反応を確

かめるようにいう｡､､ヒトデ〟は②段階目で可 (②

段階目で±)｡

〔カードⅥ1〕

､､玉〟について批判的 (母は石と見ている)(③段階

日でT･)｡確かに玉よりは石の方が正確である｡犬に

ついては全体のバランスが悪いという｡

〔カードⅦり

これを ､､トカゲ〟だと見ると,丸味が足 りない

のではないか?一応納得はできるのだが,どうし

ても合点がいかないという感じで,首をかしげな

がらカードを見ている(③段階目で芋)｡<addition-

al>の ､､宇宙船〟については①段階目で+｡自分

の反応と似た反応 (Dlの領域を母は､､熊〝S･Aは"ト

カゲ〟と見ている)についてとくに批判的にな考

ようである｡

〔カードⅠⅩ〕

､､竜〟は③段階目で+｡､､ロケット〟については

より分かり易かった(②段階目で+)｡､､まだ開き切っ

ていない〟といったところがよく分かるとのこと｡

〔カードⅩ〕

母は昆虫をいっぱい見ていたので,割合見易い

ようだった｡､､クモ〟については特によく見えた(①

段階目で十)0

この手続きのあと母親に感想を求めたところ,

実際の結果は割合よいにも拘らず,"なかなか見え

ないですね.′rrとの事であった｡また,母の高い

統合能力でS･Aに対して批判的な面が強すぎるの

ではないかとい う指摘には合点がいったようで

あった｡

この手続のあと,ロ･テストのイメージについ

て何回か自由に話し合った｡このような試みを通

じて,母親は自らのS･Aに対する,過度に批判的

で過干渉な態度について,イメージのレベルで具

体的に理解したように思われる｡S･A自身の夜尿

もこの頃から約半分ないという段階から2/3な

いという段階へと改善されていったところからみ

て,このような試みも一定の効果をもっていたの

ではないかと考えられる｡

Ⅴ ロ ･テス トの反応 内容 か らみ た

母子相互作用

ロ･テス トからそれぞれの母子差と母子関係に

ついて類推することはⅠⅤでのべたような手続を経

なくても可能ではある｡しかし,このような手続

を経た後では母子関係がより具体的に生き生きと

理解できるようになる｡本稿の試みでは相互作用

といっても,(丑母一子(母が子をどうイメージしている

か)の方向のみであり,②子-母(子が母をどうイメー

ジしているか)への作用は明確にはなっていない｡

(母親カードを選ばせるという試みの中にその一端は認め

られるにしても,それだけでは末だ不充分である｡)この方

向の作用をも明確にするためにはS･Aが母の反応

をどこまで推測できるかという反対方向からの手

続も必要となるのであるが､本症例では行なって

-29-



いない 20)｡

ここでは①の方向について得られたロ･テストの

反応内容からみた母子相互作用をA母親の批判

的 ･過干渉的態度の反映,B母親の統合的態度の

反映,CS･Aの反応への母親の潜在的理解力の反

映に分けてのべたい｡

Table2 母親-→子の反応推測

card Nufreeresponse suggestion explanation

I (丑 - -

@ ±
Ⅱ (D ± +
1Ⅱ Q) 辛 ±
〟 ① ± ±

@ ± +

Ⅴ G) +
Ⅵ (D 辛

② ±
Ⅵ1 Q) 辛

ⅤⅡ Q) 辛
add +

ⅠX 伝) +

② +

Ⅹ G) I +
② +

A母親の批判的 ･過干渉的感度の反映

カードⅠⅠについて,S･Aははじめ ､､見えない〟

と答えた後で自信なげに ､､熊のようにも見える〟

と答えている｡このS･Aの反応に対して母は ､､熊

にしては胴が短かすぎる〟という批判的な反応を

している｡カードⅤⅠの ､､宇宙船〟という反応に対

してほ, ､､宇宙船にヒゲがあるのはおかしい〟とか

なり細かい部分にまで批判的である｡またカード

VlⅠの ､､玉〟という反応に対しても "玉ではおかし

い〟と批判的である｡この反応に関していえは確

かにDlの領域は石のように角張っており,石とみ

る方が現実的な大人の反応であるように思われ

る｡しかし,このカードⅥⅠが一般に ｢母親カード

といわれ､女性的な印象を与える｣カ-ドであり,

｢やさしく,軽快なカード｣16)であることを考慮に

入れるならは多少事情は異なってくる｡ここでは

むしろ未成熟なS･Aの玉という反応をも許容して

あげられる母性的能力が必要とされるのではない

だろうか｡さらに,S･Aがこのカードを玉のりし

ている犬という極めて不安定なものとしてみてい

ることに注目するならは,なおさらそのような不

安定さを受容できる母親 (大人)の側の成熟が要求

されているように思われるのである｡

さらにⅧカードについて,S･Aの "トカゲ〟と

いう反応について ､､丸味が足 りない〟という意見

を母親はよせているCこの見方について母とS･A

がDlという同じ領域に対 して同じような反応を

したということが注目される｡母はDlを ､､熊〟と

見,S･Aは ､､トカゲ〟とみている｡どちらがより

現実的な反応であるか,にわかに判断はできない

が,同様の事が日常生活の場面で起った場合,母

の批判的な見方が通ってしまうことは想像に難く

ない｡S･Aの性格が母に似ていることに関して母

は批判的であり,突き離して育てたという臨床的

事実を考慮するならは,このことは単にどちらの

見方が現実的であるかという以上の問題を学んで

くるように思う｡日常場面において,母がS･Aを

自分に似ているとイメージしたとき,それは母に

とってよりアンビバレソトな場面となり,より葛

藤に満ちた過剰な反応の起こることが予想される

からである｡

以上のカードに反映された事実は,恐らく日常

場面での母のS･Aに対する批判的で,過干渉な態

度の反映されたものと見なすことができるように

思われる｡ただここでもう一度強調しておかなけ

ればならないことは,その原因はともあれ,S･A

の現実は誰がみても頼 りない側面を持っているこ

とも事実だということである｡この事実を抜きに

して,いたずらに母の態度を責めることは,単に

間違いであるという以上に,臨床的には治療の

ネックになってしまうということは,特にわれわ

れが念頭に置いておかなければならぬことであ

る｡この事実の重さを抜かしてしまうと母親は治

療者の意見を受け入れず,あらずもがなの抵抗に

出会ってしまうと思われる｡この事実を強調する

ところにまた母子の相互作用を重視する臨床的意
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義 もあると思 う7)0

B 母親の統合的態度の反映

カードrVはS･Aにおいて ､､木〟と ､､下から見上

げた大人〟 とい う2つの部分としてみられている

のに対 し,母親においては ､､ジャックと豆の木の

巨人,真申が木で,バーツと上から滑 り降 りてき

た感じ〟と,丁度,S･Aの木と人を見事に統合し

た形になっており形態水準も高い (Fig.6)｡さら

に,カードⅤⅠではS･Aが ､､宇宙船〟と ､､ヒトデ ′

とみた領域が,母親においては ､､沼を飛びたって

いく鳥〟という,より統合された形でとらえられ

ている(Fig.7)O筆者はこの 2つのカードにおける

母の反応に直面した時,その母子の能力差に一種

の感銘をうけてしまった｡このようによくできた

木を滑 りお

りているジ

ャ ックと豆

の木の巨人

(母)

木(局)

Fig.6 カードⅣの母子反応領域

鳥(母)

＼ ･′
∫

-
Ⅶ
川
川
川
川
川
u

た
鳥

び

く

飛

い

な

て

沼

っ

渇(母)

ヒゲ

宇宙船(S ･A)

･ ′/ヒ トデ(S･A)
レ′

飛びたったあと(母)

Fig.7 カードⅥの母子の反応領域

反応で見られてしまっては,S･Aが自立心のない

子どもになってしまうのはむしろ当然のことのよ

うにすら思われた｡とりわけ,カードⅤⅠにおいて

はS･Aの ､､宇宙船〟という見方が批判されたが,

確かにこれを宇宙船とするには,S･Aがヒゲとみ

た部分が余計である｡

このように既にできあがり(統合された)ものの見

方で,葛藤に満ちたS･Aの反応を吸いとってしま

うような反応の仕方が,現実の母子関係でも見 ら

れた｡ヴァソ･デソ･ベルク (J.H.vandenBerg)21)

は親の態度に両極性 (7ソビ,(I,ソス)がある場合,

｢子どものパーソナリティは吸いとられてしまう

(傍点引用老)｣とのべているが,本症例の母親にも

S･Aに対して,多分にアソビバレソ トな態度が根

底に認められた｡ このようなアソビバレソ トな態

度を根底にもっており,かつ,母の能力がイメ一

I)の統合力という点においてさえこのように優れ

ているのだから,逆の場合には利点にもな りえた

､､統合力の高さ､､が,S･Aにとって余計に自らの

無力さを感じさせる欠点-と転換されていったの

ではないかと思われる｡

cS･Aの反応への母親の潜在的理解力の反映

ところで,今まで母のS･A-の理解力に対して

否定的な面はかりのべてきたが,それは問題点を

浮き彫 りにするためにしたことであって,全体 と

してみれば決してそうではない｡S･Aの反応に対

する理解にしても,17個の反応のうちどうしても

見えないというものは3個のみであった｡さらに

個々のカードの特徴をみると,例えはS･Aが最 も

自由に反応しているIXカードにおいて,S･Aの､､火

を吐いている〟という攻撃的な ､､竜〟ですら(治療

者が説明すると)よく理解できるとしている｡この

､､火を吐 く竜〟という攻撃性に対 して,母は ､､噴

きあげる水〟という反応をしているが､これは①

S･Aの攻撃性を水で消そ うとしているという面

と,(診 ､､突然水が噴きあげてびっくりした''とい

うようにS･Aの夜尿の底に何 らかの問題が潜んで

いることを感 じ始めているという2面があること

が推測される｡このことはⅩカードの ､､クモ〟に

ついても同様である｡母はS･Aの ､､クモ〟を ､､特

によく見えた〟と評 しているが,このクモは黄金

虫を襲おうとして糸を吐いているクモであること
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を考えると非常に興味深い.クモがグレー ト･マ

ザーの象徴であると考えるならば22),このクモ-

黄金虫という関連は,母のS･Aに対する過干渉を

象徴しているとも考えられる｡このように,母親

は(》S･Aがその内に攻撃性を抑圧させているこ

と,②それに対して自分が干渉しているという側

面に気づき始めているのではないかと考えられる

のである｡

さらに,治療的にみるならはもっと重要な反応

がある｡それはカードIXの "まだ開き切っていな

い ドームの中から発射するロケットIrという反応

である｡これは自立へと向おうとするS･Aの欲求

を象徴していると思われるが,この反応に対して

母親は ､､より分かり易かった｡まだ開ききってい

ないといったところ特によく分かる〟とのべてい

ることが注 目される｡さらに,カードⅦⅠの <addi-

tiona】>の,したがって最も終 りの反応のひとつであ

る､､地上から少し離れて飛び立とうとしている宇宙

船〟という反応に対しても母は '､よく分かる〟と

評価している｡この事実から,治療のこの時点に

おいては,S･Aの夜尿が次第に改善されつつある

ことを自覚 し,またS･Aが自立しようとしている

という事実に気づき始めているのではないかと推

測される｡ このような相互作用が現れ始めている

ということは治療的観点からすればとりわけ重要

なことであるように思われる｡

おわ りに

ロ･テス トから見た母子の相互作用についてこ

れまでに詳 しく述べたので,最後に治療全体の中

でロ･テス トが果した役割についてふれておきた

い｡

ロ･テス トをこのような形で本症例に導入した

目的は,(丑母親にS･A自身のものの見方をイメー

ジのレベルで理解してもらうこと,②母親のS･A

に対する批判的 ･過干渉な態度を具体的なイメー

ジのレベルで感得してもらうということであっ

た｡ロ･テス トの治療的導入以前にも,母親がS･A

に対 して過干渉であり,批判的であることは言

語的レベルでは何回も話し合われていた｡しかし,

一般的な指摘ではなかなか理解が深まらず､具体

的な実感レベルでの理解の手段が欲しいといった

時期であった｡

Fig.2からみてとれるように,トークソ･エコノ

ミー法の開始以後夜尿は既に約半分に減少してい

た｡しかし,そのレベルが長 く続きそれ以上の進

展がなかなか得られなかった｡筆者はこの治療の

初期の頃,この症例に対しては母親に対する一般

的な支持療法とS･A自身への トークン･エコノ

ミー法でかなりの改善がみられると思っていた.

しかし,予想したような進展がみられないのは,

母親が治療者との話し合いの中で得た理解を感情

的な実感のレベルでは理解していない｡いいかえ

るなら具体的なイメージのレベルの次元で理解で

きていないのではないかと考えた訳である｡それ

までの面接の中で,母子ともにイメージの能力に

は普通以上のものがあると分かっていたので,具

体的にロ･テス トのイメージを利用してみようと

考えた｡

Fig.2からみる限り,この試みには一定の効果

があったと思われる｡ひるがえって面接の場面で

ち,この頃から自発的にS･Aに対して,､､少しいい

過ぎているかもしれない〟という発言がみられる

ようになった｡また,S･Aに対する肯定面への言

及が増加したように思われる｡

S･Aも,中学を受験したいということで自ら塾

に通 うようになった｡このような自発性はこれま

でに見られなかったことであるという｡

ところで,ロ･テストをこのような形で治療場

面に導入した意義として,治療者自身予想してい

なかったのは,先にのべた①②の効果の他に,③

母子の相互作用を治療者自身が深 く理解できるよ

うになったということである｡治療者は,いわば

母とS･Aのイメージの次元での相互作用を現場で

目撃したような臨場感を味わうことができた｡し

かもそのプロセスはロ･テストへの反応 として詳

細に書き留められていたために,母にS･A-の態

度を説明する際,非常に具体的な例を生起したま

まに呈示することができたわけである｡このよう

なプ.,セスの中で,母親はS･Aに対する理解のみ

ならず,自らのS･Aに対する態度-の理解も深め

ていくようになったのではなかろうか?

ロ･テストの治療的使用のあと,母親は自分自

身の幼なかった頃の事を思い出し,自分も内向的

であり,それを意識して克服してきた事実に日を
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向けるようになった｡さらに,そのような自分の

態度が現在 も祖母との葛藤の中に繰 り返されてお

り,その不安がさらにS･Aの自立を過度に希求し,

結果 として S･Aをスポイルさせてしまう原因を

自ら生みだ してしまっていることなどに気づいて

いった｡勿論そのことに気づいたからといって家

族内のダイナ ミックスが変わるわけではないが,

S･Aの自立にともなって少しずつ改善されていく

のではないかと思 う｡

要 約

頑固な夜尿症をもつ10才男児の治療にロ･テス

トを治療的に導入した-症例について報告 した｡

ロ･テス トを母子それぞれに施行し,さらに子 ど

もの反応を母に推測してもらうことを通 じて,母

親の子どもに対するイメージレベルでの理解を深

めることを目指した｡その結果,母親の子ども自

身に対す る理解のみならず,母親の子 ども-の

様々な態度の具体的な理解も深められた｡治療は

この方法の導入を契機にしていくつかの進展をみ

せた｡

この方法のもう一つの効果として,母子間の相

互作用を具体的なイメージのレベルで手にとるよ

う理解できるということがあげられる｡このよう

な理解によって,治療者の母子に対する理解はさ

らに深められた｡一方母親は自らの子どもに対す

る反応の意味をしり,子ども自身の発達を促進さ

せたと思まっれる｡
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この場をか りて深謝いたします｡加えて,日本心理学会第

45回大会で東京都精神医学研究所の遠山尚孝先生他の先

生方に貴重な御意見をいただいたことにもお礼を申しあげ

ます｡
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