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opportunitycostは.材料であれ労働あるいは諸

種の利匠であれ,およそ資源の二つある用途のうち,

いずれか一方を排除する結果断念される測定可能の利

点 (advantage)である(1)0
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l もんだい

機会原価 (opportunity cost) についての考

え方,測定,利用については,会計学においては

経済学よ りかな りおくれているといわれているこ

とは周知のことである｡いわゆるL.ロビンズ (L
Robbins)が ｢ウィ-ザ - の 法 則｣(Wieser's

Law)｣ と呼んだところから,この機会原価が考

えられた発想の源泉は経済学に始まったものとい

われる所以である｡すなわち,L.ロピンズが ｢原

価理論の一局面に関する考察｣(Remarksupon

CertainAspectsoftheTheory ofCosts.

TheEconomicJournal.March1934.)のなか

でつぎのように述べている｡

｢近代経済理論における原価概念は,排除せられ

る二つのうちの一方という概念 (aconceptionof

displacedalternatives)である｡何物かを獲得

することの原価は,それを得るために放棄されねは

ならぬところのものである｡評価の過程は本質的に

選択の過程 (processofcI10ice)であり,原価は

この過程の反対(negativeofthisprocess)の側面

である｡それ故交換の理論においてほ,原価は放棄
●◆●●●●●●●●●●●
されるものの価値を反映する (costsreflectthe

valueofthethingssurrendered.)0

生産の理論においては,それはまた,生産要素の

二つある用途のうちいずれか一方の価値すなわち,

現存の生産物が選ばれたがために出現し得ないとこ

ろの他の生産物の価値,を反映する.

上の如き原価概念は,ウィ-ザ- (Wieser)に

よって初めて系統的に展開せられたものであり,莱

語使用国においては, グ.)-ソ(Green), ウィッ

クスティ-ド (Wicksteed),ダァヴエ ソポー ト

(Davenport),ナイト(Knigllt)および-ソダー

ソソ (Henderson)によって普及されたものであ

る｡パンクレオーニ (Pantaleoni)および他の多

くの人々の用法に従って,吾 は々それを簡単にウィ

-ザ～の法則 (Wieser'sLaw)の名で呼ぶことが

出来る｡｣(2)

このL.ロピンズの叙述の真実は,かれが掲上 し

ているような F.A.von ウィ-ザ-の 『経済価

値の源泉と主要法則』(UberdenUrsbrungund

HaupigeseizcdosuJirlschafiliche71Werles.

SS.146-170.),D.L.グリーンの ｢枚会原価 と

苦痛原価｣(OpportunityCostandPainCost.

QuarterlyJournalofEconomics.1894,pp.

218-229.), P.H.ウィックスティー ドの 『政治

経済学の常識』(TheColnmOnSenSeOfPolitical

Economy.p.373.), H.J.ダ-ヴエソポー トの

『価値 と分配』(ValueandDisiyibution.pp.551

-552.)や 『企業の経済学』(TheEconomicsof

Enterprise.pp.106-149),F.H.ナイ トの 『危

険,不確実性および利潤』 (Risk, Uncertainty

andProfit.p.92.)および H.D.-ソダーソソの

『供給 と需要』(SubblyandDemand.p.162.),

その他の文献について詳細に当らないかぎりは軽

率に容認することは戒めたい｡

従来,横会原価の概念の定義を,種々の文献か

ら洗ってみても,たまたま加用信文氏 もいわれる

ごとく,｢横会費用そのもののコス ト概念と して

の解釈が経済学的に必ずしも確立されていないご

とくであ り,したがってその概念内容もひとによ
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ってまちまちであるように思える｡｣(3)ことは確か

なようである｡

また,枚会原価の性格や役割についても,おそ

らく,いまだ十分解明された定説や確立した原理

(principle)は見当らないのではなかろうか｡

ただ,長松秀志氏のように,つぎのごとくいう

ことができるとは思われる｡すなわち ｢最近,戟

会原価は経営の計画や意思決定が重視されるに及

んで,意思決定のための会計 (意思決定会計)の

基礎概念として重要性が認識されていた り,管理

会計や原価計算のみならず,関連諸科学 (とくに

数理的方法)における研究対象となり,さらに実

践の用具として具体的に活用されている｡会計学

の分野に関していえは,科学の進歩がそうである

ように,放会原価概念はまさに未知の概念から既

知の概念へ また抽象から具体化への過程をたど

っているのである｡｣(4)ということはできる｡

しかして,本稿でとり扱 うとしているのは,戟

会原価の会計学的研究であるかぎり,抽象的理論

を背景にしながらも,具体的に測定可能の論理と

その実践的会計記録の可能性とその実現が表明さ

れなければならない｡しかし,すでに,従来から

種々の優れた校会原価に関する概念,性格,役割

および会計学的理論を背景とした記録技術や経営

管理-の利用のための論理的展開はある｡これら

の諸説を尊重しつつ,校会原価の性格を明確にし

ていく思考を行なってみようとするのがここでの

｢もんだい｣である｡

2.機会原価の会計学的概念

および性格の古典学説

いかなる学問的分野においても,学 術 的用 語

(technicalterm)には,十分その基本性格をも

りこんだ概念規定を行なって,その用語を駆使し

理論的 ･実践的展開を行なっていくのがノ-マル

な道である｡本稿においてもこのような意 味 か

ら,機会原価について,古典的 (classical)と思

われるようなユニークな説明を見ながら,新しい

概念規定をとらえ,その性格を明白にしていくプ

ロセスをとりたいと思 う｡

琉会原価という名称が,いつから,どこの国の

ひとが,いかなるときに,どのようにつかったが

明確にわかれば,機会原価の本質的な性格が明ら

かになるはずである｡しかし,筆者の現在の研究

段階では遺憾ながら不明である｡一般通念として

は,｢元来枚会費用という用語は,理論経済 学 で

の用語として生れたものである｣(5)とされていた

り,また,｢経済学において原価概念を,oppor-

tunitycostあるいはこれと同じ内容を有する別

の用語によって説明しようとする立場は,オース

トリー学派のウィ-ザ-から始まった よ うで あ

る｣(6)としている｡

さらにはまた,｢機会原価思考は古くはアダム･

ス ミスを始めとして,古典派経済学の理論のなか

にも implicitにみられるところである (B.M.

Keeny :Develobmeniand Abblication of

Obborluniiy CostDoctrine,Dissertation.

UniversityofKansas,1967,pp.14-81.)0

その典型的なものとしてアミーは,リカ-ドゥ

(D･Ricardo)の差額地代論にみられる『地代』と

いう収入要素と,そこでの農地価格決定に際して

横会原価概念が存在することをあげている｡ 〔L.

R.Amey:ReadingsinManagementDecision.

Longman,1973,p.3.〕｡しかし,一般に経済学

において践会原価思考が原価の一般理論として,

また原価の基本的意味を説明するためにexplicit

に現われてきたのはカール ･メンガー (C.Men-

ger)やフォン･ウィ-ザ-(F.A.γonWieser)

にみられるオース トリ一学派の限界効用理論およ

びマーシャル (A.Marshall)やダーヴェソポー

I(H.∫.Davenport)などの新古典派経済理論

においてである (L.R.Amey.ibid.,p.3.).｣(7)

ともいわれている｡そこで,若干の人々の機会原

価の名称あるいは概念に関係あると思われる所説

を掲げてみよう｡

まず,C.メンガーは原価 (Kosten)に関連し

てつぎのように述べ,琉会原価の存在を暗示して

いると考えられる｡

｢人間とその所有財 (人間の諸経済)とが空間的

に隔離されてゐず,従って-経済主体の支配から他

の経済主体の支配へと諸財を相互的に譲渡す るの

に,通則として財移動と尚その他多くの経済的抜牲

とが前提されるのでなければ,交換取引から抽き出

される経済的利益の全部が.先に説明したやうに.

両交換者に帰属するであらう｡しかし何れにしても

かかる場合は滅多に存在しない｡即ち交換取引の経
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済的抜牲が極度に減少するため実生活ではこの犠牲

が無視されるやうな場合はこれを十分に考へ得るけ

れども,交換取引が全然経済的抜牲- たとえそれ

が時間的損失に限られるときでも- なしに営まれ

る場合はその一つと雄も之を現実の中に見出すこと

は容易ではない｡運送費,賃金歩合 〔Primagen〕,

関税,海損,通信費,保険札 口銭と手数札 仲介

手数料 (Courtagen),秤量費,包装費,倉庫費.

更に商人及びその補助労働者一般の扶養料,貨幣制

度の全失費その他は,交換取引が必要とする種々な

る経済的犠牲に外ならず,さうして之等の経済的犠

牲は,与-られた交換機会の利用から得られる経済

的利益の一部分を吸収するのみか,往々にして,ち

し上の 『諸費用』〔Spesen〕 (この言葉を一般的国

民経済的意味に用いて)がなければ尚可能であった

交換校会を不可能ならしめるものである｡｣(8)

この叙述から明らかなように,C.メンガーは機

会原価そのものについて述べてはいな い け れ ど

ち,原価 と機会 との関係をよく示 していると推察

される｡

ついで,1903年カール ･メソガーが ウィーソ大

学の彼の椅子から退いた とき,ウィーソ大学に呼

ばれて,1903年その後継者 となったウェ-ザ-の

考え方を F.-イ- ク (F.Hayek)の叙述から う

かが うとつぎのようである｡

｢主観価値説の立場からの費用と価値の関孫の研

究は.費用を間接のまたは抜牡とされた効用 と し

て,すなわち機会費用として解釈するという点で,

最高頂にたっする｡この解釈は,生産における費用

の均分化のたどった議論の基礎のうえにたってい

るoパソタレオーニ以来,この費用法則 の近 代版

は.正しくも,経済理論において 『ウィ-ザ-の法

則』として引用されてい る｡(M.パンタレオーニ

『純粋経済学原理』,フローレンス,1889年,p.218

以下｡英訳,T.B.ブルース 『純粋経済学』,1898

年,p.184以下｡Ⅴ.ノミ-ク 『限界価値学説』1922,

p.320以下- ここではウィーザーの帰属理論を『ウ

ィーザ-の法則』とよんでいる｡さらに,J.A.シ

ュンペーターは,その 『経済発展の理 論』(ドイツ

語初版,1912年)のレド,I-ス･オビイによる英訳

(1934年)p.9.では,『ウィ-ザ-の連続の法則』

としてそれを確定した｡)｣(9)とある｡

ここでは,機会原価を,｢費用 と価値｣ と の 関

係において,｢費用を間接または犠牲 とされ た 効

用｣ と定義 し解釈 してきたといえる｡

これら,主観価値説,換言すれば限界効用価値

説の立場をとった研究者の ｢機会原価｣の綜括的

な史的系譜の結論を,つぎの J.A.シェムべ-メ

I (J.A.Schumpeter)の言葉から結論づけて

みよう｡

｢企業者の計算は単に消費者の評価の反映に過ぎ

ないこと,また-財 〔の価値〕が何人かによって其

の代りに当人が市場で調達し得る諸財の使用価値に

従って- 主観的交換価値- 評価せられる場合に

は,この 『交換能力』並びに夫れと共に主観的交換

価値が代用的使用価値評価に基くものなること之れ

である.これ 〔機会原価〕によって唯一つの原則に

ょる流通経済のあらゆる経過の統一的説明,殊柾又

費用と価格との関係の解明がなされるに至ったので

ある｡古典学派の費用法則- 自由競争に於ては費

用と手取金とは均等化する傾向があるとの命題-

は今や始めて一つの争うべからざる基礎と其のより

探き意味とを確保するに至った｡- 従って需要と

供給との吻合が鉄の両刃の協力に替えられるとし七

も (マ-シャル),両者が同一要因に基づいてい る

限り,換言すれば一生産の総費用は同一生産財を以

て他に尚お可能なるが如き生産 〔物〕の利用効果に

等しいと為される限り,(機会費用 opportunity

cost.代替費用 displacementcost), そこには何

等限界利用説に対する反対もないのである｡｣的

とある｡ これらによって,横会原価が発想として

は,早 くから経済学において行なわれていたこと

がほぼ推察されるのではないか と思われる｡

(1)E.シュマー レンバ ッハの機会原価の概念

さて,こうした機会原価の発生的流れが存在 し

ているにもかかわらず,結局は,遺 憾 な が ら,

｢グィナーの指摘するごとく (J.Viner:Cost.

EncyclopediaofSocialScience.Vol.IV.pA68.)

オース トリア学派の費用理論の一変種 (variant)

とみるのが妥当｣尽力 といわれるようになったとい

うのが真実か もしれない｡ この点,十分検討 しな

ければならぬ点ではある｡

それでは,会計学的観点からの機会原価の発生

はどのようであろ うか｡陰伏的にか明示的にか と

は問わず,確かに横会原価は経済学から発生 した

か もしれないけれ ども,本稿では会計学的アプロ

ーチから,この機会原価を把握することに焦点を
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おくことに帰 ることとしよう｡

経済学でのH.∫.ダーヴェインポー トの機会原価

の概念を一口で述べるならば,確かに,｢他 の事

を断念する条件において,一つの部をなす事であ

る｡(tlledoingofonethingon termsof

foregoingthedoingofanother.)｣的換言すれ

ば,企業が一つの企業行動を行な うに当っては,

他のもう一つの方法による抜会 (opportunity)

を犠牲にしなければならぬのであって,その犠牲

となった無形的な利益を失ったものを機会原価 と

い うと理解できる｡こうした経済学的概念をどの

ように会計学あるいは経営学を専攻する人々は定

義 してきたかを掲げてみよう｡

ここで,機会原価の概念の概観に入る前に,原

価 (Kosten) と費用 (Aufwand) との関連を

一言だけ述べておきたい｡それは,E.シュマ-I/

ソバ ッ- (E.Schmalenbach)が 『原価計算と

価格政策』(Kosienrechnullg undPreispoliiik.

Leipzig,1934.)のなかで,まず,厳格な概念規定

の重要性をつぎのように言っているからである｡

｢私は実際家の読者に対して,ここに挿入した彼

等に余り興味のない概念の記述について性急になら

ぬよう疎いたいのである｡恐らく辛抱しきれぬ事と

思うが,それはいけない事である｡理論と専門学の

研究室にいるものが,その概念について整理を行い

之を維持して行かねはその学生達と共に後悔しなけ

ればならない｡｣的

ついでE.シュマ-レソバ ッ-は原価 と費用との

使い分けをつぎのように述べている｡すなわち,

｢損益計算において計算される財の消費は 『費用』

Aufwardと呼ばれ,原価計算において経済的給

付と対立せ しめられる処の財 の 消 費 は 『原価』

Kosten と称せられる｡ もし人々は是非にと望む

ならは,之等の諸概念を別様に使用 してもよく,

原価を費用とし,費用を原価と称 してもよいので

ある. しかしこの変更は混雑するように 思 わ れ

る｡｣84とい うのである｡

E.シューマンバ ッ-ほ,このような前置きをし

ながら,原価 と費用 との根本的な相違をつぎのよ

うに述べてお り,株会原価の概念規定に関係もあ

ることから,少 し長い引用文ながらここに掲げて

おくこととする｡

｢吾々は費用と原価とが大部分において一致する

のを見るのであるが,この一致は対象物においてで

あって価値に閑しない事がある｡即ち費用計算は部

分的には原価計算よりも別の価値観念か ら出発す

る｡費用計算は原価計算よりも支出に開通する事が

多い｡費用計算は計算の維統性を顧慮せねばならな

い｡

それで原価でない処の費用があり,費用でない処

の原価がある｡実務はこの不一致の取扱に対して概

念を必要とする｡最も簡単なのは費用であって原価

でないものを非原価 Nicbt-Kosten と呼ぶ事であ

ろう｡しかしながらかかる名称はその特殊性を充分

に明らかにしないように見える｡私はこの費用には

中性費用 NeutralerAufwandなる名称を与え

た｡この言葉を以てしても充分に表わし得ない事は

私もよく知っているが,経験によってこの概念が容

易に受入れられた事が判った｡

よって往々あるように原価計算がその原価枯成に

おいて損益計算に依存する時は中性費用なるものに

よって除外される事とな る｡(註 :コンテンラーメ

ンにおいては中性費用に対し特別のクラスを設け

た｡)

原価でない処の費用があるのと同じ様に,費用で

ない処の原価があるo 即ち択益計算では全部の減価

を把捉しない時の減価依却,自己資本に対す る利

千,及び必要の際に計算される危険に対する準備等●●●●●●●●●●●●●●●●
は之に屈する｡原価計算はこの原価を記帳されたる

費用中に見出さない｡原価計算は之を独自の考慮に

よって原価とせねはならぬ｡よって私は之を附加原

価 Zusatzkosten と称している.原価と費用との

関係を図解すると次の如くなる｡

損益計算

庶価計算

中性費用桓 _同時に画

上記のE.シュマ-レソバ ッ-の叙述にもあるよ

うに,かれは機会原価 とい う名称は使用 していな

いが,焚用 と原価 との関係について述べている内

容からわかるように,かれのい う ｢附加原価｣ こ

そは機会原価 と同質のものと考えてよいように思

われる｡

とい うのは諾井勝之助氏が A.A.A.(Ameri･

canAccountingAssociation) の報告書のな

かに述べてある ｢附加原価｣(imputed costs)

の説明を紹介しておられるところから,この ｢附
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加原価｣が機会原価に連繋すると思われるからで

ある｡どのような附加原価の説明であるかをつぎ

にみよう｡すなわち,

｢附加原価は,いかなる時点においても実際の現金

支出を伴わず,それ故に財務記掛こ現われない原価

である｡しかしそれにも拘らず,この原価は,自己

の原価を計算しようとする単一ないし複数人の側に

おける断念を意味している｡多くの場合,このよう

な断念は opportllnitycostsとして測定される｡

かかる costsの例としては,単一人所有企業ある

いは合名会社企業における資本所有経営者の俸給,

所有財産の賃貸価値及び投下資本利子等がある｡

成程かかる原価は,歴史的原価を構成せず,また
●■●●●●●●■■●●●●
時にはこれを正確に訳す定し難いけれども,それは事

業の方針について決心する際に決定的に重要な事実

たり得るものである｡このようにして生ずる決心

は,雇われて俸給を得る代りに自家営業の道を選ぶ

その選択を意味することもあり,また自分の資本の

一部を建物の獲得のために充当し,これを貸付けの

ためとか他の方法で使用するためには充当しまいと

いう決心を意味することもある｡附加原価を計算に

含めることは,株式会社として運営される事業と個

人企業として運営される他事業とを比較し,あるい

は機械加工による場合と人力加工による場合とを比

較するために,ある種の原価研究を行う際にもまた

重要となる｡｣的

とある.E.シュマ-レン/:ッ-の附加原価と A.

A.A.のそれの定義とは,ほぼ同じを意味を包含

しており,一つの定説をなしうるような権威ある

ものとし考えられよう｡~附加原価は,前のA.A.A

の引用にもあるように,｢いかなる時点にお い て

も実際の現金支出を伴わないもの｣であり,この

原価は ｢自己の原価を計算しようとする単一ない

し複数人の側における断念｣を意味し,この断念

によって失われる利点の反映として発生する ｢も

の｣であるoE.シ3.マ～レン/:ッ-の前掲の引用

文によれは,｢記帳されたる費用中に見出せ な い

原価｣であり,｢独自の考慮によって規定しな け

ればならぬ原価｣である｡かくて,E.シュマ-レ

ソバッ-の ｢附加原価｣こそ ｢機会原価｣とみて

よいのである｡

(2) J.ディーン(∫.Dean)の機会費用の概念

J.ディーンは,E.シュマ-I/ソバッ-のよう

に ｢費用｣と ｢原価｣とを区別せず,周知のよう

に,費用 (cost)という言葉ですべてを表現し,

すべて一様には費用の概念は使われることはない

として,費用概念の分類を行なっている.J.ディ

ーンは会社で慣習的会計計算制度で報告されてい

る費用とは全く一致しないような費用概念を定義

した り,区別した りする目的をつぎのように述べ

ている｡すなわち ｢一つの有益な目的は,慣習的

な財務会計によって計算される費用推計が,すべ

ての経営上の用途に適するという誤まった考え方

を排斥することである｡｣的 としてお る｡そ して

｢第二の目的は{費用概念の全容を通観して,輿

なる企業の問題には異なる費用概念が必要だとい

う考え方を立証することである.｣咽としている｡

しかも,この費用概念の分類は,｢もちろん 困

難はあるにしても,節-に,経営問題とそれに適

切な費用概念とを明確に理解し,第二に,経営な

らびにその記録を熟知し,第三に,工夫と大胆さ

があれば,これらの費用概念の有効な近似計算が

展開できる｡｣佃として,J.ディーン自身,それぞ

れの費用概念分類の根拠をもって考察している｡

いま,J.ディーソが意味する横会費用の概念をこ

こに箇条書き的に述べてみよう｡

｢①機会費用は,限られた施設を,ある特定目的

のために用いることによって失われる,代替的企

画からの利潤とい う形式をとる｡

②機会費用は,犠牲にされた利潤を示すもので

あるから,財務勘定においてほ,そのようなもの

として何ら記録されない｡

③需要の膨張期において,-製品を生産するた

め,稀少な鋼鉄や稀少な織機能力のような浮動的

な陸路要素 (bottleneckfactor)を使用する場

合には,やはり利潤をあげることのできるなんら

かの他の製品を生産するためにそれを使用しない

ことから,機会費用が生まれる｡

④機会費用はまた販売戦略においても一つの役

割を浜ずる｡例えは,ガソリン･ステーショソが

大きな自動車修理の仕事をなすべきか香かを決定

する場合,所有者は,従業員が串の下に入って仕
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事をするために売ることができなくなるガソリン

とオイルの量によって,修理の仕事の費用を考え

るべきである｡たいていの会社では,経営者の手

腕が不足している｡経営者が時間を潰さなければ

ならぬ企画には,失われた経営活動の機会費用を

カバーするため,高度の生産性がなければならな

い｡

⑤機会費用は,資本支出予算の編成に要重な役

割を浜ずる｡資本配分の場合,ニューヨーク市で

10万弗のガソリン･ステーションを獲得するため

の費用は,借入金に支払わなければならない利子

ではなく,むしろ,もしその10万弗が四つの郊外

ガソリン･ステーションや,送油管や,精油所の

設備に投資されていたとすれば得られ た管 の利

潤,あるいは費用節約街であることを常とする｡

⑥代替的投資からの犠牲収益によって測定でき

る機会費用が含まれる.資本費用の推計は,本質

的に投資収益の機会費用的概念に基づくものであ

る｡

⑦機会費用は,投入要素の供給が厳密に限定さ

れているときに用いられる費用概念である｡

このような窮屈な供給は,

(i)技術的な理由からは,例えは一地方で利用し

得る一定のテレビ･チャンネル数 か らであ

る｡

(il)個人的な理由からほ,手持現金の不足からで

ある｡

(iii)問題があまりに短期的で,その仕事に最も有

利な長期的関係に設備を適応せしめ得ないと

いう理由である｡｣榊

⑧資本費用は ｢現金をその企業の事業から代替

的な市場投資へ転用することによって得られうる

収益を示す｡すなわち,それは留保利益の機会費

用である｡もし資本が配当の形で引出されるなら

ば,それは所得として課税されるので,税金とし

て差引かれる分がこの測定を不明瞭な ものにす

る｡税金としての漏出を避けるために,資本利得

としてのみ課税される部分的清算を行うこと,普

たは会社自身が他の会社の証券に投資して税の問

題を無限に延期することが可能である｡しかし一

連の理由 (第 1章`̀利潤"において論議されたよう

な)により,この機会費用の原理は資本費用標識

によって資本を配分するために殆んど用いられな

い｡｣糾

以上が,J.ディーンの税会費用についての経営

管理や企業会計にかかわる役割を通しての概念と

考えてよいように思われる｡このJ.ディーンの興

味ある原価の分掛 ま,J.M.クラーク (J.M.Cl-

ark)が 『共通費経済学における研究』(Sludz'es

intheEconomicsofOveyheadCosts.1937.)

においても,｢絶対原価｣ (absolutecosts) と

｢二者択一原価｣(alternativecosts)の二つの

原価分類の対立の形で述べている69が,J.M.ク

ラークの意味する ｢二者択一原価｣とここでいう

機会原価とは論旨は同じであるとみてよい｡

ただ,ここでことわっておかなくてはならぬの

は,J.ディーンや J.M.クラークのように,原価

の一種として機会原価を考えることには異論を唱

えてきたわが国の経営学者のいることもつけ加え

ておかなくてはならない｡二名ばかりのその例を

掲げることとしよう｡

(1) 馬場敬治氏説

機会原価は ｢あくまでも原価一般の本JZBであっ

て,特殊の原価ではなく,却って諸種の原価はこ

れに照してその特質を解明しうるものである｡｣餌

から原価の本質を皮相的に考えずに,二者択一原

価とか横会原価とかといかにも原価の特殊な種類

のものとして印象を与えるような分類を避けるべ

きであるとも主張されている｡朗

(ロ) 中西寅雄氏説

はじめに,原価と費用の ｢差異は所与としての

費用または原価に対する計算任務上の差異に過ぎ

ず,したがって,費用と原価とを本質的に区別す

るものではない｡｣軸として,原価の本質をつぎの

ように考えておられる｡

① ｢原価とは一般的には企業の費用を一定の給

付単位について把捉した概念である｡｣

② ｢原価は第 Ⅰに,価値的なものである｡使用

価値そのものは単に価値の担い手たるに止まり,

したがってその費消はそれ自体としては原価では

ない.使用価値の蝕 肖は価値栗消の具現としての

み考慮される｡｣

② ｢第 2に,原価は企業に要資した価値の消費

である｡したがって企業に要費しない財の消耗は

原価ではない｡｣

④ ｢第3に,原価は企業の目的に関連するもの
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である｡ここに企業の目的とは商品販売による貨

幣収益の獲得である｡したがって企業の目的に関

連のない失費は原価ではない｡｣軸

この叙述から明らかなように,｢企業に要費 し

ない財の消耗は原価ではない｣とか,｢現 実 に｣

とは述べてはいないけれども,実際,手取として

の ｢商品販売による貨幣収益の獲得｣のない財の

消耗と考えられるものは原価とはみない｡したが

って,ここには,横会原価という原価概念の入る

余地は,中西寅雄氏の原価の本質からは考えられ

ないといってよいであろう｡

(3)W.J.バッター (W.J.Vatter)の機会原

価の概念

W.J.I:ックー (W.J.Vatter)は,｢経営

者観点からの原価計算の一つの再検討｣ (A.Re-

examinationofCostAccountingfrom the

ManagerialViewpoint.NeunewsCostAccou-

nting･1938.pp･635ff.)のなかで,機会原価の概

念を示すような例示をあげているからその一つを

掲げて,WIJ.バッターの機会原価に関する考え

方を考察してみよう｡

①第1段階の想定

紡毛工業を営む会社を仮定するが,まず生産工

程からみる｡

①原毛購入-洗毛-乾毛一粒紡-精紡-染色-

(染色された毛糸)-セーターもしくは手袋

製造

㊥販売方法

㊥粗紡,精紡,染色のそれぞれの工程結果とし

ていわゆる ｢半製品｣のままで販売｡

⑥セーターもしくは手袋としていわゆる ｢完成

品｣として販売

㊥,⑥いずれの方法によって販売してもよいと

する企業である｡

②第 2段階の想定

各半製品の原価が,それと同等の半製品の市価

と比較して価格状態の調査の必要性を考える｡各

工程の能率ないし各工程の存続の可否を判断する

ための資料の必要からでもある｡

③第3段階の想定

各半製品の原価比較調査には,原価｢勘定(a/C)｣

のうちに攻会原価が導入する必要が入ってくる｡

④第4段階の想定

精紡部勘定をつぎのように仮定する｡

①市価の紡毛は10,000ドル (dollar)で評 価

されて借方に記入される｡ これに労務費2,000ド

ル,製造間接費8,000ドルがそれぞれ実際原価で

借方に加えられる｡

㊥この借方の合計20,000ドルは精紡部損益勘定

に振替えられる｡

⑤第5段階の想定

精紡部損益勘定の貸方には,精紡工程を完了し

た紡毛糸の市価24,000ドル,すなわちこの精紡部

損益勘定の貸方残高 (24,000ドル-20,000ドル-

4,000ドル)は精紡部の能率のよさを想定してある

数字である｡この数字は,紡毛糸市価10,000ドル

を委託加工させる場合と,自家加工する場合との

差異として解釈できる仮定のものである｡④と⑤

との想定を勘定科目ごとに記入するとつぎのよう

になる｡

精紡部 a/C

紡毛(市価) 10,000

労 務 費 2,000

製造間接費 _旦土些

20,000

精紡部損益a/C20,000

/
精紡部損益 a/C

精紡部 a'C 20･000ぼ 冨慧蒜送られ284%.Bo

⑥第6段階の想定

①新しく染色部へ送られる紡毛糸の市価24,000

ドルは,染色部勘定の材料費となる｡いまこの染

色部では労務費3,000ドル,染色間接費11,000ド

ルとすると, これらの合計額は38,000ドル とな

る｡

㊥以上の染色部の原価の合計38,000ドルが染色

部損益勘定に振替えられる｡

⑦第7段階の想定

染色部損益勘定の貸方には,染色された紡糸の

市価を36,000ドルと仮定された金額が記 入 され

る｡この市価は前述の⑥の㊥からわかるように,

38,000ドル-36,000ドル-2,000ドルだけ借 方 よ

り小さい金額である｡これは染色部の不能率を想

定しているものである｡(むと⑦との想定を勘定科
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日ごとに記入するとつぎのごとくなる｡

染色部 a/C

紡毛糸(市価) 24,000

労 務 費 3,000

染色間接費 主!上些
38,000

染色部損益a/C38,000

/

/ I

38,000

染色部 a/C

染色部 a/C 38･000l本類 粁 a′C36･000

⑧かくて,この紡毛工業を経営する会社は2,000

ドルの不能率を挽回するために,染色部の経営合

理化対策を考えるか,もしくは染色部を廃止する

かどうかを検討するはずである｡

以上のような仮設例は何を物語るか｡これを分

解してみるとつぎのようになる｡

(i)現実に現金として支出された,いわゆる支出

原価と枚会原価との二つに,以上の仮設例の原価

を分類 しうる｡

在)支出原価に属する原価

㊤精紡部勘定の労務費 ･製造間接費

⑥染色部勘定の労務費 ･染色間接費

@機会原価に属する原価

④精紡部勘定の紡毛 (市価評価)

⑥精紡部損益勘定の貸方項目

㊤染色部勘定の紡毛糸 (市価評価)

③染色部の材料費

㊤染色部損益勘定の貸方項目の染色毛糸

(ii)枚会原価と考えられる項目の理由

- 精紡部損益勘定の貸方項目の例-

いま,諸井勝之助氏の説明をそのまま引用させ

ていただくと,つぎのようにいうことができる｡

｢この勘定 (精紡部択益勘定)の貸方24,000ドル

は,精紡工程を終えた半製品 (紡毛糸)の市価であ

る｡と同時に,それは,この半製品を市販すれば得

られる筈の収益でもある｡しかるにこの収益は,紡

毛糸を染色工程に送れば実現されずに消えて しま

う｡

紡毛糸の用途については.これをそのままの形で

市販するのと,次工程の材料として用いるのと二通

りあるが.後の用途を選べば前の用途は放棄されね

ばならない｡

かくて紡毛糸を染色部で使用することから生ずる

犠牲は,これを市販する場合に得らるべき収益すな

わち市価である｡このように考えれば,紡毛糸の市

価が opportunitycostたることは明らかである｡

この紡毛糸の使用によって,染色部に発生する材料

費が opportunitycostであることはいうまでも

ない｡

以上の考察から吾 は々次のような一般的命題を導

くことが出来る｡容易に販売しうる資産を所有する

時,これを販売以外の用途に利用するならば,その

資産について opportunitycostが生ずる｡而し

てこれは,販売によって待らるべき収益すなわち市

価により測定される- と｡｣的

この明解な説明にはもはや付け加えるものはな

いと思われる｡それでは,以上の設例ではどの項

目が機会原価であるかは⑧の(i)の@に示したとお

りである｡

3.む す び

古典というのはいわゆる ｢古い｣というのみで

はなくて,時代と場所とを問わず,きわめて有意

義な学説を指すということはいうまでもない｡

そのような意味で従来までの機会原価の概念現

定やその性格を知る ｢よすが｣として従来の優れ

た研究者の古典の一部を簡単ながら紹 介 して き

た｡これらの学説をふまえて,ロンドン大学のD.

ソロモンズ(D.Solomons)の論稿 ｢原価計算と

床面6-および設備 の利 用｣(CostAccounting

andtheUseofSpaceandEquipment-Ⅰ.

TheAccountant.March 1948,pp.240-263.

CostAccounting and theUse ofSpace

and Equipment-Ⅰ.TheAccountant.April

1948,pp.260ff.)を簡単に考察して機会原価の本

稿の ｢もんだい｣の ｢むすび｣としたい｡

さて,D.ソロモンズは,この論文の冒頭でつぎ

のような叙述法で ｢論文の目的｣を書いている｡

｢有名なウエスト･エンド(WestEnd)の百貨

店では,ある階の全部が食堂にあてられている｡食

堂の一区劃 (onesectionoftherestaurant)

はセルフ･サーヴィスの大衆食堂 (cafeteria)で

あり.他の区割は給仕人のいる高級食堂 (normal

serviceisprovidedattable)である｡二つの

区剤は,移動式の衝立(movablescreens)て仕切
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られている｡最近この衝立を移動させ,高級食堂を

若干犠牲にして大衆食堂の床面積を拡げる措置がと

られた｡このように食堂の床面積を二区割に対して

配分する場合,従うべき原理はいかなるものであろ

うか｡この点について研究するのが本論文の目的で

ある｡何らかの原理が系統的に樹立されるなら,そ

れは,事務所や工場等の床面積を競合する諸用途間

に配分する際にも.応用しうるのである.｣軸

結局,D.ソロモンズは,この論文においてウエ

ス ト エンドとい う百貨店の床面積を,大衆食堂

と高級食堂のために利用する場合どのような原理

によると,色々の両者の配分の組合わ せ のな か

で,最有利な配分方法を発見しうるかという｢も

んだい｣ とみてよい｡D.ソロモンズはこの｢もん

だい｣を解 くためにつぎのような想定の段階を踏

んでいる｡これを簡述しながら,段階ごとにうか

がってみることとしよう｡

さて,想定の第 1段階から始めることとする｡

(9第 1段階の想定

ウエス ト･エンド百貨店の対称となる床面積は

7,000平方フィー ト(feet)と仮定する｡

②第 2段階の想定

対象となる7,000平方フィートの床面積を,大

衆食堂と高級食堂との問の最大の利益をあげるよ

うに配分するためには,床面積の各単位 (1平方

7-り を,その床面積を利用することによって

実現しうる販売量に換算する必要がある｡

③第3段階の想定

食堂の販売量と床面積の各単位との関係は,食

堂の二つの区別について各一種頬の食品が提供さ

れると想定する場合,主としてつぎの2要因によ

って左右されるものと考えられる｡

(iト 定の床面積ごとに一時に収容しうる顧客の

人数｡

この人数は,使用するテーブルの寸法や給

仕人のサービスに要する空間の広狭によって

決定される｡

(ii)客が席を占めている時間の長さ｡

一人の客が 1回の食事に要する時間の長さ

は,食品の性質によってある程度異るが,主

として客の習慣によって定まる｡したがって

つぎのようになる｡

食堂の販売量〔S〕-∫(床面積の収容力〔C〕

･食事 1回の所要時間〔t〕)

④第4段階の想定

食堂の販売量と床面積との関係その他について

分析する計算単位として平方フート時 (square

-foot-hours)を利用する｡この ｢1平方7-

日時｣餌 とは1平方フートの床面積が顧客1人に

より1時間利用されることを意味する｡

⑤第5段階の想定

高級食堂における顧客 1人当りの平方フー ト時

の平均的数値は大衆食堂のそれより大きいと想定

する｡これは一般常識として高級食堂において客

の食事時間は概して長いであろうし,また給仕人

の通行のために余計の空間が必要とされるものと

想像される理由による｡

⑥第6段階の想定- 収容力と食事所要時間-

(i)高級食堂-100平方フー トについて一時 に16

人の収容力があり, 1人が1回の

食事に平均30分を要する｡

(ii)大衆食堂･･･100平方フートについて一時に20

人の収容力があり, 1人が1回の

食事に平均20分を要する｡

⑦第7段階の想定- 1時間1人の床面積の占

める割合-

第6段階の想定から ｢平方フート時｣を単位と

して表示すると,つぎのようになる｡

(i)高級食堂-顧客1人 (販売量1単位)に要す

る平方7-ト時-晋 ×% -3･125(平方フ
ー ト時)

これは1時間に顧客 1人が3.125平方フィー ト

の床面賃を占めることを示す｡と同時 に,3.125

平方フィー7.を蘇客1人が1時間利用することを

もって,1単位の販売量があることを意味する｡

(in)大衆食堂-顧客1人 (販売量1単位)に要す

る平方7-ト時-晋 ×% -1･66(平方フ
ート時

これは,大衆食堂において,1時間に 1人が1.66

平方フィー ト時を占めることを示す｡これも,1.

66平方フィー トを顧客1人が1時間利用すること

をもって1単位の販売量があることを意味する｡

⑧第 8段階の想定

高級食堂も大衆食堂も正午から午後 2時30分ま

での2与時間開業する｡そうすると両食堂の利用
され うるすべての床面積によって得られる販売量
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第1表 高 級 食 堂 (Restaurant)

追加的平方
フート時単
位当りの追
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追 加 的
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l15i4
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〔812.5-
787.5〕

[#考](1)DavidSolomons:CostAccountingandtheUseofSpaceandEquipment-II

(TheAccountant,April1948.p･260･)〔 〕内の日本語や数字は筆者附加｡ゴシックにしたのも筆者o

(2) 〔 〕は各項目の計算方法｡追加的原価は個別的固定費が変化しないから,総変動費のみにて計算.

(3) ｢平方フート時｣とある欄はすべて ｢顧客床面碇利用量｣のこと｡

は

7,000平方フィー ト×2与時-17,500平方フ
ー ト時

となる｡

(9第 9段階の想定

販売量単位当 りの価格は,販売量の増加につれ

て逓減していく｡

⑲第10段階の想定

販売量単位当 り見琵原価の計算は,固定費用の

うち大衆食堂と高級食堂とに共通して発生する部

門共通費 (共通的固定費)は,販売量の単位原価

に算入させない餌.

⑪第11段階の想定

高級食堂の計算表は第 1表,大衆食堂のそれは

第 2表のごとくである｡

⑫以上の想定から得られる結論をみよう｡

(j)｢利潤 (profit)は,利用しうる床面桁を両

区劃に対 しての追加的平方フー ト時単位当 り

の追加的総利益 (theadditionalgrossma-

rginsperadditionalsquare･foot-hour)

が相等しくなるよう配分するとき,最大とな

る｡｣叫 とD.ソロモンズはいう｡

いま,高級食堂と大衆食堂のそれぞれの項目の

比較をするためと,この利益の最大点を求めやす

いために,第 1表と第 2表を利用して高級食堂と

大衆食堂の各項目の関係を図示するとつぎのよう

である｡

㊥販売量と追加的顧客床面積利用量 (平方フー

ト時)単位当りの追加的総利益との

⑥蘇客床面積利用量 (平方フー ト時)

と追加的顧客床面積利用量 (平方フ
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第2表 大 衆 食 堂 (Cafeteria)

劫
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｣
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300!〔6｡._4描 L3.｡12275号l〔,,3-7359巨 640…

0.023
〔38÷

1.660〕

5.000】 687
360F｡687_6.83!〔36｡_3.83ll87_63;巨 300k8

871 601 271 8.300】L8.300-

6.0 0 0 1 7 5 0

410!〔75｡_68;3!｡｡1｡_3653Il6｡_58∃巨 960F9

7.0001 7 8 7

437F〔787_753,7L37_｡1呂,7上 37_2吉冒E llI620:[11

8.0001 800

9.0001788
ー787〕∃〔455

5吉,5!｡_12_7か 4･940il14i…1f
備考(1)DavidSolomons:CostAccountingandtheUseofSpaceandEquipment-Ⅱ

(TheAccountant.April1948,p.260.)〔 〕内の日本語や数字は筆者附加｡ゴシックにしたのも筆者｡

(2) 〔 〕は各項目の計算方法｡追加的原価は個別的団定費が変化しないから,総変動費のみにて計算｡

(3) ｢平方7-ト時｣とある欄はすべて ｢顧客床面積利用量｣のこと｡

- ト時)単位当りの追加的総利益と

㊤総収益と追加的収益との関係----･第3図

③個別的固定費と総変動費との関係--第4図

@追加的原価と追加的総利益との関係･-第5回

G)顧客床面積利用量 (平方フー ト時)

と追加的顕客床面積利用量 (平方フ

ー ト時)との関係･- ････････.-･----第6図

(ロ)これら第 1図から第5図を通観してみて追加

的平方フー ト時単位当りの追加的総利益が相等し

く,かつ⑧第8段階の想定の両食堂の利用され う

るすべての床面積によって得られる17,500平方フ

ー ト時になるような組合せを見出だせばよいこと

になる｡

そこで第 1表と第2表,および第 1図から考察

できるのは,はぼっぎのことである｡

追加的際客床面帯利

一叢 (55FDjfo7iB-b品墨
利益0.023ポ ン ド£

また顧客床面積利用量第1表と第2表および第

2回からつぎのことがいいうる｡

または,

追加的顧客床面積利

増 量(SIZ9jfo7iB-b品墨
利益0.023ポン ド

要望-10･900÷2与謂 -4,360
(平方フィー ト)

墓室- 6･600÷2与甜 -2,640
(平方フィー り

∴

りの追
的徳利

合計 7,0,004(Iiahq o;･023ポ

ともいい うることができる｡
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食 事 の 単 価 シリング(shilling)

第 3回 大衆食堂と高級食堂との総収益と追加的収益との関係

凡 - 大衆食堂
例 -___高級食堂
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△個別的固定費

▲総変動費

食 事 の 単 価 シリング(shilling)

第 4図 大衆食堂と高級食堂との個別的固定費と総変動費との関係
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顧
客

床
面
積
利

用
量

平方7-r時(square･Eoot･hour) 平 方フート時(square･LootLour)

第 6回 大衆食堂と高級食堂との顧客床面斬 U用量 (平方7-ト時)と追加的取客床面尉 Ll用量

(平方フート時)との関係
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(参さて,以上の損益計算書を第 1表と第 2表か

ら示せばつぎのごとくなる｡

高級食堂 大衆食堂 合計

総 収 益 700£ 600£ 1,300£

個別的固定費 150 100 250

総 変 動 費 276 300 576

純 収 益 £274 £200 £474

㊤ここで部門共通費を D.ソロモンズほ家賃40

ポンドで想定している｡ すなわち,D.ソロモン

ズは,｢家賃 (rent)は共通的固定 費 な るが 故

に,われわれの問題には無関係である｡総 じて,

家賃を含めないで利潤が極大になるような床面積

の配分法は,家賃を控除する場合でも,またいか

ように家賃を2区劃に配賦しようとも,依然とし

て利潤を極大ならしめるものである｡｣的 といって

いる｡しかし家賃をここで計上すれば

純利潤£474-£40-£434

となることは明白である｡

(｡)追加的顧客床面積利用量 (平方フー ト時)早

位当りの追加的総利益が0.023ポンドにおいて高

級食堂と大衆食堂とが等しく･,この点で両食堂の

利益は最大となったことは以上のプロセスから理

解できた｡

しかし,またっぎのような想定を行なうとなす

とどのようになるかを考察しよう榊｡

④高級食堂-10,937平方フート時+625平 方フ

ー ト時-ll,562平方フー ト時

のごとく両者の最大利益からずらして拡張するよ

うに仮定すると,追加的顧客床面積利用量 (平方

フー ト時)は約1.563平方フート時 (第 1表㈹欄)｡

したがって第1表(ll)欄から

追加的総利益-0.017×1.563-26.071

≒26(ポンド)

⑤大衆食堂-高級食堂の拡張によって縮少され

ることによって失われる総利益分は第1表の(10,

(ll)欄から

0.023×1.563≒36(ポンド)

㊤かくて,高級食堂の床面苗を625平方フー ト

時だけ増加することは,以上によって明白なよう

に,

高級食堂.･･26ポ./Fの総利益の増加

大衆食堂-･36ポンドの総利益の減少

となる｡換言すれば高級食堂の拡張によって26ポ

ソドの総利益を得ようとするためには,大衆食堂

の総利益の36ポンドを犠牲にしなければならぬ結

果を招くこととなる｡

ここに,26ポンドは,まさに36ポンドの原 価

- すなわち機会原価- を有するのである｡

④逆の場合を想定してみよう｡

すなわち,高級食 堂 を12,500平方7-I.時÷

2与時間-5,000平方フィー トのときに,625平方
フー ト時を減少すれば,総利益の減少分-犠牲-

0.017×1.563≒26(ポンド)となる｡これに対し,

この625平方フート時を大衆食堂の床面積に増加

すれば総利益の増加分-0.023×1.563-36(ポン

ド)が得られることとなる｡

換言すれば,(∋の場合とはまったく逆に,高級

食堂の総利益26ポソドの犠牲によって,大衆食堂

の総利益36ポンドが得られる｡すなわち26ポンド

の原価- 機会原価- によって得られる利益は

36ポンドということとなる｡

かくして,この設例によると,一方の用途によ

って消滅させられる総利益によって,他方の横会●●●●●●●●●●●●●
原価が測定されることとなる｡このことは,前述

したように一方の用途を断念することによって失

われた総利益-利点によって.他方の横 会 原 価

が測定されるというも異句同質である と思わ れ

る糾｡
以上によって,機会原価がどのように概念規定

されるべきか,どのような性格をもっているかが

明確になったかと思う｡今後機会原価を会計学的

観点から研究する始点として,この初歩的な ｢も

んだい｣の解決に取組んでみたが意に満たず,し

かもいまだ機会原価の定義 ･性格についての定説

は寡問のためか未見でもあり,ヨリ十分なる解決

は今後の研究にまつこととしたい餌｡ 最後に ｢機

会原価｣を科学的ならしめるための考え方として

つぎのW.A.ベイ トソ(W.A.Paton)とA.G.

リットル トン (A.G.Littleton)の言葉を引用

しておきたい｡

｢会計は,ある程度客観的に決定された事実を取

り扱うものであるがゆえに,その観点については科

学的なように見えるかも知れない｡会計は,しか

し,決して完全に科学的にはなれない｡何となれば

その事実に関する資料は,決して完全なまた決定的

な客観性をもって決定されえないからであるO事業
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は研究室の分析の資料にはならないし,その活動は

数学的公式のままには行われない｡事業の将来は,

一つ一つの企業についての予測は別としても,その

集団についてすら予測できない｡それゆえ,会計上

の事実は必ずしも決定的に客観的でもなく.または

完全に検証力を備えてもいない｡しかし,事情に通

じた老たちは,会計上の事実が今では過去に比して
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