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第 1章 英語にたいする学生の意識 と行動

(岩崎 正也)

は じ め に

船山論文では､長野大学生が中学校や高校に在

学 していたとき､英語の授業とどのように係わ り

あったかについて分析 ･解明した｡つづいて本稿

では､学生たちが入学後､英語の授業にどう取 り

組んでいるかをアンケートによるデータを通して

明らかにしてみたい｡筆者が担当したアンケート

の問を分類すると次のようになる｡

1. 英語の授業にたいし着極的に取 り組んだかど

うか､その理由などについて (問31一問40)

2. 英語教材の分量､難易度などについて (問41

一問49)

3. 英語教員を学生はどのように評価しているか

(問50(1)-(6))
4. 本学の一般教育の英語に何を望むかなどにつ

いて (間51-間61)

5. 学外または自宅で英語をどのように学んでい

るか (問62一問66)

まず長野大学で行われている英語授業のうち 聞̀

く･話す ･読む ･書 く'の総合的な授業について

記 してみたい｡

本学では 1年次に設置されている英語 Ⅰと英文

Iのうち､英語 Ⅰについては､1985年度の 1年生

から7クラスともヒアリングによる理解を中心と

するテキス トを共通に使用 してきた｡さらに1988

年､英語 Iは8クラスとも共通のLLという形態

の総合英語授業に移行した｡ したがって､1986年

に入学以後の学生は全貞英語 1のときに総合英語

の授業を経験 したということになる｡
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第 1節 中学 ･高校時代に英語にどう係わったか

長野大学生はいつ､どのようにして英語と出会っ

たか｡公的にはだれもが中学 1年のときに中学校

学習指導要領に基づく授業の場で英語に初めて接

する｡その段階では､生徒は自発的意思によって

能動的に英語を選びとったのではなく､制度とし

ての学校教育の場におかれて受動的に英語に出会

ったということができるだろう｡

その後高校を卒業するまでの 6年間､学生たち

は英語とよい関係をつくることができたのか､ま

たはそれに失敗したまま本学へ入ってきたのだろ

うか｡筆者は本学の英語授業の中で､経験的に英

語とよい関係を結んだ学生が少数で､英語とのつ

き合いが うまくいかない者の方が圧倒的に多いの

ではないかと思っている｡

今回の調査項目の大部分は1985年 3月に刊行さ

れた大学英語教育学会による調査報告書 『研究成

果報告書 大学英語教育に関する実態と将来像の

総合的研究 (Ⅱ)- 学生の立場一一一』 (以下､

『学生梶』とする)の内容に一致させているので

本論では 『学生編』のデータと比較 しながら長野

大学生の英語にたいする意識と態度について考え

てみたい｡この学会は1981年に全国の大学英語教

育を対象にして意識調査を行い､その結果を 『研

究成果報告書 大学英語教育に関する実態と将来

像の総合的研究- 教員の立場-』(以下､.『教

員編』 とする)として1983年に公表したが､筆者

はこの報告書も参照した｡

まず本学には英語を苦手とする学生はどのくら

いいるだろうか｡
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表 1. 中学時代の英語にたいする好き嫌い

(問13)

最好 途嫌 途好 最嫌 どな

霊 芝 芸 空 言 計
らき らい らき らい もい
1 2 3 4 5

産社 16 58 7 34 42 157
10.2 36.9 4.5 21.7 26.8 41,6

情報 12 32 7 14 18 8314.5 38.6 8.4 16.9 21.7 22.0

福祉 27 50 16 20 24 13719.7 36.5 ll.7 14.6 17.5 36こ3

計 55 140 30 68 84 377
14.6 37.1 8.0 18.0 22.3 100.0

表 2･ 高校時代の英語にたいする好き嫌い

(問21)

最好 途嫌 途好 最嫌 どな

霊 芝 ≡ 空 言 計
らき らい らき らい もい
1 2 3 4 5

産社 13 10 12 76 46 157
8.3 6.4 7.6 48.4 29.3 41.6

情報 10 ll 6 30 26 83
12.0 13.3 7.2 36.1 31,3 22.0

福祉 15 20 16 54 32 137
10.9 14.6 ll.7 39.4 23.4 36.3

計 38 41 34 160 104 377
10.1 10.9 9.0 42.4 27.6 100.0

中学､高校に在学中､英語が好きだったか嫌い

だ ったかという点について､全国調査と本学調査

を比べると､英語が ｢最初から好きだった｣+｢最

初嫌いだったが途中から好きになった｣は F学生

編』では中学時代が56･5%､高校時代が38･3%だ

が､本学では中学時代が22.6%､高校時代が19.1

%とい うふ うに､全国平均の ∽ 以下に比率が下

がっている｡また ｢最初から嫌いだった｣+｢最

初好きだったが途中から嫌いになった｣は全国で

は中学時代が22.7%､高校時代が35.0度と増加す

舘 ､本学では中学時代が 55.1%､ 高校時代が

53.3%とどちらも半数を超える｡英語にたいする
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好き嫌いの態度と英語の授業に積極的に打ち込ん

だかの関係については､小川勝一論文が示す よう

に強い比例関係がみられる52)中学と高校時代の英

語-の打ち込みの度合い (問18､問29)について

は (表 3､表 4), ｢たい-ん打ち込んだ｣+｢か

な り打ち込んだ｣が中学では 24,6%､高校では

19.2%と減少 し､ ｢全然打ち込まなかった｣+｢あ

まり打ち込まなかった｣は中学が41.0%､高校が

48.6%と増加 している｡

表 3. 中学時代の英語にたいする取 り組み方

(問18)

全こ た打

撃 二蔓 計
ちた んだ
1 2 3 4 5

産社 26 53 51 20 7 15716.6 33.8 32.5 12.7 4.5 41.5

情報 17 21 25 17 3 8320.5 25.3 30.1 20.5 3.6 22.0

~福祉 ll 27 54 38 8 1388.0 19.6 39.1 27.5 5.8 36.5

計 54 101 130 75 18 378

表 4. 高校時代の英語にたいする取 り組み方

(問29)

全こ た打

芳墨 二萎 計
ちた んだ
1 2 3 4 5

産社 25 60 48 18 5 156
16.0 38.5 30.8 ll.5 3.2 41.6

情報 12 26 32 ll 1 82
14.6 31.7 39.0 13.4 1.2 21.9

福祉 18 41 41 33 4 137
13.1 29.9 29.9 24.1 2.9 36.5

計 55 127 121 62 10 375



このように､ 4月の段階で英語教員は､英語に

たいして標極的でない多数の学生を迎えているこ

とになる｡文部省の学習指導要領が示す ように､

中学 ･高校 6年間の英語は段階を踏んで言語活動

の レベルが高くなっている｡ したがって､中学か

ら高校-､高校から大学-進むにつれて英語を苦

手とする者の比率が増えている｡たとえば中学時

代に英語にたいして消極的だった者のうちで高校

に入ってか ら打ち込んだ層の割合はわずか 7･8

%であ り､高校時代の消極派の中で大学に入って

打ち込んだ層の比率も8.0%にとどまっていて､

英語-の取 り組みの姿勢が好転するのがむずかし

いことを示 している(.3)

第2節 学生は 一読解 'と 総̀合 'のどちらが好

きか

高校の学習指導要領の英語編 では言語活動を

｢聞く､話す｣､ ｢読む｣､ ｢書 く｣の4つに分

けているが､中学の英語学習の目標は､主として

英語の運用能力を養成するための言葉遣いの練習

にあ り､この点では高校英語も大学一般教育の英

語の目標 もこの延長にあると筆者は考えている｡

4種の技能のそれぞれは英語の一面を表 している

に過ぎず､英語力は4種の技能の冶体であると考

えられる｡ この意味で本学では1988年に開設され

たLL授業を 聞̀く･話す ･読む ･書 く'の総合

的な授業 として位置づけることができるようにな

った｡

日本の大学では英語の授業は圧倒的に読解の形

態として行われている｡『学生編』によると､学

生全体の 42.4%が週に 2回､ 40･4%が週に 1回

｢読解｣の授業を受けている(.4)また 『教員編』で

は､教員が一般教育の英語の技能のうち最 も重点

的に教えるのがよいと思っているのは ｢読解｣で

46.4射こ達している(.5)本学では授業の形態として

は 読̀む'とLLによる 鹿̀合 '授業が最 も多 く

実施されている｡

本学では伝統的な 読̀解 '英語の授業にたいし

て学生はどう反応 しているだろうか｡

表 5. 読̀解 'の満足度 (問32)

た不 た満
し､ し､
へ へ 計
ん満 ん足

1 2 3 4 5

産社 28 35 71 14 5 15318.3 22.9 46.4 9.2 3.3 40.9

情報 10 20 43 4 6 83
12.0 24.1 51.8 4.8 7.2 22.2

福祉 10 33 78 9 8 1387.2 23.9 56.5 6.5 5.8 36.9

計 48 88 192 27 19 374

5.｢非常に満足｣+4.｢やや満足｣の比率は文系､

理系､英語系の 3種の学生が混在する 『学生編』

では17.2%､本学では12.3%である｡また1.｢非

常に不満｣+2.｢やや不満｣は全国では37.鞄 ､

本学でも36.3%と全体の V3以上の学生が 読̀解'

に不満を抱いている｡

表 6. 総̀合 '英語の満足度 (問33)

た不 た満
い い
へ へ 計
ん満 ん足

1 2 3 4 5

産社 27 44 44 10 5 130
20.8 33.8 33.8 7.7 3.8 40.1

情報 9 25 32 9 2 77ll.7 32.5 41.6 ll.7 2.6 23.8

福祉 10 27 67 10 3 1178.5 23.1 57.3 8.5 2.6 36.1

計 46 96 143 29 10 32414,2 29.6 44.1 9.0 3.1 100.0

一方､ 聞̀ く･話す ･読む ･書 ぐ の総合英語

の満足度については全国では 1.｢たい-ん不満｣

+2.｢やや不満｣は36.4%であるのにたいして本

学の場合は､43.8ヲgに達 していて､一般に 読̀解'

よりも 聞̀ く･話す 'に重点を置 く授業が本学で

も歓迎されているとい う先入観を裏切っている｡

- 49-



問33に関する全国の34.6射ま､文系､理系､英語

系の 3種を平均 した数値のため本学学部の特色と

は異なるので､本学の傾向に近い文系を採ると､

1+2は39.2%である｡理系は36.5%､英語系は

27.6%となっていて､英語系が 総̀合 '英語にた

いして不満度が一番少ないことを示してい8(三'長

野大学の 4.｢やや満足｣+5.｢たいへん満足｣12･1

射ま全国調査の文系の場合の13.2射こ近い｡

表 7.ー英語の授業にたいする取 り組み方

(問35)

消 積極 極的_ 的 計
に. ケこ

1 2 -3 4 5

産社 26 50 50 19 5 15017.3 33.3 33.3 12.7 3.3 41.3

情報 15 23 34 5 1 7819.2 29.5 43.6 6.4 1.3 21.5

福祉 23 42 51 17 2 13517.0 31.1 37.8 12.6 1.5 37.2

計 64 115 135 41 8 36317.6 31.7 37.2 ll.3 2.2 10仇0

英語の授業全般にたいする取 り組みの態度につ

いては全国調査では､積極組 (4+5)が16･3%､

消極組 (1+2)が48.6%､中間層(3)が35.1%で

あり､所属学部別では消極組の数値は理系が55.7

%で最も高く､ついで文系が 52.3%､英語系が

33.1%と最 も低い｡また積極組の場合は､英語系

が23.9%と最も高く､ついで文系の14.2%､理系

13.4%の順になる(.8'本学では横極組が13･5%､消

極組が49.3%､中間層が37.2%というように､全

国平均に近い数値を示している｡

また本学の英語授業の取 り組み方に学科別の相

違があるだろうか｡

本学の学科別では､ 4+5の積極組は産社16.0

%､福祉14.1%､情報 7.7%とな り､ 1十 2の消

極組では産社50.6%､情報48.7%､福祉48.1%の

ようになる｡産社は積極組も消極組も3学科で

は最も比率が高いが､中間層の 3は33･3%と最も

少ない｡

っぎに入試陸別刊ま英語の取 り組み方にどんな差

が表れるだろうか｡

表 8. 入試種別と英語授業-の取 り組み方

(問 7と問35)

消 積
極 極
的 的 計
に をこ

1 2 3 4 5

推 薦 22 44 56 19 1 14215.5 31.0 39.4 13.4 0.7 39.2

1 次 37 52 55 18 4 16622.3 31.3 33.1 10.8 2.4 45.9

2 次 5 19 21 4 3 529.6 36.5 40.4 7.7 5.8 14.4

その他 2100.0 20.6

計 64 115 134 41 8 362

表 8によると､ 4+5の積極組は推薦の14.1%､

2次の13.5%､ 1次の13.2%と続いてその差はほ

とんどない｡消極組は 1次の53.6%､推薦の46.5

%､ 2次の46.17.と続 くが､入試種別による明ら

かな差は表われていないo

つぎに高校の校種別ではどうか｡

衰 9. 高校の校種別と英語-の取 り組み方

(問5と間35)

消 碍
極 極
的 的 計
に かこ

1 2 3 4 5

普 通 華ト 13 39 37 7 1 97
(～4害の 13.4 40.2 38,1 7.2 1.0 26.8

普 通 科 21 51 58° 22 4 156
(4-9割) 13.5 32.7 37.2 14.1 2.6 43.1

普 通 科 21 16 24 ll 2 74
(9割-) 28.4 21.6 32,4 14.9 2.7 20.4

聯 業 科 7 8 13 1 2924.1 27.6 44.8 3.4 8.0

そ の 他 2 1 2 1 633.3 16.7 33.3 16.7 1.7

計 64 115 134 41 8 362
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表 9によると､積極組では､進学志望率 9割以

上の普通科の17.6%､ 4- 9割の普通科の1617%､

4割以下の普通科の8.2%､職業科の3･4%と下

が り､職業科出身グループには 5,｢たい-ん横極

的に｣の学生は 1人もなく､ 3･4%とい うのは4

の ｢やや積極的に｣のグループだけの割合であ

る｡消極組では､ 4割以下の普通科の53･6%､職

業科の51.7%､ 9割以上の普通科の50.0%､ 4-

9割の普通科の46.2男と続き､校種別でも差は見

られない｡

表10 英語授業に積極的に取 り組んだ理由

(問36)

蓋口｡ 英 授お 先 よと 計語 ち 辛
が 那 業 し が
好 必 ろ 好
き 要 がい き をい
1 2 3 4 5

産社 12 15 10 _3 15 3138.7 48.4 32.3 9.7 48.4 49.2

情報 2 3 1 1 5 825.0 37.5 12.5 12.5 62.5 12.7

福祉 7 7 7 5 13 2429.2 29.2 29.2 20.8 54.2 38.1

計 21 25 18 9 33 63

本学では英語が嫌いな学生が圧倒的に多いため､

問35で13.5%と少ない4+ 5の積極組の学生が積

極的に取 り組んだ理由は､当然だが､ ｢英語が好

きだった｣が33.3%で ｢授業がおもしろかった｣

と ｢先生が好きだった｣の比率はたい-ん少なく､

全国調査と同じ傾向を示 している｡全国では 1位

が 2.｢英語が必要だと思ったから｣､2位が5lrTよ

い成績を取 りたかったから｣であるのにたいして､

本学では 1位が ｢よい成続を取 りたかったから｣

で､ 2位が ｢英語が必要だと思ったから｣である｡

また全国調査の 3と4の比率が少ないのは､所属

学部別でも､性別､所属学校別 (4年制大学か短

大か)でも同様である㌘)

義ll.英語に消極的に取 り組んだ理由

(問37)

英き語ら 英不語必 授つ普業らな 先き生ら 授わか業らな 計
がい は要 がい がい がい
1 2 3 4 5

産社 -49 6 34 9 23 7565.3 8,0 45.3 12.0 30.7 42.6

情報 18 3 21 5 13 3847.4 7.9 55,3 13.2 34.2 21.6

福祉 27 ll 36 5 19 6342.9 17.5 57.1 7.9 30.2 35.8

計 94 20 91 19 55 176

問35で49.3%を占める1または2と答えた消極

組が挙げる理由を比率の多い順に並べると､

1. 英語が嫌い 53.4㈲

2. 授業がつまらない 51.7

3. 授業がわからなかった 31.3

4. 英語は必要ない 11.4

5. 先生が嫌いだった 10.8

本学では上位の2つの理由の比率はそれぞれ50

%を超えている.それにたいして､全国調査では､

｢授業がつまらない｣が67.9%と極端に高 く､ 2

位の ｢英語が嫌い｣でさえ25.670ときわめて低い.
｢授業がつまらない｣はとくに英語 ･英文系では

79.07.と8割にも及び1mこの要素が消極的な態度

の分析上､最 も重要な鍵と考えられる｡

表12.英語授業がつまらない理由 (問38)

程皮 程度 教よ 習習し､ 計

コ之_壁 宗 が えく たえ

rr可すぎ 低音 よくな 方な し､こなと
る る し､ がい がい

1 2 3 4 5

産社 9 7 16 27 20 5018.0 14.0 32.0 54.0 40.0:40.3

情報 2 7 7 16 16 287,1 25.0 25.0 57.1 57.1 22.6

福祉 6 14 17 13 21 4613.0 30.4 37.0 28.3 45.7 37.1

計 17 28 40 56 57 12413.7 22.6 32.3 45.2 46.0 100.0
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英語にたいする消極組の中で ｢授業がつまらな

かった｣としたグループが考えている ｢つまらな

い｣理由を分析すると､ 5･｢自分の習いたいこと

が習えなかった｣46.0%と4.｢教え方がよくなか

った｣45.2%が上の 2位までを占め､この趣旨は

どれもが､学生側から見て､自分の努力の範囲外

の､教授法と習いたい分野 (裏を返すと教員の教

えたい分野)に係わる教員の主体性に関係がある｡

全国調査でも同じ傾向を示していて､ 5･｢習いた

いことが習えないから｣が44.2%､ 4.｢教え方が

よくなかったから｣が38.6%と続き､この傾向は

地域別､性別､所属学校別､所属学部別の統計で

も同様だったSll)

蓑13.英語授業の改善点 (問39)

教材 授莱方法 クラスの人敬 先坐の質 計
1 2 3 4

産 社 53 108 39 46 14835.8 73.0 26.4 31.1 40.4

情 報 26 70 12 25 8132.1 86.4 14.8 30.9 22.1

福 祉 60 108 20 29 13743.8 78.8 14.6 21.2 37.4

計 139 286 71 100 366

問36､問37､問38のデータ を関連 させると､

｢自分の習いたいことが習えなかった｣だけでな

く､ ｢教え方がよくなかった｣ために､ ｢英語が

つまらない｣と思い､ ｢英語が嫌い｣にな り､そ

の結果､授業にたいして､取 り組みが消極的にな

ったとい う図式が考えられる｡｢授業がつまらな

かった｣最大の理由が教員の主体性にある以上､

学生から見た改善すべき問題点も教員の主体性に

係わっているのも当然であろ う｡本学では改善点

の トップが ｢授業方法｣78.1%と群を抜いて高 く､

2位の ｢教材｣は38.0%である.｢授業方法｣の

要求は 3学科の中では情報学科が86･4%と比率が

高い｡全国調査でも､ ｢授業方法｣が54･0%とト

ップを占め､ 2位の ｢教材｣は23･9%と低 くなっ
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ている｡授業-の取 り組み方 (問35) と改善すべ

き事項 (問39)の関係はどうか｡

表14 英語授業-の取 り組み方と改善点

(問35と間39)

教材 撹莱方法 27スのA 先坐の質 計
1 2 3 4

英語に消極的 62 141 32 52 175
(■1+2) 35.4 80.6 18.3 29.7 49.9

どちらでもない 50 104 19 ●36 12839.1 81.3 14.8 28.1 36.5

積 極 的 18 31 17 ll 48
(4+5) 37.5 64.6 35.4 22.9 13.7

計 130 276 68 99 351

表14によると､ ｢授業方法｣-の要望の比率は

消極組から積極組-と移るに したがい､わずかず

つ低下するものの､どのグループでも ｢授業方法｣

が最 も高い比率を占めている｡逆に ｢クラスの人

数｣を改善事項とした者の比率は消極組､中間層

よりも積極組で35.4%と最 も高い｡その相関関係

は全国調査でも同様で､ ｢授業方法｣では消極組

が57.3%､積極組が47.4%であ り､ ｢クラスサイ

ズ｣については消極組が12.7%､横極組が20.7%

と逆転 している｡全国調査では消極的な取 り組み

の理由 (問37) と改善事項 (問39)の関係も調査

したが､どの理由を挙げたグループも ｢授業方法｣

の改善要望が最も高かっtll.3'
1クラスの人数については少数はど英語-の横

極派が高い比率を示 しているのは本学も全国も同

様である(tDまた､ F教員編』でも ｢賛成｣+｢現

在実施中｣は92.9%と圧倒的に高い比率を示 して

いる讐

本学の英語クラスの登録人数は次の通 りである｡

昭和61年度 (7クラス)

英語 IA(産社)66

B (産社+福祉)64

C (福祉)66

D (産社)45

E (産社)44



F (福祉)41

G (福祉)40

昭和62年度 (7クラス)

英語 IA(産社)29

B (産社)29

C (福祉)29

D (福祉)29

E (産社)29

F (産社+福祉)30

G (福祉)28

昭和63年度 (8クラス)

英語 IA(産社)41

B (福祉)43

C (情報)42

D (3学科)45

E (産社)46

F (福祉)45

G (情報)46

平成元年度 (8クラス)

英語 IA(産社)43

B (福祉)45

C (情報)45

D (3学科)45

E (産社)46

F (福祉)45

G (情報)46

平成 2年度 (8クラス)

英語 IA (福祉)50

B(福祉)51

C (情報)50

D (3学科)51

E (産社)35

F (福祉)38

G (情報)38

H(3学科)39

このように､クラスサイズが30人以下になった

のは昭和62年度に 1回あっただけであるが､本学

では.小人数教育を標傍している以上､とくに語学授

業での人数については政策として考慮すべきだろう｡

英語にたいする取 り組み方と授業の改善点の関

係を示す表14によると､消極派は ｢授業方法｣に

比率が高 く､積極派は ｢クラスの人数｣にたいし

て消極派よりも多数が改善を要望している｡この

点では全国でも同じ傾向が見られるSQ

『学生編』には学生側の希望するクラスサイズ

の調査はないが､ 『教員編』では一般英語のクラ

スの定員が何人かを調べてあって､20名以内が､

2.2%､40名以内が22.0男､60名以内が60.8ヲgと

最 も多く､80名以内が13.0%､その他が 4.5FOで

ある｡この調査書はクラスサイズについて ｢20名

クラスは短大に10例､私立大学に15例あるが､そ

れぞれ全体のわずか 6.3ヲ乙､ 2.4射こ過ぎない｡

これにたいして国立大学は全体の21.9ヲ乙が80名ク

ラスである｡私立 ･公立大学はやや少ないが､

60名クラスを平均6クラス (コマ)持つという傾
07)

向がある｣と指摘している｡

外国人教師-の受講希望は本学全体では､ ｢習

いたい｣が52.7%､ ｢習いたくない｣が12.5%で

ある｡学科別では ｢習いたい｣の中で､情報学科

が59.8%と最も多く､逆に ｢習いたくない｣では

産社が14.7%と最も多い｡全国調査では ｢習いた

い｣が63.8%､ ｢習いたくない｣が 8.6%であり､

男女別では女子の ｢習いたい｣が76.4%と多く､

4年制大学と短大では短大生の ｢習いたし｣が79.2

%と多 くなっているg秒

表15.英語授業-の取 り組み方と外国人-の受
講希望 (問35と問40)

普いたい1 習ないたくい2 どいき歪もい3 計
英 語 に 消 極 的 81 28 69 178

(1+2) 45.5 15.7 38.8 49.2

どちらでもない 77 9 49 13557.0 6.7 36.3 37.3
積 極 的 31 9 9 49

(4+5) 63.3 18.4 18.4 13.5

計 189 46 127 362

また授業-の取 り組みの態度 (問35) と外国人

教師-の受講希望 (問40)の関係では3段階の横

極度のどのグループも ｢習いたい｣が最 も多く､

消極組では45.5%だが､積極組では63･3射こ達す

る｡また ｢どちらとも言えない｣の比率は消極組

はど多くなっている｡ この点は全国調査でも同様

で､授業への取 り組み方に関係なく､ ｢習いたい｣

が 5割を超えている.(19)
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第3節 学生はどういう教材を望んでいるか

蓑16. 読̀解 '教材-の関心 (問41)

たっ たお

二芸 霊 計
んい んい

1 2 3 4 5

産社 28 37 71 9 4 14918.8 24.8 47.7 6.0 2.7 40.8

情報_ 9 18 46 7 1 81ll.1 22.2 56.8 8.6 1.2 22.2

福祉 ll 30 73 17 4 1358.1 22.2 54.1 12.6 3.0 37.0

計 48 85 190 33 9 365

本学の 読̀解 '教材にたいする関心は4.｢やや

おもしろい｣+5.｢たい-んおもしろい｣が11.5

%､ 1.｢たい-んつまらない｣+2.｢ややつまら

ない｣が 36.5%と否定組が肯定組の3倍を超えて

いる.全国調査では否定組43.1射ま肯定組21.2%

の2倍を超えるO.0)

表18.習いたい 読̀解 '教材 (問43)

表17. 読̀解 '教材-の難易度 (問42)

たや たむ

∑SL ∑萎 計
んい んい
1 2 3 4 5

産社 6 33 75 24 ll 1494.0 22.1 50.3 16.1 7.4 40.9

情報 6 13 45 14 2 807.5 16.3 56.3 17.5 2.5 22.0

福祉 7 28 66 27 7 1355.2 20.7 48.9 20.0 5.2 37.1

計 19 74 186 65 20 364

また 読̀解'教材の難易度について全国調査で

は 5.｢たいへんむずかしい｣+4.｢ややむずかし

い｣が31.3%で､1.｢たい-んやさしい｣+2･｢や

ややさしい｣の19.8%を10%以上上まわってい諾 '

一方､本学では､｢1+2｣の易 しいと思 うグ

ループと ｢4+5｣の難しいと思 うグループの比

率はそれぞれ25.5%と23.4ヲgで両者はほぼ同じ割

合を示している｡そして中間層が51.1%と半数以

上を占めている｡

去 雷 撃 芸 ㌔ 曲 纂 裏 芸盛 夏 畠琵 そ の 他 計

1 2 3 4 5 6 7

産 社 10g 14 16 51 32 32 ll 15171.5 9.3 10.6 33.8 21.2 21.2 7.3 40.7

情 報 62 6 6 33 20 16 3 8374.7 7.2 7.2 39.8 24.1 19.3 3.6 22.4

福 祉 109 16 23 40 29 14 3 13779.6 ll.7 16.8 29.2 21.2 10.2 2.2 36.9

計 279 36 45 124 81 62 17 37175.2 9.7 12.1 33.4 21.8 16.7 4.6 100.0

習いたい 読̀解 '教材について本学では多い順

に､

1. 小説 ･物語 75.2%

2. 伝記 ･歴史 33.4%

5. 詩 ･戯曲 12.1%

6. 随筆 ･評論 9.7%

したがって本学では圧倒的に､小説 ･物語志向

であるということができるだろう｡

3. 内外の文化紹介的なもの 21.8% 全国調査ではこの間にたいする選択肢として､詩 ･

4. 自分の専門分野に関するもの 16.7% 戯曲と伝記 ･歴史の2つは含まれていないが､多

- 5 4 -



い順に､

1. 小説 ･物語 66.4%

2. 内外の文化紹介的なもの 28.3%

3. 随筆 ･評論 23.6%

4. 自分の専門分野に関連するもの 18･6%

ここでも ｢小説 ･物語｣が 2位の ｢内外の文化

紹介的なもの｣に大差をつけている｡短大生と4

年制大学生については､ ｢小説 ･物語｣で短大生

が81.970と4年制大学生を18射 まど上まわってい

るが､ ｢随筆 ･評論｣では 4年制大学生が､短大

生を10射 まど上まわ り､ ｢自分の専門分野に関す

るもの｣では4年制大学生が20･6%､短大生はわ

ずか 6.9%である｡

また所属学部別では文系が､ ｢小説 ･物語｣､

｢随筆 ･評論｣､ ｢内外の文化紹介的なもの｣で

理系を上まわっているが､ ｢自分の専門分野に関

連するもの｣では理系 の27.6射 こ比べ､文系 は

17.170に過ぎなし讐

表19. 総̀合 '教材-の関心 (問44)

た､つ たお

∑差 鶏 計
んい んい
1 2 3 4 5

産社 19 31 65 12 1 12814.8 24.2 50.8 9.4 0.8 40.8

情報 ll 10 42 7 7015.7 14.3 60.0 10.0 22.3

福祉 9 23 74 8 2 1167.8 19.8 63.8 6.9 1.7 36.9

計 39 64 181 27 3 314

総̀合 '教材への関心度については､5.｢たい

へんおもしろい｣+4.｢ややおもしろい｣が 9.6

%､ 1.｢たい-んつまらない｣+2.｢ややつまら

ない｣が32.8%で､ 読̀解 '教材-の関心度 (問

41) と比べると､ 総̀合 '教材にたいする関心度

は否定組が 読̀解 '教材の場合よりも低い代 りに､

肯定組も低いとい う結果を示 している｡全国調査

では 総̀合 '教材への関心度は5+4の肯定組が

17.7%であ り､ 1+2の否定組は30.5射このぼる｡

この比率を 読̀解 '教材の場合と比較するとやは

り､ 総̀合 '教材の方が肯定組も否定組も低い比

率を示 しているC.3'また本学の場合､英語の授業に

たいする取 り組み方 (問35) と 読̀解 'または､

総̀合 'のおもしろさとの関係はどうか｡

英語にたいする取 り組み方の横極組についてお

もしろさにたいする否定組は 総̀合 'が20.4%､

一読解 'が31.2%だが､肯定組は 読̀解 'が20.9

%と 総̀合 'を0.4%上まわっている｡消極組に

ついては否定組では 読̀解 'が51.5%と一総合 '

を3.0%上まわっているが､肯定組では､ 読̀解'

の方が 7.0%と 総̀合 'を4.1%上まわっている

のほ､ 統̀合 '教材の方が一般に 読̀解 '教材よ

りも易 しいが､おもしろさに欠けるとい うことだ

ろ う｡

表20.学生の望む視聴覚教材 (問45)

テレコ一 一ダ LL ビ映_○画アな 実装物捉 他 計

プ t1 2 オど3 示置4 5

産社 32 89 135 17 3 15520.6 57.4 87.1 ll.0 1.9 41.2

情報 17 44 73 ll 4 8320.5 53.0 88.0 13.3 4.8 22.1

福祉 33 95 116 10 1 13823.9 68.8 84,1 7.2 0.7 36.7

計 82 228 324 38 8 376

本学では､ ｢ビデオ ･映画など｣が86･2%と圧

倒的に多く､ついでLLが60.6%と高い比率を示

すが､テープレコーダーは21.8%と低いのはなぜ

だろうか｡本学では 読̀解 'でも 総̀合 'でも最

も使われる機器はテ-プレコ-ダーと考えられる｡

『教員編』によると､視聴覚機器のうち ｢どれを

授業で使ったことがあるか｣では テープレコーダー

が93.0%と圧倒的に多 く､以下､ LL49.2%､TV･

vTR32.0%､OHP16.7%と続いている｡また

利用度については ｢毎時間｣+｢ほとんど毎時間｣

の計はテ-プレコーダーが47.8ヲg､ LL15.0%､

vTR4.1%､OHPl.1%とやは りテープレコー

ダーを利用する比率が高しだ 教員が最も使用する

テープレコーダーが学生にはあまり好まれない理
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由を考えるヒソトとして､問46と問47は重要であ

る｡

表21.テープレコーダーの授業 (問46)

たよ たよ

いく い
へな へ 計
んい んい
1 2 3 4 5

産社 15 26 75 21 7 14410.4 18.1 52.1 14.6 4.9 41.3

情報 8 13 33 19 7 8010.0 16.3 41.3 23.8 8.8 22.9

福祉 6 30 58 26 5 1254.8 24.0 46.4 20.8 4.0 35.8

計 29 69 166 66 19 3498.3 19.8 47.6 18.9 5.4 100.0

本学では 5.｢たい-んよい｣+4.｢かな りよい｣

の肯定組の24.3%が､ 1.｢たいへんよくない｣+

2.｢あまりよくない｣の否定組の28.1%よりやや

少なく､中間層は約半数いるが､全国調査でも同

じ傾向が表れている.F学生編』は ｢このことは､

テープレコーダー使用の授業が定着し､学生はそ

れをごくあたりまえのことと考え､新鮮味を感 じ

なくなっていることを意味するものであろうeJgと

言っているが､本学にも当てはまると考えてよい.
テープレコーダー使用の授業についての評価を

全国調査から引用すれば､男女の性別では男子の

否定組 (1+2)は33.5%と女子の場合の25.2%

を少し上まわっている｡また短大の方が4年制大

学よりも肯定組が多 く (32.1%､21.1%)､否定

組は逆に少ない (20.8%､31.8%)｡ また所属学

部別では ｢文系や理系がテープレコーダー使用の

授業にたいして､各々合計31.8%､27.7%の否定

的見解をもっているのに対し､英語 ･英文系では

25.6%と少なくなっている｡逆に肯定的見解につ

いては文系､理系が各々合計21.4%､20.4%であ

るのにたいし英語 ･英文系は28.6%とやや高い数値

を示している｣0

テープレコーダーによる授業の問題点では ｢た

だ聞かせるだけ｣が65.1%と過半数を占め､教師

側の態度に批判を抱いているが､全国調査でもそ

の項目が57.5%とやは り過半数を占めている｡教

材としてのビデオテープの種類や数量に比べはる

かにオーディオテープ教材が多 く入手できるにも

かかわらず､学生にとってテープレコーダーによ

る授業に人気がないのは､まず､教師側にテープ

レコーダー教材の教え方に工夫が不足 しているの

ではないかと思われる｡

聞̀ く･話す '英語や 縫̀合 '英語の授業におい

て最 も有効な手段と考えられるLLによる授業に

たいして本学の学生はどう評価 しているだろうかb

表22. LL授業 (問48)

たよ たよ
いく い

芸だ こい 計

1 2 3 4 5

産社 3 8 26 9 ll 57
5.3 14.0 45.6 15.8 19.3 28.8

情報 8 6 32 24 10 80
10.0 7.5 40.0 30.0 12.5 40.4

福祉 2 5 23 24 7 61
3.3 8.2 37.7 39.3 ll.5 30.8

計 13 19 81 57 28 1986.6 9.6 40.9 28.8 14.1 100.0

5.｢たいへんよい｣+4.｢かな りよい｣が42.9

%であるのにたいして､ 1.｢たい-んよくない｣

+2.｢あまりよくない｣は16.2%である｡

F学生編 』では 5+4の肯定組が41.8%である

が､ 1+2の否定組は22.0%と本学 より比率が高

くなっている｡全国の大学でLLが設置されてい

る割合は84.3% にのぼっているが､授業での利

用率は週 1回が46.7%と最も多 く､週 2回はわず

か12.3%､｢まったく使わない｣が11.5男もある､とい

うようにLLの利用率はきわめて低いと考えられるeoゆ

また教員側から見たLL授業の問題点は ｢授業

を補佐する人が得られない｣が14.4%､ ｢適切な

教材がない｣が12.8%と上位 2位までを占めてい

る0.gしかしこの2つの問題点が解決されれば､ど

の教員もLLを利用するかどうかは疑問である｡

LLの将来については､ ｢正規の授業としてでは

なく､ 自主的学習に用いられるようにする｣が

31.3%であ り､多くの教員は自己の授業の手段と

してLLの利用を考えていないことが判る0.0'
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衰23. LLの問題点 (問49)

なす やす 教よ 嫌し､ 設不 計
票ぎ きざ 材7<f 備十
しる しる がい が分
1 2 3 4 5

産社 8 1 6 3 4 1361.5 7.7 46.2 23.1 30.8 40.6

情報 4 4 7 2 5 1233.3 33.3 58.3 16.7 41.7 37.5

福祉 1 3 3 1 1 714.3 42.9 42.9 14.3 14.3 21.9

計 13 8 16 6 10 32

LL授業の評価について 1+2の否定組がよく

ないと挙げた理由のうち､ ｢教材がよくない｣が

50.0%を半数を占め､ついで ｢むずかしすぎる｣

が40.6%､ ｢機器 ･設備が不十分 ｣が31.3%､

｢やさしすぎる｣が25.0%､ ｢機器操作が嫌い｣が

18.8%と続 く｡ 『学生編』では上位 2項目は本学

と同じで. 懐 材がよくない｣は53･2須こ達している.01'

教材の不適切さを問題点の トップに挙げている

のは 『学生編』の文系､理系､英語系とも同様だ

が､第 2位は文系､理系では本学と同じく ｢むず

か しすぎる｣であり､英語系では逆に ｢やさしす

ぎる｣だった｡

第4節 学生は教具をどう評価しているか

本学の英語教員の授業にたいする態度について

は6問を全国調査の設問に合わせて設定 したが､

『学生編』ではその比率が全国の教員の うちの

人数の割合を示したのにたいし､本学の場合は学

生側から見た教員個人の力量についての5段階評

価である点が異なる｡

表24.英語教員の熱意 ⊂問50(1)〕

ま熟語くい1 2 3 4 た熟し､へん心5 計

産社 5 16 66 45 25 1573.2 10.2 42.0_ 28.7 15.9 41.5

情:# 3 7 37 29 7 833.6 8.4 44.6 34,9 8.4 22.0

福祉 3 12 57 45 21 1382.2 8.7 41.3 32.6 15.2 36.5

計 ll 35 160 119 53 378

表25.公平さ 〔問50(2D

芸至 芸公 計
くい ん平
1 2 3 4 5

産社 17 25 65 28 22 15710.8 15.9 41.4 17.8 14.0 41.6

fEA 7 9 36 21 10 838.4 10.8 43.4 25.3 12.0 22.0

福祉 4 13 68 35 17 1372.9 9.5 49.6 25.5 12.4 36.3

計 28 47 169 84 49 3777.4 12.5 44.8 22.3 13.0 100.0

表26.厳しさ 〔問50(3D

芸警 吏警 計
くい んい
1 2 3 4 5

産社 7 26 104 15 5 157
4.5 16.6 66.2 9.6 3.2 41.5

情報 7 18 45 9 4 838.4 21.7 54.2 10.8 4.8 22.0

福祉 9 25 82 20 2 138
6.5 18.1 59.4 14,5 1.4 36.5

計 23 69 231 44 ll 378

表27.英語力 〔問50(4)]

まな 十あ

言 分 計
くい にる
1 2 3 4 5

産社 5 10 52 45 44 1563.2 6.4 33.3 28.8 28,2 41.4

情報 1 5 26 29 22 831.2 6.0 31.3 34.9 26.5 22.0

福祉 8 46 50 34 1385.8 33.3 36.2 24.6 36.6

計 6 23 124 124 10_0 377
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表28.授業の工夫 〔間50(5D

ま工い た工い

諾 な ∑至 計
くてい んてる

1 2 3 4 5

産社 24 23 71 33 6 15715.3 14.6 45.2 21.0 3.8 41.5

情報 8 18 33 20 4 839.6 21.7 39.8 24,1 4.8 22.0

福祉 10 39 52 32 5 1387.2 28.3 37.7 23.2 3.6 36.5

計 42 80 156 85 15 378

表29.成績評価 ⊂問50(6)]

三重 だ妥

f<=ぎ =当 計
1 2 3 4 5

産社 12 22 66 37 20 1577.6 14.0 42.0 23.6 12.7 41.5

情報 6 10 41 20 6 837.2 12.0 49.4 24.1 7.2 22.0

福祉 4 21 70 24 19 1382二9 15.2 50.7 17.4 13.8 36.5

計 22 53 177 81 45 378

教員の熱意については 5.｢たい-ん熱心｣+4.

｢かな り熱心｣が45.5屠､ 1.｢まったく熱心でな

い｣+2.｢あまり熱心でない｣は12.2男で､熟 Lh

と思 う学生の方が不熱心と思 う学生の約 3倍いる

ことを示している｡公平さについては 5.｢たい-

ん公平｣+4.｢かなり公平｣は35.3%､ 1.｢まっ

たく公平でない｣+2.｢あまり公平でない｣が19.9

%である｡厳しさについては､厳 しいとする4+5

の14.5%にたいし､厳 しくない とす る 1+ 2が

24.4寓と多 くなっている｡教師の英語力があると

する学生は5+4が59.4寓と半数を超えているが､

1+2の否定組も7.7名いる｡授業の工夫につい

ては､工夫 していないとする1+2が32.2%とい

うように､工夫 しているとする4+5の26.5%を

超え､学生は授業方法について強い批判をもって

いることが判る｡評価の妥当性については､妥当

と考える層 4+5は33.3%いるが､妥当でないと
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考える層 1+2は19.8%あり､ 5人に 1人は不満

をもっていることになる｡

この 6問を問35の英語にたいする取 り組み方と

相関させてみると､強い相関があると考えられる

のは(5)と(6)である｡

表30.英語の取 り組み方と授業の工夫

〔問35と問50(5D

ま工 た工

三貢 二至 計
な い

くい んる
1 2 3 4 5

英語に消極的 29- 37 76 34 3 179
(1+ 2) 16.220.742.5 19.0 1.749.3

どちらでも軌 ､ 7 33 54 32 9 135
5.224,4 40.0 23.7 6.7 37.2

英語に積極的 5 6 18 17 3 49
(4+ 5) 10.2 12.2 36.7 34,7 6.113.5

計 41 76 148 83 15 363

授業の工夫については英語の取 り組み方が積極

的である層はど肯定的に考えているのが判る｡積

極派は､ 5.｢たい-ん工夫している｣+4.｢かな

り=夫している｣が40.8寓で､ 1.｢まったく=夫

していない｣+2.｢あまり工夫していない｣が22.4

%であるのにたいし､消極派は5+4が20.7%､1+2

ほ36.9射こ達している｡

表31.英語の取 り組み方と成績評価
〔問35と問50(6D

三重 だ妥

た冨 - 計
くい ん当
1 2 3 4 5

英語に消極的 15 33 83 34 -14 179
(1+ 2) 8.4 18.4 46.4 19.0 7.849.3

どちらでもない 4 14 70 29 18 1353.0 10.4 51.9 21.5 13.337.2

英語に積極的 2 4 17 14 12 49
4._1 8.2 34.728.6 24.5 13.5

計 21 51 170 77 44 363

また成績評価については積極派では53.1%にの

ぼる層が妥当としているのにたいし､妥当でない

とする層は12.3寓と少ない｡一方､消極派は､肯

定組と否定組が両方とも26.8%ずつあるo



第 5節 学生は英語が必要と思っているか

学生たちは公的には中学 1年のときに受け身の

形で英語に向き合わされ､中学高校で合わせて 6

年間､英語と格闘してきた｡大学生以後の年齢に

なったら､いつか受け身でなく､内的な自発的意

思や欲求に基づ く第 2の英語との出会いが必要な

のではないか｡英語学習の必要性がますます叫ば

れ､外国では日本語の需要が増えている｡たとえ

ば､アメリカでは日本語熱が急上昇 していて､ 日

本語を学ぶ人数は全米で 2万を超えるとい う｡そ

の動機は以前の異国への憧れからではなく､ビジ

ネスに必要だからであ り､また日本語はファッシ

ョナブルだとい う人が多 くなっている0.3'このよう

な国際化時代に､本学の学生は教室の内外を問わ

ず､英語にたいしてどんな意識を抱いているだろ

うか｡

表32.一般教育での英語の必要性 (問51)

必 要 不必要 どちらともいえない 計
1 2 3

産 社 84 32 41 15753.5 20.4 26.1 41.6

情 報 49 12 22 8359.0 14.5 26.5 22.0

福 祉 89 18 30 13765.0 13.1 21.9 36.3

計 222 62 93 37758.9 16.4 24,7 100.0

表33.英語が不必要な理由 (問52)

将と来は豊軍にこなな 高英校語ま空で十 ㌍習た京口仁一 黒計 他5 計

るい の分 はい にい

1 2 3 4

産社 20 9 ll 9 8 3655.6 25.0 30.6 25.0 22.2 48.0

情報 5 7 8 8 2 17
29._4 41.2 47.1 47.1 ll.8 22.7

福祉 6 4 10 16 3 2227.3 18.2 45.5 72.7 13.6 29.3

計 31 20 29 33 13 75

一般教育で英語を必要とする者は58.9%､不必

要とする者が16.4%である｡全国調査では ｢必要｣

が74.6%､ ｢不必要 ｣が 6.4男であるのにたいし

本学では ｢必要｣の比率が低 く､中間層の比率は

24.7度と全国平均の19.09gを5.7%上まわっているo

英語を不必要とする理由については､ ｢専門分野

の勉強に力を入れたい｣が44.0%と最も多 く､つ

いで ｢将来必要になるとは思えない｣が41,3乳

｢大学で習 う英語は役に立たない｣が 387% ､

｢高校までの英語力で十分｣が26.7男と続 くが､

全国調査では ｢大学で習う英語は役に立たない｣

が 44.2%と最 も多 く､役に立たないとい う点で

教員側の意識と大きくかけ離れていることを予感

させている｡

中学 ･高校時代の英語はそれを学習すること自

体が 目的だった｡ しかし人によって異なるが､あ

るレベル以上になると､英語が目的ではなく何か

の手段になるはずである｡ したがって､英語を手

段と考える人にとってはその前提として英語を学

ぶ目的を明らかにしておく必要がある｡この点で

問53について､学生と教員との意識が大きく分か

れていることは重要である｡

表34.一般教育の英語の目的 (問53)

コケミ 1シユ ヨ 国際人義 教義3 専基門礎教力育養 他 ･計_ン′1 成2 の成4 5

産社 101 79 50 38 ll 15664.7 50.6 32.1 24.4 7.1 41.8

悟報 57 31 31 19 8 8269.5 37.8 37.8 23.2 9.8 22.0

福祉 96 54 48 24 12 13571.1 40.0 35.6 17.8 8.9 36.2

計 254 164 129 81 31 373

まず学生から見た英語の目的は､ 『学生轟 』で

は､ ｢英語によるコミュニケーション｣が60.1寓

と圧倒的に多 く､ついで ｢教養を高めること｣が

40.4%､ ｢国際人の養成｣が29.1男だが､ ｢専門

教育の基礎養成｣はわずか11.2射こ過ぎない(!4)

一方､教員については ｢教養を高めること｣が

51.9寓と半数を超え､ついで ｢英語によるコミュ

ニケーション｣が47.0%､ ｢専門教育の基礎力養

成｣が36.2%とな り､ ｢国際人の養成｣は17.9%

にとどまる29したがって英語の目的を ｢教養を高
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めること｣であ り ｢専門教育の基礎力養成｣と考

える教員側は英語の重点技能を ｢読むこと｣にあ

るとする比率が46.4%に達するのは当然だろうOoO

それにたいして､ ｢英語によるコミュニケーショ

ン｣と ｢国際人の養成｣を英語の目的の最上位に

おく学生側は､英語の重点技能について､ ｢話す

こと｣が61.0%ともっとも多く､ついで､ ｢読む｣

が21.2%､ ｢聞 く｣が14.7男､ ｢書 く｣が 3.1%

の順になっていTf3,8教員側の ｢読む｣と学生側の

｢話す｣とい うように大きく異なっている｡

両者の英語の目的と目標との落差は､現実の授

業形態が､ 聞̀ く'･ 話̀す 'から一読解 'に大

きな比重が置かれ､教員がLLを ｢正規の授業と

してでなく､自主的学習に用いられるようにする｣
¢G)

とい う割合が55.4男と最 も多くなっていること

に示されている｡英語の目的については､本学で

は､ 1位が ｢英語のコミュニケーション｣の68.1

%､ 2位が ｢国際人の養成｣の44.0%であ り､主

として読書を通 して養成される ｢教養｣や ｢専門

教育の基礎力養成｣は下位になった｡

問54と問55は表裏の関係にあるが､大学に入学

以来向上した英語力については66.3%が､ ｢向上

したとは思わない｣と答えてお り､その弊害の1

つに高校時代の受験体制を挙げるのは容易だが､

短期的には英語教員の教え方などの自己努力から

長期的には語学全体のカリキュラムの検討にまで

考慮 してよい問題であろう｡

問55では入学 してから低下したとい う英語力の

うちで低い比率の ｢話す｣と ｢書 く｣が今回は道

に高い比率を示 している｡ とくに書 く力が56.1%

と群を抜いて高い｡

学生側の英語の目的がコミュニケーションにあ

る以上､最上位に置 く技能が-話す '､ついで

聞̀ く'であることは明らかだろう｡

｢読む｣の目標については ｢一般の新聞や雑誌｣

が54.75g､ ｢やさしい小説｣38.1男､ ｢専門書｣

が 1.1%と続き､全国調査の順位と同じである｡

英語教育の障害は ｢授業に工夫がない｣と ｢習

いたい技能が選べない｣の2点に集中しているが､

後者については､今後の授業のシステムのあり方

として考慮 してよいだろう｡ またこの間には英語

-の取 り組み方 (問35) と相関関係が強 く､賛成

派が取 り組み方の積極派に多いことを示 している｡

表35. 読̀む '英語の到達目標 (問57)

や小S#し孟いる1 一雄質聞る2 専が門よめ書る3 他 計4 5

産社 57 83 2 13 15536.8 53.5 1.3 8.4 41.3

情報 30 45 1 6 8236.6 54.9 1.2 7.3 21.9

福祉 56 77 1 4 13840.6 55.8 0.7 2.9 36.8

計 143 205 4 23 375

表36.英語教育の障害 (問58)

クが 授工 智が 外に 也5 Ef

言 業夫方が いえたらし､ベ 莞苧のえ
人ぎ 法な 技な 先な
数る 中こい 能い 生い

1 2 3 4

産社 31 72 83 40 28 15619.9 46.2 53.2 25.6 17.9 41.5

情報 24 38 42 27 12 8328.9 45.8 50.6 32.5 14.5 22.1

福祉 27 73 73 36 17 13719.7 53.3 53.3 26.3 12.4 36.4

計 82 183 198 103 57 376

本学では英語 ⅠのLLを除けば､ `聞 く' ･

話̀す '･ 読̀む '･ 書̀ く'の4技能のうちど

れを主として教えるかは担当者に任されているが､

F教員編 』によると､技能を ｢分けずに担当者の

自由にまかされている｣は56.4%と最 も多く､つ

いで､｢̀ 聞く･話す 'と一読む 'と 書̀ く'の 3

つに分けて｣指導しているのが 21.0%と全体 の

1/5を占める｡結局､担当者による自由裁量が

56.4%であるのにたいし､技能別指導は34.8%で

ある｡

3･4年次にも英語を選択するとい う案には本

学では反対が39.7%と賛成を16.2頭上まわってい

る｡ また全国調査では賛成が44.2%､反対が19.8
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男と逆の現象を示していa(4.0)一方､ 『教員編』で

は現在実施中を含めると78.5%が賛成で､反対はりい
わずか 5.6射こ過ぎず､学生側と対照的である.

英語の自由選択制について本学では59.3男と圧

倒的に賛成派が多く､全国でも賛成が54.4%､反

対が16.0男と同じ傾向を示 してし(41㌔が､ 『教員編 』

では賛成30.9射こたいし､反対は47.0%で鵜 ｡

この数値は教員にたいして英語教育の展望を問 う

項 目の 1つである ｢英語を含めて外国語のうち､

どれか 1つを必修とする｣が32.9男とトップにあ

る意思の反映とみてよいだろ う｡

技能別クラス分けについて本学では賛成が41.0

男と最 も多 く､全国調査でも賛成が41.5%と上位

に都 ､ この点では､全国教員調査でも同じく

44.9%と最 も多い｡

表37 英語必修の可否 (問61)

英 英一 英二 す .ベて選 他5 亘

語だ汁杏必 語つ椋他必 語つをを含必
倭 に修 め修 釈

1 2 3 4

産社 17 52 21 18 48 15610.9 33.3 13.5 ll.5 30.8 41.7

情報 7 30 12 8 25 828.5 36.6 14.6 9.8 30.5 21.9

福祉 8 54 22 16 36 1365.9 39.7 16.2 ll.8 26.5 36.4

計 32 136 55 42 109 3748.6 36.4 14.7 ll.2 29.1100.0

英語必修の可否については ｢英語を必修とし､

他の外国語 1つを選択必修とする｣とい う本学の

現行制度を支持するのが36.4%と最 も高 く､全国

調査でもこれが37.9射このぼi4.0また教員調査で

もこれが33.6%と最 も多LJT

問62から問66までの設問にたいする答をまとめ

ると､本学では58.9%の学生が一般教育の英語の

必要性を感 じ､71.5男が習いたいにもかかわらず､

学外で英語を学ぶ比率は予想外に低い｡

学内の英語授業以外に学外で英語を習った経験

者はわずか 4.8% (18人)に過ぎない｡全国調査

の16.3射こ比べても少数で､本学では大部分の学

生が授業の形で英語を学習していると考えられる｡

また学外で英語を習っている理由を挙げた15名

の学生からは､その理由として ｢そこで習 う方が

効果がある｣が46.7%､ ｢大学では自分の習いた

いことが習えない｣が40.0%と圧倒的に上位を占

めている｡

おありに

筆者はこれまで本学の学生の英語とその授業に

たいす る意識 と態度について調査データをとお

して一応の輪郭を示 してきたが､それをつぎの3

つにまとめてみたい｡

1, 英語にたいする学生と教員の意識の相違

本学の学生は58.9%が英語を必要だと思って

いるにもかかわらず､英語 の授業にたい して

｢積極的に｣取 り組んだ者はわずか 2.2%に過

ぎず､その次の ｢やや積極的に｣の11.3%を合

わせても13.5%と少ない｡

一方､ ｢消極的に｣+｢やや消極的に｣取 り

組んだ者の割合は49.3射このぼっていて､そ

の消極的な理由は､ ｢英語が嫌いだったから｣

についで､ ｢授業がつまらなかったから｣が50

%を超える｡ さらに授業がつまらない理由の上

位 3つが ｢自分の習いたいことが習えなかった

から｣､ ｢教え方がよくなかったから｣､ ｢教

材がよくなかったから｣とい うように､今回の

データは教員にたいする意識と技術についての

問題点を指摘 している｡ しか し､学生が最も改

善すべき点として授業方法を挙げてはいるもの

の､問題を教員側にだけあると考えるのは公平

さを欠 くことになる｡それは､学生の習いたい

技能が圧倒的に ｢話すこと｣に集中しているの

にたいし､全国の教員調査では教員が教えたい

技能の トップは ｢読むこと｣であ り､その前提

となる英語の目標についても､学生が英語によ

るコミュニケーションを 1位に挙げているのに

たいし､教員は ｢教養を高めること｣と考えて

いるように､両者の間に目的と技能についての

見解が大きく異なっているからである｡

だがこのような学生の意向は英語の授業を効

果的に行 う際にけっして無視することのできな

い数量であることは確かである｡
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2. 中学 ･高校時代の教材の検討

中学から高校-､ さらに大学へ進むにつれて

英語嫌いの学生の割合がふえている｡ そ して

大学の英語教育にとって最もショッキソグなデータ

は66.3度もの学生が大学に入ってか ら英語力が

向上したとは思わないと答えている点だろう｡

この意味で中学 ･高校英語の目標や教材を徹底

的に調べ､大学の英語をその うえに接続できる

ようにすることを今後の検討課題として考慮す

る必要があるだろう｡

3. 教育態勢の確立

大学入学後､英語力がつかない原因の 1つは

学生側の意識 とその行動の不一致にもあること

が指摘できる｡つまり学生は大学で習 う英語に

たいして否定的な態度をとっているものの､学

外で個人的に英語を読む者の割合は､ 4+5

の合計ではわずか 2.8%､またラジオ､テレビ

の利用者の4+5の2.1%とい うように自分の

学習意欲がほとんど結びついていない｡大学と

しては学生にたいし授業以外にどんな英語をど

のようにして個人的に学習したらよいかを上田

地区にある英語学校の存在なども含めて情報を

提供できるよう検討する●ことも考慮 してよい｡

本学で行っている読解についてもLLについ

ても教え方と教材が最大の問題点として学生か

ら指摘 されている｡今日､大学英語の教材は約

4,000種に達するといわれているが､教材につ

いては､市販の教材の利用だけでな く自主製作

も含めて考慮すべき問項であ り､また52.7%の

｢外国人の先生に英語を習いたい｣ とする学生

の意向を実現することも大学の教育態勢の 1つ

と考えることができるだろう｡
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第 2章 英語に対する態度 と学習全般に対

す る態度等 との関係

(小川 勝一)

第 1節 英語への態度と英語の好き嫌い

本調査では､英語に対する態度について､中学

時代から大学時代にいたる各段階で質問している｡

この結果については､既に ｢長野大学一般教育の

英語に関する調査研究 (その1)｣で船山良一が

その特徴を検討している｡また､本学で英語が再

履修になった学生の問題についても､特に焦点を

あてた検討を行っている｡そして､長野大生の場

合､中学生の段階から英語への不適応が､目立っ

てお り､とりわけ､再履修の学生に､それが顕著

であることを明らかにしている｡

本節では､この英語学習-の態度と学習全般に

対する打ち込み度の関係について､すなわち､英

語学習の学習全般での中で持っている意味につい

て検討 してみたい｡

まず､議論のまえおきとして､英語に対する態

度は､当然の事であるが､英語の好き嫌いと相関

していることを本調査でも確認しておきたい｡た

とえば､中学時代に英語に対して積極的な者の場

合､ ｢最初から｣と ｢途中から｣好きな者を合わ

せると､55.5射こなっている｡反対に消極的な者

は､ 1.9%の者が ｢好き｣であるに過ぎず､ ｢最

初から｣と ｢途中から｣嫌いを合わせると76.8%

に達しており､きわめて対照的である｡ (表 1)

ただし､ここで､中学時代に､英語に積極的な

(打ち込んだ)者とは､問18の選択肢のスケール

で4又は5と回答した者であり､消極的な (打ち

込まなかった)者とは 1又は2と回答した者をい

う｡そして､ ｢どちらとも｣は 3と回答した者を

さしている｡

また､本調査では､この選択肢のスケールにつ

いて､回答上の注意事項で､次のように規定して

いる｡

｢1がその程度の最低 (少)で､ 3が中くらい､

5が最高 (大)と考えて下さい｡ 2は 1と3､ 4

は 3と5の中間の程度を示します｡｣

本論文で､特に断わりのない場合､選択肢のス

ケールによるグループ分けは上記と同じ基準で行

うことにする｡

なお､調査表については､調査研究 (その 1)

を参照されたい｡

表 1. 中学時代の英語への態度 (間18) と英語の

好き嫌い (問13)

問13. 英語の好き嫌い

最 逮 逮 最 どちら T0初 中 中 初

好 嫌 好 嫌 でもな TAL
き I,､ き し､ し､

打 ち 1 69 2 50 33 155
込 まない 0.6*44.5 1.3*32.3 21.341.1

ど ち ら 20 49 ll 12 38 130
と も 15.4 37.7 8.5 9.2 29.2 34.5

打 ち 34 22 17 6 13 92
込 ん だ *37.0 23.9*18.5 6.5 14.1 24.4

計 55 140 30 68 84 377

また､ ｢好き嫌い｣は ｢得意 ･不得意｣とも相

関していることも既に指摘されている (たとえば､

日本教育学会入試制度研究委員会 『大学入試制度

の教育学的研究』1983 p73)0

｢好き嫌い｣と ｢取 り組み ･態度｣､さらに､

その結果として ｢成績｣が､全体として相互に深

く関連していることについては､これ以上の確認

や説明の必要はないであろう｡勿論､この三者の

間には､さまざまな条件によって一定のずれが生

じている｡たとえば､今回の調査では､大学で英

語に積極的である者の中には､英語の単位が未修

得になってしまい､単位取得のために､積極的で

ある者が一部含まれていることがわかっている｡

これらの者は､強いられて英語に積極的になって

いると考えられるから､例外的なケースであり､

かえってその集団の懐向性を撹乱する可能性があ

るOそのため､大学時代に英語に横極的な者から

は､未修得者は除いて検討をすることにしている｡

このような一定の留保を行いながら､以下､英語

学習の意味について検討を進めたい｡
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第 2節 英語への態度と全般的な授業に対する態

度

まず､我々が注目したいのは､英語に対する態

度と全般的な授業に対する態度の強い相関関係に

ついてである｡

中学時代､英語に積極的に取 り組んだ者は､その

59.7虜が授業に全般的に打ち込んだとしているの

に対 して､消極的な者は､わずかに 8･4%が打ち

込んだと答えているにすぎない｡ (表 2)

表 2. 中学での英語に対する態度 (問18) と授業

に対する態度 (問19)

授業に対する態度

全こ 大 う

薫 き 計 .
つ ん

然た 変だ

打 ち 14 56- 72 ll 2 155
込まない 9.0 36.1 46.5 *7.1 *1.3 41.0

ど ち ら 4 19 77 26 4 130
と も 3.1 14.6 59.2 20.0 *3.1 34:4

打 ち 7 30 47 9 93
込 ん だ 7.5 32.3 50.0 *9.7 24.6

計 18 62 179 84 15 378

これは､高校時代にも同様な債向をうかが うこ

とができる｡英語に積極的に取 り組んだ者は､

50.0虜が授業に打ち込んだと答えているのに対 し

て､消極的な著の場合は､打ち込んだとする者が

12.6虜にすぎない. (衰 3)

授業だけでなく､受験勉強の打ち込み度につい

ても同様な傾向が示されている｡高校時代に英語

に積極的に取 り組んだ者の50.090が､受験勉強に

打ち込んだと答えているのに対して､消極的な者

は13.2留に過ぎない｡ (表 4)

さらに､大学での英語に対する態度に>ついても

同様である｡英語に対して積極的である者は､そ

の38.8%が専門科目の講義や勉強に打ち込んでい

るのに対 して､消極的な者は､20.7%が打ち込ん

でいると回答しているにとどまっている｡ この差
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は､中学や高校程ではないが､相当に明確なもの

であ り､全体 としての相関関係が認められる｡

(表 5)

さらに､ゼ ミや一般教育の打ち込み度との間に

も同様な債向が示されているが､消極的な者の場

合､一般教養に対する打ち込み度が､特に低いこ

とが注目される｡ (表 6､ 7)

衰 3. 高校での英語に対する態度 (問29) と授業

に対する態度 (問30) 授業に対する態度

全こ 大 う

撃 … 計
ちた 変だ

打 ち 31 77 51 22 1 182
込まない 17.0 42,3 28.0 12.1 *5 48.5

ど ち ら 4 16 78 19 4 121
と も 3.3 13.2 64.5 15.7 3.3 32.3

打 ち 2 2 32 30 6 72

込 ん だ 2.8 2.8 44.4 41.7 *8.3 19.2

計 37: 95 161 71 ll 375

表 4･ 高校での英語に対する態度 (問29) と受験
勉強との打ち込み度 (問30)

全こ 大 う

塁 … 計
然た 変だ

打 ち 36 51 71 22 2 182
込まない 19.8 28.0 39.0*12.1 *1.1 48.5

ど ち ら 9 17 64 28 2 121
と も 7.5 14.2 53.3 23.3 1.7 32.3

打 ち 2 7 27 22 14 72

込 ん だ 2.8 9.7 37.5*30.6*19.4 19.2

計- 47 75 162 72 18 375



表5. 大学での英語に対する態度 (問35) と専門
科 目の勉強への態度 (問72)

全込 大込票 蓋 霊芝 計
ちい ちる

打 ち 27 65 50 24 13 179
込まない 15.1 36.3 27.9*13.4 *7.3 49.3

ど ち ら 9 31 55 36 4 135
と も 6.7 23.0 40.7 26.7 3.0 37.2

打 ち 2 7 21 14 5 49
込 ん だ 4.1 14.3 42.9*28.6 10.2 13.5

計 38 103 126 74 22 363

衰 6. 大学での英語に対する態度 (閉35)_とゼ ミ
への態度 (問32)

一般教育への態度

全込 大込

若き 若き -計
ちい ちる

1 2 3 4 5

打 ち 55 39 40 25 19 178
込まない 30.9 21.9 22.5*14.0 10.7 49.2

ど ち ら 23 27 43 28 14 135
と も 17.0 20.0 31.9 20.7 10.4 37.3

打 ち 6 4 19 ll 9 49
込 ん だ 12.2 8.2 38.8*22.4 18.4 13.5

計 84 70 102 64 42 362

表 7, 大学での英語に対する態度 (間35) と一般
教育への態度 (問72) 一般教育への態度

全込 大込

寵 若き 計
ちい ちる

1 2 3 4 5

打 ち 35 75 54 13 2 179
込まない 19.6 41.9 30.2 *7.3 *1.1 49.6

ど ち ら 16 34 67 17 134
と も ll.9 25.4 50.0 12.7 37.1

打 ち 1 8 25 12 2 48
込 ん だ 2.1 16.7 52.1*25.0 *4.2 13.3

計 52 117 146 42 4 361

第 3節 英語の単位の修得状況と全般的な単位修得状況

英語への態度と大学での学習-の打ち込み度の

関係は､当然単位修得状況にも反映してくるであろ

う｡そこで､単位の修得状況との関連をみてみた

い｡

積極的な者の場合､未修得生は16.3射こなって

いるのに対 し､消極的な者の場合は､36.0%と倍

以上の比率になっている｡

ここで､ ｢未修得生｣とは､次のように定義し

ておく｡

2年生は修得単位20単位以下､ 3年生は40単位

以下､ 4年生は60単位以下の者､さらに過年度の

者をさすものとする｡

また英語の単位の修得状況と修得単位の多少の

関係を見ると､その違いはさらに明確になる｡ 2

年の再履修生の場合65.590(普通履修生は6.5男,

以下同様)が未修得生であ り､ 3年の再履修生の

場合は､57.1% (2.0%)､ 4年の場合は､70.0

% (13.5Yo)が未修得生である｡普通履修生の場

合の末修得生の構成比率と比べて格段の違いであ

るといってよく､英語が再履修になっている場合､

単位の修得状況が悪いことを予測 しても.あまり差

し支えないような比率であるといってよい｡
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こうして､英語の再履修生は､多 くの場合､単位

修得状況がきわめて悪いことが確認される｡専門

課程への適応についての､さらにたちいった検討

については､後に第 5節で論ずることにしたい｡

以上のことから､英語に消極的な者の場合､専

門科目への適応､大学の学習-の全般的な適応の

点で少なからぬ問題があることが推測される｡特

に､再履修生の場合は単位履修の状況がたい-ん

悪いことが多いことが示された｡そして､不適応

は転科希望とい うかたちでも表われている｡消極

的な者は ｢学科をかわ りたい｣者が30.2%いるの

に対 して､積極的な者は20.8射こなってお り､転

科の志向もやや高 くなっている｡ (表 8) また再

履修生は34.3名が転科を希望しているのに対 して､

普通履修生は18.990であるから､ほとんど倍近い

転科希望になっているのである｡

衰 8. 大学での英語に対する態度 (問35) と転科

希望 (問74)

転科希望

はし､ し､し､フこ わからなI,､ 計

打ち込まない 54 97 28 17930.2 54.2 15.6 49.4

どち らとも 26 83 26 13519.3 61.5 19.3 37.3

打ち込んだ 10 33 5 4820.8 68.8 10.4 13.3

計 90 213 59 362

第4節 英語の好き嫌いの固定化傾向と

次に､本調査報告 (その1)において､船山良

一によって既にふれられていることであるが､英

語は一度嫌いになるとそのまま固定化 される憤向

がある点を確認しておきたい｡

中学時代英語に消極的だった者の頃合､高校に

入ってから､積極的になるのは 7.8%しかいない.

これに対して､72.5頭はそのまま消極的であった
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と答えている｡一方､中学校時代に英語に積梅的

に取 り組んだ生徒は､高校でも32.6射 ま積極的に

取 り組んでいるが､消極的 になって しまう者 も

31.6男いて､高校になって英語に消極的になる者

がふえることがうかがえる｡ (表 9)

蓑 9. 中学の英語に対する態度 (問18) と高校の

英語に対する態度 (問29)

高校 ･英 語に対する態度

rTt]

打ち責 どちらとち 打ち込んだ 計

打ち込まない 111 30 12 153*72,5 19.6 *7.8 40.8

どちらとも 42 58 30 130
32.3 44.6 23.1 34,7

打ち込 んだ 29 33 30 92
*31.5 35.9 *32.6 24.5

計 182 121 72 375

この傾向は､高校から大学にかけての英語学習

に対する態度の変化において､同様に示されてい

る｡高校時代英語に消極的だった者は､大学でも

65.7寓は消極的であ り､積極的に取 り組むように

なるのは 8.0寓にすぎない.そして､高校時代積

極的な者も､その31.4射ま大学にはいると消極的

になってしまっているのである｡ (蓑10)

この結果､中学時代には英語に積極的に取 り組

む者は､長野大生の場合､他大学 と比べかな り少

ないが､それでも24.5屠いたのであった.それが､

大学の段階では13.3留に低下することになる.

長野大学の一般教育の英語は圧倒的多数の英語

に積極的でない (多くは､英語嫌いと推測しても

差 し支えないだろう)学生を対象として､実施さ

れているのである｡

ちなみに､消極的な者の理由は､ ｢英語が嫌い｣

(55.8%)､ ｢授業がつまらない｣ (37.2寓)の

3項目に集中している｡詳 しくは ｢調査研究 (そ



の 1)｣を参照されたい｡

表10.高校の英語に対する態度 (問29)大学の英

語に対する態度 (問35)

大学 ･英語

全込 大込

琵 琶宣 計

打 ち 52 63 46 ll 3 175
込まない 29.7 36.0 26.3 6.3 1.7 48.6

ど ち ら 6 34 55 17 3 115
と も 5.2 29.6 47.8 14.8 2.6 31.9

打 ち 5 17 34 13 1 70
込 ん だ 7.9 24.3 48.6 18.6 1.4 19.4

計 63 114 135 41 7 360

このような大量の英語嫌いの学生の存在とい う

条件のもとではあるが､大学の学習においても､

英語に対する態度は､学習全般-の態度を推測す

る一つの有力な指標になっていることを本調査は

示 している｡

これらの事柄を我々はどの様な文脈で受けとめ

るべきであろうか ?

ここで､私は今日の授業のあ り方との関連につ

いて指摘 しておきたい｡英語と授業全般の相関関

係は､中学から高校-の学習が､学習の習熟度を

高めること､いいかえると知識の操作能力を高め

ることを主眼にしているという今 日の教育の一般

的な事態と関連 しているではないかと思われるか

らである｡すなわち､テス ト体制と言われる教育

のあ り方との関連である｡

学習上､テス ト､特に一般に客観テス トと呼ば

れているものは､本来､学習の到達度やつまづき

を測定するために開発 ･洗練されてきたものであ

り､問蹟意識や学習の可能性を評価することには

もともと向いていない評価技術であるといえよう｡

しかし､周知のように､今 日の教育の現実にあっ

ては､ テス トを到達度の測定 とい う点に一面化

し､その一面的な指標を､能力の全般的な評価基

準として採用 し､その基準に基づ く競争-選抜を

通じて､人材の社会的な配分機能を分担すること

に､その役割を倭小化 してしまっている｡ ここに

今日の教育の病理が集中しているといっても過言

ではないほどである｡そこでは､一人一人の子ど

ものつまづきの丁寧な分析と､克服の手だての検

討が軽視されている｡いわんや､問題意識や学習

の可能性-の着日と働きかけは､きわめて不十分

であるといってよい｡

この事態は､英語嫌いの早期固定化と拡大とい

った今回の調査の結果を生み出した背景を象徴的

に示 しているものだとしこってもよい｡

英語教育にあっては､学習は､知識を着実に積

み重ねるように進行するものであるとされがちで

あ り､他の教科以上に ｢習熟｣が重視されがちで

あ り､学力格差も大きい科目とされている｡ した

がって､今日､いわゆる ｢偏差値の輪切 り｣によ

る入学時の綿密な生徒の選別に加えて､コース制

の形態をとるなどして､少なからぬ高等学校にお

いて､英語 ･数学を中心とした習熟度別クラス編

成が実現されているのである｡また､英語は､操

作能力重視､習熟重視の今日の教育体制の中で､

文科 ･理科を問わない必須の受験科目として位置

づけられてもいる｡

こうした状況の中では､英語学習では､多様な

つまづきの存在､英語に対する関心や能力発達の

可能性に十分な配慮がなされず､結局､過度に選

別的役割を果たすようになるのは､ある意味では

必然的なことであろう｡英語の選別的役割につい

ては､今回の調査では､次のような点でも確認す

ることが出来る｡長野大学生の中学時代の英語に

対する態度とその出身高校の進学率の関係を見る

と進学率の高い高校 (いわゆる偏着値の高い高校)

ほど英語に対する態度は積極的になっているO進

学率 9割以上の普通高校の出身者の場合､31.2%

が打ち込んだとしているのに対 して､4割以下の

高校の場合､19.6射ことどまちているのである｡

(表11)

(英語の選別的役割について､詳 しくは､日本教

育学会入試制度研究委員会､前掲書｡ ｢予備校生

の進路選択に関する意識調査第 1次報告｣､ 『大

学進学研究』No.42､1986 などを参照されたい)
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義ll,中学校の英語に対する態度 (問19) と出身

校の進学率 (問 5)

普通科

～ 4～9割 9 堰 そ 計

4 割 莱 -の

割 ? 料 他

打 ち 57 51 27 18 2 155
込まない 55.9 31.7 35.1 58.1 33.3 41.1

ど ち ら 25 68 26 9 1 129
と も 24.5 42.2 33.8 29.0 16.7 34.2

打 ち 20 42 24 4 3 93
込 ん だ 19.6 26.1 31.2 12.9 50.0 24.7

計 102 161 77 31 6 377

か りに､英語に対する態度と学習全般の打ち込

み度との相関関係を上述のような文脈で理解する

とき､我々は､長野大生の英語に対する態度の消

極性に､改めて注目せざるをえない｡長野大生の

場合､既に述べたように英語に積極的であるのは

13%台であり､逆に消極的であるのはほぼ半数の

割合である｡そして､中間が4割弱とい う結果な

のである｡すると､それは､単なる英語教育の困

難という問項としてではなく､我々の教授上の課

題として､学習全般に対する打ち込み度を支える

条件が ｢習熟｣という面では､十分形成されてい

ない (それは基礎学力の不十分さとも表現できる

だろう)可能性と､そうした ｢習熟｣をあまり得

意としない個性の持ち主が､比較的に多い可能性､

その両者に対する態度と手だての検討が迫られて

いるといってよいのではないだろうか｡

我が大学の教育が､学生のつまづきの丁寧な検

討と克服のの方向でどれほど組織されているか､

また､基礎的学力の充実を保障しながら､問題関

心や学習の発展を育てる指導と援助がどのように

なされているかは､我が大学の教育の質を評価す

る上で重要な指標ということになると思われる｡

繰 り返 しになるが､今日の教育は､学習意欲を

テス トによる脅迫によって誘導する (囲い込む-

管理する)という側面を強く持っている｡また否

定的な意味で選別されたとい う意識をもつ長野

大学生の場合､ ｢テスト-単位修得｣についての
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強迫な観念 (あるいは､テス トに対する ｢す くみ｣

反応)を持っていることが多い｡それだけに､テ

ス トによる管理主義を超えた､基礎的学力の充実

と学習意欲の再生 ･強化をはかる.(それは､学生

の学習の権利を実現することでもある)教授法の

開発 ･教授能力の養成 (facultydevelopment)

が切実に求められているのではないだろうか｡

第 5節 大学における専門科目への打ち込み度の

背景

ところで､専門科目の授業や勉強に対して､打

ち込んでいる者は､本調査では (学科による差が

かなり大きいが)､全体では26.2%と約4人に 1

人の割合になっている｡89年度に実施された長野

大学学生実態調査では､選択肢が異なっているか

ら正確な比較にはならないが､32.8%､すなわち

3人に 1人が打ち込んでいると答えている｡ した

がって､ 3人ないし4人に 1人が､ある程度を含

めてであるが､ ｢専門科目｣の勉強に打ち込んで

いるということになる｡

これまでの各節で､英語に対する態度が､ある

いは英語の単位の取得状況が中学校以後の各段階

の学習全般への態度と深 く関連していることにい

ついて指摘L,そして､その意味の一つの解釈とし

て､今日の教育との関連について述べてきた｡

本節においてほ､大学における専門課程の学習

-の適応について､やや違 う観点から検討をして

みたい｡まず､単位取得とい う客観的基準 (当然､

英語に対する態度と深 く関連 している)によって､

すなわち､英語の再履修生 ･普通履修生に分類し

て､専門課程の適応意識を改めて確認 しておきた

い｡再履修生についての包括的な検討は､既に ｢

調査研究 (その1)｣ において船山良一によって

行われているが､ここでは､専門課程の学習-の

適応と再履修生の関係に焦点をあてることにする｡

専門課程の適応意識に関する設問 (問74)の13

項目の親縁関係を因子分析によって整理すると次

のようになる｡

① 専門学習の充実感や誇 りや将来性の因子

将来の職業､将来の生き方､専門の将来性､

誇 り､充実感

② 専門-の興味や学習の発展-の意欲の因子

興味､関心､もっと広 く､もっと深く､転



科希望

③ 性格､能力､専門-の自信の国子

性格､能力､専門を続ける自信

④ 得意教科とのつなが りの因子

得意教科

この4つの困子中､④の ｢得意教科｣について

は､肯定率も低く (15.6%)､他項目との親縁関

係は薄 くなっている｡

その他の 3つの因子は､①が､専門課程の社会

的評価や自分の将来に関わる項目と考えられる｡

②は､現在の専門課程の学習に対する興味や意欲

に関わる項目である｡③は､自分の適性や能力に

ついての評価に関する項目である｡

再履修生は､ ｢転科希望｣と ｢高校時代からの

得意教科を生かせる｣を除く全ての項目の肯定率

は低 くなっている (表12の①～⑬)0

したがって､再履修生は専門課程の適応が悪く､

転科希望も強いということになるが､しかし､学

科別に比較するといくつかの違いが認められる｡

たとえば､ ｢性格｣､ ｢能力｣､専門-の自信｣

の ｢自己評価｣に関する因子の3項目中の ｢性格｣

｢能力｣については､福祉学科の再履修生は､普

通履修生より首定率が高くなっているのである｡

(表13)

これは英語の取得単位を基準とする分類である

が､もう少し､大学での学習への全体的な適応状

況を反映した基準として修得単位を選び､これに

よる学科別の比較をしてみる｡分額の基準は､さ

きにあげた未修得生 ･普通修得生の基準によるこ

とにする｡そうすると福祉学科の未修得生の場合､

｢性格｣､ ｢能力｣については､普通修得生に上

回りはしないが､ほぼ同 じ肯定率になっている

(ただし､ ｢続ける自信｣は大きな差である)0

これは他学科の大差と比べると対照的である｡と

ころが他の項目については地学科同様､普通修得

生と比べるとたい-ん低い首定率になっている｡

(表14の(彰～6))

こうして､福祉学科の場合､専門課程-の適応

が悪 くても､専門に対する適性の自己評価は､他

学科と比べると､際だって高くなっている｡ しかし､

実際の専門の学習の興味や意欲､自分の将来性や

専門の社会的評価-の肯定としてはあらわれてい

ないわけである｡一方､産社と情報学科は､自己

の適性についての評価も低 くなっているのである｡

表12.

(9問74の1 自分の性格にむいている

は い い い え たからない 計

再 履 修 45 42 47 134
33.6 31.3 35.1 35.4

普通履修 96 40 108 24439.3 16.4 44.3 64.6

計 141 82 155 378

(診問74の2 興味や関心をそそられる

ほ い い い え 才二からない 計

再 履 修 56 50 28 134
41.8 37.3 20.9 35.4

普通履修 145 47 52 24459.4 19.3 21.3 64.6

計 201 97 80 378

③問74の 3 自分の能力にあっている

は い い い え 才二からない 計

再 履 修 25 33 76 13418.7 24.6 56.7 35.4

普通履修 66 51 127 244
27.0 20.9 52.0 64.6

計 91 84 203 378
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(動 問74の4 将来つきたい職業に結びついている

古ま い いいえ オ功 らゝない 計

再 履 修 47 46 41 13435.1 34.3 30.6 35.5

普通履修 125 45 73 243
声1.4 18.5 30.0 64.5

計 172 91 114 377

(紛問74の8 この専門を続ける自信がある

は い いいえ チ:功､らない 計

再 履 修 42 42 50 13431.3 31.3 37.3 35.4

普通履修 105 41 98 244
43._0 16.8 40.2 64.6

計 147 83 148 378
38.9 22.0 39.2 100.0

⑤間74の 5 高校時代からの得意な教科を生かせる ⑨問74の9 もっと広 く学びたい

は い い いえ チ:からない 計

再 履 修 23 87 24 13417.2 64.9 17.9 35.4

普通履修 .36 144 64 24414.8 59.0 26.2 64.6

計 59 231 88 378

⑥問74の 6 将来の生き方と結びついている

は い いいえ 才二からない 計

再 履 修 51 33 50 13438.1 24.6 37.3 35.4

普通履修 156 26 62 24463.9 10.7 25.4 64.6

計 147 59 112 378
38,9 15.6 29.6 100.0

⑦問74の 7 この専門は将来性がある

は い いいえ たからない 計

再 履 修 51 42 50 13438.1 31.3 37.3 35.4

普通履修 105 41 62 244
43.0 16.8 25.4 64.6

計 147 83 112 37838.9 22.0 29.6 100.0

ー 70-

は い いいえ 才二からない 計

再 履 修 69 35 30 134
51.5 26.1 22.4 35.4

普通履修 181 29 34 24474.2 ll.9 13.9 64.6

計 250 64 64 378
66.1 16.9 16.9 100.0

⑲間74の10 もっと深 く学びたい

は い いいえ チ:からない 計

再 履 修 59 43 32 134
44.0 32.1 23.9 35.4

普通履修 159 35 50 24465.2 14.3 20.5 64.6

計 218 78 82 378
57.7 20.6 21.7 100.0

@問74の11 この専門を学ぶことに誇 りがかんじ
られる

は い いいえ チ:からない 計

再 履 修 34 57 43 13425.4 42.5 32.1 35.4

普通履修 91 55 98 24437.3 22.5 40.2 64.6

計 125 112 141 378



⑲問74の12 学んでいて充実感が感 じられる

は い い いえ オ二からない 計

再 履 修 30 71 33 13422.4 53.0 24.6 35.4

普通履修 70 80 94 24428.7 32.8 38.5 64.6

計 100 151 127 378

⑲問74の12 選び直せるなら他の課程 (学科)に
かわ りたい

は い いいえ 才二からなし 計

再 履 修 46 67 21 13434.3 50.0 15.7 35.5

普通履修 46 155 42 24318.9 63.8 17.3 65.5

計 92 222 63 377

表13 自己評価に関する項 目の首定率

性格 福祉S 52,8 N 47.1

情報S 18.8 N 28.9

産社S 28.0 N 40.0

(S:再履修 N:普通履習､以下同じ)

能力 福祉 S 33.3 N 25.5

情報S 6.3 N 14.9

産社S 14.6 N 40.0

自信 福祉S 41.7 N 49.0

情報S 18.8 N 34.3

産社S 29.3 N 42.7

表14,単位修得別 ･学科別の専門課程意識

①自分の性格に向いている

紘し､ し､し､ズ_ めからない 計

産 社 未 修 得 13 26 20 5922.0 44.1 33.9 15.8

産 社 普 通 修 得 40 12 46 9840.8 12.2 46.9 26.2

情 報 未 修 得 1 10 6 175,9 58.8 35.3 4,5

情 報 普 通 修 得 20 17 26 6331.7 27.0 41.3 16.8

福 祉 未 修 得 13 4 ll 2846.4 14.3 39.3 7,5

福 祉 普 通 修 得 54 13 42 109
49‥5 ll.9 38.5 29.1

計 141 82 151 374

②自分の能力にあっている

ほい しヽし､潔_ わからなし､ 計

産 社 未 修 得 6 17 36 5910.2 28.8 61.0 15.8

産 社 普 通 修 得 36 17 45 9836.7 17.3 45.9 26.2

情 報 末 修 得 1 6 10 175.9 35.3 58.8 4,5

情 報 普 通 修 得 10 25 28 6315.9 39.7 44,4 16.8

福 祉 未 修 得 7 5 16 2825.0 17.9 57.1 7.5

福 祉 普 通 修 得 31 14 64 10928.4 12.8 58.7 29,1

計 91 84 199 374
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(勤興味や関心をそそられる

産 社 未 修 得 21 27 ll 5935.6 45.8 18.6 15.8

産 社 普 通 修 得 51 20 27 9852.0 20.4 27.6 26.2

情 報 未 修 得 5 10 2 17
29.4 58.8 ll.8 4.早

情 報 普 通 修 得 27 23 13 63
42.9 36.5 20.6 16.8

福 祉 未 修 得 14 6 8 2850.0 21.4 28.6 7.5

福 祉 普 通 修 得 81 10 18 10974.3 9.2 16.5 29.1

計 199 96 79 374

④この専門を続ける自信がある

紘い し､し､又_ わからなし､ 計

産 社 未 修 得 13 23 23 5922.0 39.0 39.0 15.8

産 社 普 通 修 得 43 23 32 98
43.9 23.5 32.7 26.2

情 報 未 修 得 4 5 ~8 17
23.5 29.4 47.1 4.5

情 報 普 通 修 得 22 12 29 6334.9 19.0 46.0 16.8

福 祉 未 修 得 8 3 17 28
28.6 10.7 60.7 7.5

福 祉 普 通 修 得 57 16 36 109
52.3 14.7 33_0 29.1

計 147 82 145 374

⑤学んでいて充実感が感じられる

はしヽ し､しヽ又_ わからなしヽ 計

産 社 未 修 得 7 40 12 59
ll.9 67.8 20.3 15.8

産 社 普 通 修 得 28 33 37 9828.6 33.7 37.8 26.2

情 報 未 修 得 1058.8 741.2 174.5

情 報 普 通 修 得 8 33 22 6312.7 52.4 34.9 16.8

福 祉 未 修 得 8 12 8 _2828.6 42.9 28.6 7.5

福 祉 普 通 修 得ー 49 20 40 10945.0 18.3 36.7 29.1

計 100 148 126 374

次に､専門課程-の適応を入学の動機との関わ

りでみておきたい｡｢この専門を選んだ事につい

て全体として満足していますか｣ (問83の 1)を

従属変数とし､ ｢入学にあたって､自分の成績な

ど (全14項目)の要因をどの程度考慮したか｣問

ll)を独立変数として､重回帰分析を行った｡す

ると学科により異なる傾向が認められた｡

すなわち､福祉学科の場合､満足感の変動に寄

与 している要因として､ ｢専門知識を身につける｣

と ｢安定した地位を得る｣ (就職に有利､学歴が

ないと将来困る)の2要因があげられ､専門の満

足感が高い人ほど､ ｢専門知識｣を考慮しており､

逆に､ ｢安定した地位｣は考慮 しなかったと答え

ている｡一方､産社学科の場合､寄与している要

因としては､同様に ｢専門｣と ｢安定した地位｣

であるが､ ｢安定した地位｣は満足度が高いもの

はど考慮したと答えており､福祉学科とは反対方

向の影響になっている｡

情報学科は ｢専門知識 ｣と ｢先生の勧め｣にな

っている｡この場合､｢先生の勧め｣は考慮する度
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合は低いが､考慮しなかった者の満足感はたい-

ん低 くなっている｡ (表14)

表14 情報学科の専門満足度と入学動機考慮要因

(先生の勧め)

問83の 1

た た
し､ し､
へ へ

ん ん

考 慮しなかった 1(1+2) 17 7 4 1 1 30
56.723.3 13.3 3.3 3.3 36.1

どう墨 た 2 7 6 18 5 3 3917.9 15.4 46.2 12.8 7.7 47.0

V .bf'3 3 1 9 1 1421.4 7.164.3 7.1 16,9

計 27 14 31 6 5 83
32.5 16.9 37.3 7.2 6.0100.0

福祉学科は､ ｢専門知識 ｣を考慮 した者は67.1

%で､産社学科 (54.170)､情報学科 (55.4%)

と他学科を上回っているが､これは､安定した地

位｣を無視して､ ｢専門｣にこだわった者の方が

専門課程の満足度が高くなっているという点でも

目だっている特徴である｡こうした専門-の傾斜

と福祉学科の全体の専門適性-の高い自己評価と

は無関係ではないと思われる｡これに対し､産社

学科の場合は､専門性が社会的な地位評価につな

がって意識されているとみることができるかもし

れないL､安定志向が専門-の適応を強めている

とも解釈できるだろう｡

次に､学科-の適応の結論的な指標として､転

科についての態度についてもみておきたい｡

まず､学科別では､普通履修生では､産社学科

が高 く､24.0留が転科を希望しているが､再履修

生は34.1射こなっている｡これに対して､情報学

科は､普通履修生は17.9射ことどまっているが､

再履修生は56.3男と5割を越すものが転科 したい

と答えている｡他方､福祉学科は普通履修生で

15.8%､再履修生で25.0%であって､他学科と比

ベて､低率である (表15)0

表15 学科別 ･再履修別の転科希望

はし､ し､し､え わからなし､ 計

産 社 再 修 得 28 44 10 82
34.1 53.7 12.2 21.8

産 社 普 通 修 得 18 46 ll 7524.0 61.3 14.7 19.9

情 報 再 修 得 9 44 3 16
56.3 25,0 18.8 4.2

情 報 普 通 修 得 12 42 13 67
17.9 62.7 19.4 17.8

福 祉 再 修 得 9 19 8 36
25.0 52.8 22.2 9.5

福 祉 普 通 修 得 16 67 18 101
15.8 66.3 17.8 26.8

計 92 222 63 377

単位修得状況別でみると次の通 りであるQ

普通修得生では､産社22.4男､情報17.5%､福

祉学科15.7留であるが､未修得生では､情報学科

が58.8男と高率であり､産社40.7男､福祉25.0男

となっている｡ (表16)

このようにみてくると､情報学科の場合､学科

-の不適応は転科希望につなが り易 く､福祉学科

の場合は､専門適性への自己評価の高さもあって

か､簡単には転科希望にはつながらない傾向がう

かがえる｡

学科の性格としては福祉学科も情報学科も専門

性は高いと考えられるが､情報学科の場合､不適

応になった者は､表14にみられるように､高校で

の進路指導をほとんど考慮 していない可能性がう

かがえ､一つの理由としては､学科撰択での不適

切さが､このような高い転科希望に結びついてい

ることも考えられる｡
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表16.学科別 ･単位修得別の転科希望

紘し､ し､し､え わからなし､ 計

産 社 末 修 得 24 29 6 5940.7 49.2 10.2 15.8

産 社 普 通 修 得 22 61 15 9822.4 62.2 15.3 26.3

情 報 未 修 得 10 4 3 17
58.8 23.5 17.6 4.6

情 報 普 通 修 得 ll 40 12 63
17.5 63.5 19.0 16.9

福 祉 未 修 得 7 13 8 28
25.0 46.4 28.6 7.5

福 祉 普 通 修 得 17 73 18 108
15.7_ 67.6 16.7 29.0

計 91 220 62 37324.4 59.0 16.6 100.0
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か くして､学科への適応の状況は学科によって

異なってお り､適応の一つの総括的指標である転

科の希望も､学科によりあらわれかたが異なるこ

とに注目しておきたいと思う｡

ただ､我々の行った調査は､一般教育の英語に

ついての長野大学生の意識に関するものであり､

専門課程全般についての問題について論じるのは

もっと慎重であるべきだろう｡また､本章での指

摘にしても､学生についての理解とい う点では､

まだ一般的で､概念的なものにとどまっていると

いわざるを得ない｡本学学生の現実について､も

っともっと深く､かつ丁寧に学ぶ事から､我が大

学の教育は吟味されるべきであろう｡我々の調査

を､ささやかであるがそのような努力のひとつに

して行きたいと願 う｡

(1991.1.18.受理)


