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はじめに

この10年間をふりかえると､コンビュ-タはめ

ざましい勢いで普及してきた 心理学の各領域で

も実験 ･調査データの統計処理､実験機器の制御､

認知過程のシミュレーション等､コンピュータの

利用範囲は今日ますます拡がりつつある｡精神医

学 ･臨尿心理学の領域でも､面接時のインタビュ

ーや診断を支援するコンピュータ･システムの作

成､心理検査の結果処理を自動化する試みなどが

なされており､それらの成果はButcher(1987)守

Baskin(1990)の著作にまとめられている｡特にア

メリカではコソピュークを利用した性格判定が隆

盛をきわめ､臨床､教育､産業などの各分野で､

年間30万件にのぼる心理検査のコンピュータ解釈

が商業ベースでなされている(Tallent,1987)0

わが国の現状についてみると､臨界心理学領域

ではY-G性格検査や内田 ･クレペリン精神作業
検査等のコンピュータ判定が商業ベースで利用可

能である｡またパーソナルコソピューク･ベース

のソフトウェアとしてはロールシャッ- ･テスト､

MMPI(村上ら,1988,1989)､PIFスタディ

(湯田,1989)の処理プログラムが発表されてい

る｡コンピュータによる検査結果の自動処理は､

チ-タの集計等にともなう単純作業から検査者を

解放し､結果の解釈により多くの時間を費やすこ

とが可能になるといった利点がある｡現状では利

用可能なシステムは限られているが､様々な心理

検査に対する自動処理システムが今後増加してく

るものと思われる｡本稿では筆者が作成した､

パーソナルコンピュータによる 『wISC-R解
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釈支援システム』の概略について紹介するo

1.W ISC-Rについて

wechsler,D.は 1939年に成人用知能検査である

TheWechsler-BellevuehtelligencTestsを発表

したのに次いで､1949年に児童用知能検査であ

るWechslerIntelligenceScaleforChildren(WI

SC)を発表した｡日本版WISC-Rは､1974

年に改定された版を元に､児玉らによって1978年

に標準化されたものである (児玉ら,1978)0

wISC-Rの場合､単に知能指数 (IQ)杏
算出するだけでなく､各下位検査が示す評価点プ

ロフィールから被検査者の知能を診断するための､

様々な解釈仮説が蓄積されている点に特徴がある｡

ここでは結果を解釈する手順の概略を述べるにと

どめるが､詳細については茂木ら (1979)､Kauf

man(1979)を参照されたい｡

(1) 全検査 IQの検討

全検査 IQを算出し､標準得点､偏差 IQ､/く-

セソタイル順位等に基づいて､母集団内における

被検査者の相対的な位置づけをおこなう｡ただし

削定値には常に誤差が伴うことに留意する必要が

ある｡全検査 IQの信頼度95%の場合の測定標準

誤差は､年齢層によって変動はあるが､約9点で

ある(児王ら,1978,p.35)｡また次に述べる言

語性 IQと動作性 IQに著しい差がある場合､全

検査 IQは精神機能の適切な推定値にはなり得な

いことがある｡
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(2) 言語性 IQと動作性 IQの差の検討

言語性 IQ､動作性 IQに関しても､全検査 I

Qと同様に､母集団内における相対的な位置づけ

をおこなう｡測定標準誤差は全検査 IQの場合よ

りもやや大きくなり､言語性 IQで約10点､動作

性 IQで約12点になる (いずれも信頼度957.で､

年齢差を考慮しない場合)｡

言語性 IQ､動作性 IQそれぞれの検討の次に

は､両 IQの差､即ち､ディスクレパソシーを検

討する｡言語性 IQと動作性 IQの差の標準誤差

は約15点であり (信頼度95%､年齢差を考慮しな

い場合)､基本的には差の絶対値がこれよりも大

きい場合にのみ､統計的な有意差があるものとみ

なして検討する｡多くの研究者がそれぞれの立場

から､ディスクレパソシーを説明するための理論

的枠組みを提唱しているが､解釈に際しては､他

の検査結果や検査中の行動､生育歴等も含めて検

討する必要がある｡

(3)下位検査の再カテゴ1)-化に基づく解釈

wISC-Rは言語性下位検査､動作性下位検

査から構成されているが､因子分析等を適用した

場合､常に二因子構造が再現されるわけではない｡

そのため､言語性 ･動作性という二分法とは別に､

各下位検査を分類するための様々なカテゴリー･

システムが提唱されている｡例えは､Kaurman

(1979)は因子分析の結果､12の下位検査は ｢言

語理解｣､ ｢知覚的体制化｣､ ｢転導性からの解

放｣といった三つの因子にまとめられると指摘し

ている｡またBannatyne(1974)に'よれば､各下

位検査は ｢言語概念化能力｣､ ｢空間的能力｣､

｢系列化能力｣､ ｢習得知識｣といった四つのカ

テゴリーに分類される｡その他にも､刺激と反応

の特質や情報処現の様式等に基づいたカテゴリー･

システムが提唱されており､ここでは､それらの

因子問あるいはカテゴリ-間に東署な差があるか

どうかを検討することvTLなる.基本的にはカテゴ

リー間で3点以上の差がある場合に､有意な差が

あるものとみなす (Sattler,1982,茂木ら,1987.

p.2からの再引用)0

(4) 下位検査の評価点プロフィールに基づく解釈

ここでは言語性下位検査および動作性下位検査
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の評価点分布から､検査結果に反映されている能

力や影響因を推定する作業をおこなう｡評価点プ

ロフィールの整確法としては､Kaufman (1979)

や茂木茂八 (茂木ら,1987)によるバラツキ診断

とグルービング診断がある (ただし､Kaufman

はバラツキ診断という名称は用いていない)0

Kaufman.と茂木の･,:ラツキ診断では若干手続

きが異なるが､基本的なプロセスは次の通りであ

るO言語性検査 ･動作性検査別に平均評価点を算出

し.平均値より有意に高いあるいは低い評価点を示

す下位検査を同定する｡ここでも3点以上の差が

ある場合に有意な差があるとみなすが､平均より

高い評価点を示す下位検査で測定される能力は､

その子供の個人内差として相対的に優れたものと

考えられるので S̀■(strengthの略)を､同様に低

い評価点を示す下位検査には Ẁh(weaknessの略)

をつける｡相対的に優れたあるいは劣った下位検

査が同定されたら､次に､プロフィール全体に反

映されている能力 ･影響因について検討する.｢蓑

1に ｢2つ以上の言語性下位検査で共有されてい

る能力｣の要約表を示すが､この様な表が ｢2つ

以上の動作性下位検査で共有されている能力｣､

｢2つ以上の言語性下位検査と動作性下位検査で

共有されている能力｣,｢2つ以上の言語性下位

検査と動作性下位検査に影響を及ぼすであろう影

響因｣に関しても用意されている (茂木ら,1987,

pp.9<25)0
表 1から､言語性下位検査の ｢知識｣は ｢言語

理解｣､ ｢習得知識｣, ｢記憶｣､ ｢知識の蓄え｣

｢長期記憶｣に開通した能力を測定していること

がわかる｡またこの表は ｢言語確解｣能力が ｢知

識｣､ ｢類似｣､ ｢単語｣､ ｢理解｣の各下位検

査によって測定されることを示している｡これら

の表に,;ラツキ診断の結果をあてはめれば､被検

査者はどの様な能力に優れているのか､あるいは

劣っているのかが識別できる｡例えは､.｢知識｣

｢類似｣に S̀'がつき､なおかつ ｢単語｣と ｢理解｣

の評価点が言語性検査の平均評価点よりも高い場

合には､被検査者は ｢言語理解｣能力に優れてい

ると推測することができる｡

グルーピソグ診断では､下位検査の優劣の決め

方がバラツキ診断とは異なっているが､その後の

解釈プロセスは同様である｡グルーピング診断に



ついて､茂木は次の様に説明している｡

｢評価点の誤差を考慮に入れるならは､2つの

検査の評価点の相互間には少なくとも､4点以上

の差がなければ有意の差とは認められないことに

なる｡したがって､評価点のプロフィールによっ

て､その子どもの知能の特性を判断するた柳こは､

このような誤差があることを考えて､有意な差の

ない評価点グループと､有意差のある評価点グル

ープとに分ける必要がある｡次に実例をあげて説

明する(図1参照)0

この例では (7と9)のグループと (13と15)

の2つのグループに分けることができる｡少なく

とも2つ以上の評価点を1つのグループとして取

り扱 うことにするので､この場合では上のような

分け方になる｡そこで､同じグループに所属する

検査の知的因子が､他のグループのそれらと比較

して有意の差のあることから､これらの知的因子

をその子どもの知能の特性を表すものと判断する｣

(茂木ら,1987,pp29130)0

図1 グルーピング診断の例 (茂木ら･1987･230より)

表 1 2つ以上の言語性下位検査で共有されている能力

能 力
言 語 性 下 位 検 査

知識 (I)頬似 (S)算数 (A)単語 (V)理解 (C)数唱(Ds)
言語埠解 (因子分析) I S

言語概念化(BannatyJ)e) S

習得知識(Bannatyne) Ⅰ

記憶(Guilford) Ⅰ
抽象的思考の程度 S
知識の蓄え Ⅰ
長期記憶 Ⅰ
精神的敏捷性

言語概念形成 S
言語表現 S

V C

V C

A V

A
V

V

A V

A

V

V C

Ds

Ds

(Kaurman(1979),翻訳p.240より)
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(5) 下位検査の評価点間の対比較に基づく解釈

ここでは個々の下位検査の評価点を一対比較し､

差がある場合にその理由を検討する｡評価点間の

差の標準誤差は､当然､比較する対によって異な

るが､平均すると約4点なので (85男信頼度)､

これより大きい場合に差があるものとみなす｡し

かし､複数の下位検査に基づく解釈の方が全体的

に信頼性が高いことは言うまでもなく､その意味

で一対比較法はカテゴリー化に基づく解釈.バラツキ

診断 ･グルービング診断よりも劣るとされている｡

(6) 下位検査内の正誤反応の分布に基づく解釈

各下位検査の検査課題は困難度の順に並べられ

ている｡正誤反応の出現/くタ-ソを検討すること

で_被検査者がかかえる問題点が明らかにされる

ことがある｡例えば､粗点が5点あると言っても､

最初の5問に正解し後はすべて失敗した場合と､

第 1問で正解､続く4間に失敗､6問目で正解､

続く4問に失敗という具合に､最終的に5点取っ

た場合とでは､その意味合いはまったく異なる｡

(7) 反応内容の質的分析に基づく解釈

ここでは反応の内容や質を､検査中の行動観察

から得られた情報と関連させながら検討する｡

2. Fw ISC-R解釈支援システム』について

rl) プログラムの構成

プログラムはWISCSET.EXE,WISC.SET,
WISCl.EXE,WISC2_1.EXE,WISC2_2.

EXE,WISC3.EXE,WISC4.EXE,WISCS.
EXE,WISC7.EXEの9つのファイルで構成され

ている,(図2参照)｡このうちWISCSET.E支E

は初期設定時にだけ必要でプログラム実行時には

不要である｡設定された内容は/<ラメ-タ･ファ

イルWISC.SETに保存される｡

実行に際してディスク上にテソボラリーファイ

ルを展開するので､システムディスクを書き込み

禁止にしてはならない｡またWISCSET.EXEを

除く上記のファイルはすべてカレントディレクト

リに置かれる必要がある｡

実行にはNECのパーソナルコ./ピューク･PC-
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9801シリーズと高解像度ディスプレイ､一台

以上のディスクドライブ､MS-DOS(Ver.2.

11以上)が必要である｡なお使用言語はマイクロ

ソフト社のQuickBASIC~(Ver.4･5)である｡

(2) 初期設定

『wISC-R解釈支援システム』 の実行に先立

って､初期設定をおこなう｡一度､設定した内容

はWISC.SETに保存され､再び初期設定をおこ

なうまで変更されない (ただし､ 『解釈支援シス

テム』 を実行中にも､一時的に設定内容を変更す

ることができる)0

設定する内容は ｢動作性検査のうち､符号問題

と迷路問題のどちらをIQの算出に用いるか｣､

｢検査結果に反映されている能力や影響因を推測

する際に､バラツキ診断とグルーピング診断のど

ちらを用いるか｣､ ｢能力や影響因を推測する際

に､言語性 ･動作性両検査を込みにした基準を用

いるかどうか｣の3点である｡ 3番目の項目につ

いて補足すると､Kaufman(1979)は､｢2つ以

上の言語性下位検査と動作性下位検査で共有され

ている能力｣や ｢2つ以上の言語性下位検査と動

作性下位検査に影響を及ぼすであろう影響因｣を

検討する際に､言語性検査 ･動作性検査のそれぞ

れで個別におこなったバラツキ診断に基づいて議

論を進めている｡言語性検査と動作性検査の両者

がかかわる場合には､両者を区別せずにバラツキ

診断 ･グルービング診断をおこなった方がよいと

考えられる｡例えば､言語性検査の最低点よりも

動作性下位検査の最高点が低いにもかかわらず､

動作性下位検査に4S"が付されるといった不合増

が起こりうるoそこで本プログラムでは､言語性検査と

動作性検査の両者がかかわる場合に､両者を込みに

した診断結果に基づいて解釈するという条件を設定し

た｡つまり3番目の､帽巨力や影響因を推測する際に一

言語性､動作性両検査を込みにした基準を用いるかど

うか｣という質問に対し､｢はし｣と答えると両者を

込みにした基準を用いることになり､ ｢いいえ｣と答

えた場合には従来通りの手続きに基づくことになるO

初期設定プログラムを実行するには､MS-D･
OSのコマソドライソから

wISCSET国

と入力する｡起動すると上記の3点について順次



尋ねられるので､画面の指示に従って数値を入力

する｡入力が終了すると､

設定内容を変更しますか (項目番号 or

終了-0)

というメッセ-ジが表示されるので､変更がある

場合には項目の番号を入力し国を押す｡変更の必

要がなくなった時点で､0を入力し団を押すと初

期設定は終了する｡

(3) プログラムの起動とデータの入力

『wISC-R解釈支援システム』を実行する

には､コマンドラインから

wISCl a

と入力する｡起動するとまずデータを新規に入力

するか･,既存のデータを修正するかを尋ねてくる

ので､データを新規に入力する場合には1を､既

存のデータファイルを読み込み､修正する場合に

は2を入力する｡

つづく｢データファイル名｣､ ｢出力ファイル

名｣ではそれぞれのファイル名およびパス名を指

定するが､これはMS-DOSが許容するもので

なければならない (図3参照)0 ｢データ入力の

方法｣で修正を選択し､データファイル名で指定

したファイルが存在しない場合､エラーメ,/セージ

が出た後.､再度ファイル名の入力が促される｡ま

た新規にデータファイルを作成する場合に､同名

のファイルが既に存在していると､ファイル名を

変更するかどうかを確認してくる｡

同名のファイルが既に存在しています｡

ファイル名を変更しますか (Y/N)?

ここでY,yを入力すると再度ファイル名の入力

が促されるが､N,nを入力した場合には既存の

ファイルにオーバーライトすることになり､この

時点で以前のファイルは消去される｡これは出力

ファイルの場合も同様である｡

ここまでの入力が終了すると､

データを修正しますか (項目番号or終

了-0)

というメッセージが表示されるが､ここでは必要

ならは初期設定の内容も一時的に変更することが

できる｡修正したい項目がある場合にはその項目

番号を入力し匹を押す｡修正の必要がなくなった

時点で､0を入力し辺を押すと､次の個人属性入

力画面に表示が変わる (図4参照)0

データファイルを新規に作成する場合には､こ

こで氏名､性別､生年月日､学校名､住所､保護

者名､保護者との続柄､保護者の年齢､保護者の

職業,検査依頼者､検査場所､検査者名､検査年

月日､診断名を入力する｡生年月日と検査年月日

は､被検査者の歴年齢を算出するのに必要なので

必ず入力しなければならない｡その他の項目に関

してはブランクのままでもかまわない｡また個人

属性に関しては漢字入力が可能である (ただし適

当な漢字入力用フロントェソドプロセッサーを組

み込んでおく必要がある)｡すべての項目の入力

が終了すると､図3の場合と同様に､ ｢データを

修正しますか (項目番号or終了-0)｣というメ

ッセージが表示される｡既存のデータファイルを

読み込んだ場合には､表中にデータが表示された

後､このメッセージ画面になる｡必要な修正をし

た後､ 0を入力し四を押すと､図5の粗点入力画

面が表示される｡

ここでは言語性下位検査､動作性下位検査の順

で粗点を入力する｡実施していない下位検査があ

る場合には､腿キーだけを押す (画面では _̀.沖

と表示される)｡ただし言語性下位検査t動作性

下位検査いずれも､ 4つ以上の下位検査の粗点を

入力する必要がある｡ (4種の検査結果から評価

点合計点を求めた場合には､出力表の合計点の横

に､比例配分したことを示すyP"とい う略号が

付される)0 3つ以下の下位検査しか実施してい

ない場合には,知能指数は算出されない｡

12の粗点すべての入力が終了すると､前画面と

同様に､ ｢粗点を修正しますか (検査番号 oT終

7-0)｣というメッセージが表示される｡既存

のデータファイルを読み込んだ場合には～表中に

データが表示された後､このメッセージ画面にな

る.必要な修正をした後､ Oを入力し国を押すと･

画面中央に､

集計を開始しました

しばらくお待ください
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とメッセージが表示される｡数十秒後に結果が画

面に表示され､同時Vこ指定した出力ファイル名で

MS-DOSのテキス トファイルが作成される｡

結果の出力後､終了メニューが表示されるが､こ

こでは ｢1. 再実行｣､｢2. 印刷｣､｢3･再
表示｣､｢4. 終了｣の中からどれかを選択するo
｢1. 再実行｣を選択すると､･再度､プログラム

を起動する｡｢2. 印刷｣を選択すると結果をプ
リントすることができるが､MS-DOSのTYPE

コマンドでファイルの内容をプリンタに リダイレ

クトしているだけなので､ページの割り付けなど

はできない｡検査レポートの作成に際しては､出

力ファイルをMS-DOSのテキストファイルを

扱える日本語ワープロに読み込み､編集をほどこ

した後に必要な部分だけを印刷 した方がよいo

｢3. 再表示｣を選択すをと､結果が一画面ずつ

表示される｡プログラムを終了する場合には ｢4･

終了｣を選択するo

ドライブA:のディスクのポ.)ユームラべ′LはWISC-R

ディレクトリはA:¥
COMMAND COM

CONFIG SYS

AUTOEXEC BAT

PRINT SYS

MTTK2 DRV

JISHO DIC

BUNPO DIC

GAIJI DIC

INDEX DIC

WISC SET

WISCSET EXE

WISCI EXE

WISC2_1 EXE

WISC2_2 EXE

WISC3 EXE

WISC4 EXE

WISC5 EXE

WISC6 EXE

SAMPLE DAT

SAMPLE OUT

2493189-02-17 0:00

10490-09-21ll:00

13890-09-21ll:00

585589-02-17 0:00

4766488-12-0520:59

48128090-07-1412:46

1007590-07-1412:35

1965689-ll-1915:16

128090-04-0415:35

1290-09-2112:00

4303590-09-2112:00

6268390-09-2112:00

5089190-09-2112:00

5162790-09-2112:00

6450790-09-2112:00

5893990-09-2112:00

6497190-09-2112:00

4970790-09-2112:00

16790-09-2112:00

2416690-09-2112:00

20個のファイルがあります｡

81920バイトが使用可能です｡

図2 システムディスクのファイル構成例
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《ファル名の入力 》

1データファイル名 B..ぎSAMPLE.DAY

2出力ファイル名 B:YSAMPLE.OUT

3符号.迷路の選択 符号

データを修正しますか (項目番号or終7-0)

図3 ファイル名入力画面

《個人属性の入力 》

1. 氏名を入力して下さい :

図4 個人属性入力画面

《粗点の入力 ≫

言 語 性 検 査 動 作 性 検 査

下位検査 -粗点 下位検査 粗点

1知 識 22 2絵画完成

3類 似 ll 4絵画配列

5算 数 10 6積木模様

7単 語 25 8組 合 せ

9曙 解 13 10符 号

11数 唱 - 12迷 路

2.絵画完成-

図5 粗点入力画面



(4) 結果の出力

本プログラムは前述した(1)から(7)までの解釈プ

ロセスのうち､5番目までを検討の対象としてい

る｡現在のところ､ ｢下位検査内の正誤反応の分

布に基づく解釈｣､ ｢反応内容の質的分析｣はサ

ポートしていない｡

バラツキ診断 ･グル-ビング診断の双方を指定

した場合､結果は､①個人属性､@言語性検査 ･

動作性検査のそれぞれにつき､粗点､評価点､評

価点のヒストグラム､バラツキ診断､グルーピン

グ診断の結果を要約した表､(多言語性 IQ､動作

性 IQ､全検査 IQ､およびそれぞれのIQの信

頼限界､Z得点､Z得点､パーセンタイル順位､

知能評価を整理した表､④言語性 IQと動作性I

Qの差､優位性､および差の標準誤差､(9Kauf

manの分枝に基づく分析結果､㊥Bannatyneの分

類に基づく分析結果､(うその他のカテゴリ-問で

の比較結果､(夢バラツキ診断に基づいて能力 ･影

響因を推定するための要約表､(9グルーピング診

断に基づいて能力 ･影響因を推定するための要約

表､⑲ 2つの評価点間の差､および差の標準誤差

の行列表､⑭これらの表に対応した解釈文の順で

出力される (図6を参照)0

従来､全検査 IQの測定標準誤差は9点 (95%

の信頼度)として処理されてきたが､前述したよ

うに誤差の大きさは年齢群によって異なる｡その

ため本プログラムでは､それぞれの年齢群に応じ

た測定標準誤差に基づいて信頼区間を求めている｡

同様に言語性 IQと動作性 IQの測定標準誤差､

両 IQ間の差の標準誤差､2つの評価点間の差の

標準誤差についても年齢群に応 じた数値を用いた｡

(む､@で出力される要約表には"S"､"W"の他

に､"+カ､"-"､4-ガの記号が出現する｡

"S"､"W"はバラツキ診断 ･グル-ビング診

断の結果だが､有意に優れているあるいは劣って

いると判断されなかった下位検査についても､平

均評価点と較べてプラス･マイナスどちらの方向

にずれているかを検討した｡"+"は正の方向へ

のずれを､"-"は負の方向-のずれを,"-"

はその下位検査の評価点が平均評価点と一致して

いることを意味している｡またこの要約表には､

"S"､〝W〝､〝.+h､"-bの個数を能力 .

影響困毎に集計した結果も出力されるO

3.事例検討

次に 『wISC-R知能診断魁 (茂未ら,1987)
に集録されているケースに対して､本プログラム

を適用した実行例を紹介する｡

対象児は検査当時､養護学校高等部1年に在籍

していた女子で､末梢神経の変性による運動障害

(物につかまらなければ歩行できない)を有し､

中学校でのいじめに耐えられず普通学校から養護

学校に進学した､身体障害者手帳2級を持つ｡

家庭は自営業で本児の世話はほとんど祖父母が

引き受けていた｡歩行に困難があるため､単独で

外出することはない｡また父親は知的に高い趣味

を持っているが.本児に対しては否定的な言動

(｢どうせおまえにはできない｣など)をとり､
父子間のコミュニケーションはほとんどない｡母

親は口うるさく過干渉の傾向があり､母子間の対

人関係は希薄である｡家の中では､もっぱら弟が

本児の遊び相手になっていた｡学習面では数学を

好むが､国語は苦手で､特に読書は嫌いだと本人

が言っている.(茂木ら,1987.pp.179-180)0

実行結果は図6に示す通りである (繁雑になる

ためバラツキ診断の要約表は省略してある)｡統

計的な有意差が認められる場合には､数値の横に

"*"が出力される｡なお本分析では能力や影響

因を推測する際に言語性 ･動作性両検査を込みに

せず､従来通りの基準に従った.出力された解釈

文は次の通 りである｡

《結果の解釈 ≫

《全検査 IQ》
本ケースの歴年齢は16歳0カ月4日で､全検査

IQは99であった｡このことは真のIQ値が95男

の信頼度で99±7の範囲内にあることを示してい

る｡またこの値はZ一得点で49.3､パーセンタイ

ル順位で47.3に相当し､知能段階は ｢中｣に位置

する｡

《言語性IQと動作性 IQの比較 》

言語性IQは101で､このことは真の言語性 Ⅰ

Q値が95%の信頼度で101±7の範囲内にあるこ
とを示している｡またこの値はZ一得点で50.7･
パーセンタイル順位で52.7に相当し､知能段階は
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｢中｣に位置する｡一方､動作性 IQは96で､こ

のことは真の動作性 IO値が95%の信頼度で96±
15の範囲内にあることを示している｡またこの値

はZ-得点で47.3､パーセンタイル順位で39.5に
相当し､知能段階は ｢中｣に位置する｡

言語性 IOと動作性 IQの差は5で､統計的に

有意な差は認められず､言語性知能と動作性知能

のバランスがよくとれていることを示している｡

《下位検査のカテゴリー化 》

庄)Kaufmanの因子分析による分類法

Kaurmanの3因子についてみると､言語理解

因子の因子得点が､10.00､転導性からの解放因

子の因子得点が9.67､知覚的体制化因子の因子得

点が9.60であり､3つの因子得点の間に有意な差

は認められない｡

④Bannatyneの分類法

Bannatyneの4因子についてみると､言語概念

化能力の因子得点が10.00､系列化能力の因子得

点が9.67､習得知識の因子得点が9.33､空間的能

力の因子得点が8.33であり､4つの因子得点の間

に有意な差は認められない｡

④その他のカテゴリー問の比較

【視覚的体制化と視覚一運動の協応 】

｢視覚的体制化 (絵画完成 ･絵画配列)｣に依

存する下位検査群 (12.5)に較べ､ ｢視覚一運動

の協応 (積木 ･組合せ ･符号 ･迷路)｣に依存す

る下位検査群 (8.0)の成績が有意に低くなって

いる.このことは､視覚一運動の協応に依存する

下位検査の成績が､認知能力そのものよりも運動

の協応の障害によって影響されている可能性を示

唆している｡

《パラツキ診断 》

亘)プロフィールから推測される能力

バラツキ診断からは特に優れた能力､劣った能

力について指摘することはできない○

④プロフィールから推測される影響困

バラツキ診断からは､プロフィールを規定する

特定の影響国について指摘することはできない.

《グルービング診断 》

①プロフィールから推測される能力

【視覚一運動の協応 】

Sの個数がO､+の個数がO､Wの個数が2､

-の個数が2なので､本ケースは ｢視覚一運動の

協応｣に関しては相対的に劣っているということ

ができる｡

【視覚的体制化 】

Sの個数が2､+の個数がO､Wの個数が0､

-の個数がoなので､本ケースは ｢視覚的体制化J

に関しては相対的に優れていると言うことができ

る｡

【非本質的細部と本質の区別 】

Sの個数が2､･+の個数が 1､Wの個数が0､

-の個数がoなので､本ケースは ｢非本質的細部

と本質の区別｣に関しては相対的に優れていると

いうことができる｡

@プロフィールから推測される影響困

グルーピング診断からは､プロフィールを規定

する特定の影響因について指摘することはできな

い｡

《解釈可能な下位検査問の対比較 ≫

【単語と類似 】

類似が高く､単語が低いということは､抽象的

思考をする精神的能力はあるが､新しい単語を学

習する機会が制限されていたと考えられる｡

【絵画完成と横木模様 】

絵画完成が高く､積木模様が低いということは､

非空間的な祝知覚能力は適切であるが､空間的視

覚化が困難であることを示唆している｡
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図6 出力例

(w ISC-R 結果 ) 検査者 .A

氏
年
学
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生

閉止1
名
齢
名
者
校
頼

歳 0ヵ月 4日

年月日:1960年 1月 1日

性 別:女子
住 所 :
検査場所 :
診 断 名 :
検 査 日:1976年 1月 5日

保護著名 :
職 業 :
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(Kaufmanの因子分析による分類〉

因子問の差

因 子 因子得点 言語理解 ' 体 制 化 転 導 牲

言語理解因子 10.00 +0.40 +0.33
知覚的体制化因子 9.60 -0.07
転専任からの解放因子 9.67

(Bannatyneによる分類)

因子間の差

因 子 因子得点 言語概念化 空間的能力 系列化能力 習得知喜哉

言語枚念化能力 10.00 +1.67 +0.33 +0.67
空間的能力 8.33 -1.33 -1.00
系列化能力 9.67 +0.33
習得知識 9.33

(下位検査のカテゴリー化)

比較カテゴリー 平均値の比較 差

推理 vs 想起 11.33 vs 8.67 2.67

長い刺激 vs 短い刺激 11.00 vs 9.00 2.00

多くの言語表現 vs 少ない言語表現 10.00 vs 10.00 0.00

右脳による処理 vs 統合的脳技能 9.00 vs 9. 75 : -0.75

同時的処理 vs 継時的処理 8.3 3 vs 10 . 6 7 : -2.33

模倣 vs 問題解決 8.00 vs 10. 25 .･ -2.25

有意味な刺激 vs 抽象的な刺激 10.67 vs 8.00 2.67

視覚的体制化 vs 視覚一運動の協応 : 12. 50 vs 8.00 4.50*

(言語性検査 :能力の推定 (グルーピング診断より)I

集 計 言語性下位検査

S(+) W(-) 知識 類似 算数 単語 理解

言語理解
言語概念化能力
習得知識
記憶力
抽象的思考の程度
知識の蓄え
長期記憶
精神的敏捷性
言語概念形成
言語表現
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(動作性検査 :能力の推定 (グルーピング診断より))
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集 計
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S(+) W(-) 識 似 数 語 解 唱 成 列 木 台 号 路
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認知様式(場依存一場独立)
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(2つの評価点問の差(上三角行列)と差の標準誤差(下三角行列,15%信頼水準))
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おありに

最初に述べたように､コンピュータを利用した

心理検査解釈(computer-basedtestinterpreta-

土ion)は今後ますます盛んになると思われるが･

安易な利用については様々な批判がなされている｡

批判の代表的なもの として､ 心理検査 の施行

(psychologicaltesting)と心理診断(psychologi･

Galassessment)とは異なるプロセスであるという

指摘があるO心現検査の施行は統計学的な規則に

従 って､機械的にデータを処理することにしかす

ぎないが､心増検査は検査対象者の/く-ソナリティ､

能力､独自性を増解するための一手段であり､そ

の他の利用可能なデータ(行動観察･面接記録･･

病歴など)と共に･統合的な解釈をおこなう上で

の材料と考える(Tallent,1987)0

筆者の考えでは心増検査結果の解釈自体､検査

データだけでなく､被験者のおかれている状況､

生活史など様々な側面からの検討､資料の統合が

必要である｡その意味で本プログラムも完成され

た検査 レポートを出力する自動診断システムでは

なく､.検査結果の解釈を容易にするための解釈支

援システムとしてあくまでも位置づけられるべき

ものであり､最終的なレポートを作成するために

は､検査データ以外の資料を考慮に入れて.出力

された解釈文を取捨 ･統合する必要があろう｡
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