
情動喚起過程における認知的要因の効果

Effects of Cognitive Factors in Emotional Experiences

問 題

経験 される情動は生理的覚荘 (physiological

arousal)とその覚醒が引き起こされた状況の認知

との交互作用の結果であると提唱した Schachter

(1964)の情動理論は､後にBem(1972)の自己知覚

理論によって､ ｢自己の行動と行動がなされた状

況から自分の内的状態を推測する｣過程の一つと

して解釈され､帰属理論の観点から多くの実験的

検証がなされている(Kelley,1971,1973)｡それら

の研究では､人が自分自身の生理的覚醒を知覚す

ることによって得る情報と､状況要因から得る情

報の両者に依拠しながら自分自身の情動状態を推

論する過程､およびその結果が問題にされ､特に

そのような推論過程において人が情動経験の原因

を非本質的､外的な要田にいかにして誤って帰属

するかという錯誤帰属 (misattribution)と呼ばれ

る現象に焦点があてられている｡

主観的な情動経験を規定する要因 として､

schachter(1964)の情動理論では次の二つの情報

を想定する｡即ち､情動の強さの程度を示す生理

的覚醒のレベルに関する情報と､どのような種類

の情動が当面の状況において適切であるかを示す

情報である(Laird,1974)｡情動の強さの程度を示

す生理的覚醒のレベルの程度に関する情報は､更

に生理的覚醒の原因に関する情報と覚醒の程度に

関する情報とにわけて考えることができる(Nisbett

& Valins,1971)｡
生理的覚醒の原因に関する情報が情動経験に及

ぼす効果を問題にした研究では､情動が自然と喚

起 されるような刺激場面において､生理的覚醒を

促進ないしは抑制するとされる偽薬を被験者に与
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え､主観的な情動経験や情動喚起刺激に対する評

価がどのように変化するかを考察したものが多い

(DavisoTl&Valins,1969,･Nisbett&Schachter,

1966;Ross,Rodin&Zimbardo,1969;Schachter

& Singer,1962;Schachter& Wheeler,1962;

Storms& Nisbett,1970).

Nisbett& Schachter(1966)は被験者に強度が

徐々に増していく一連の電気ショックを与え､｢シ

ョックをはじめて感じた時｣､ ｢ショックがはじ

めて苦痛になった時｣､ ｢ショックが苦痛で耐え

られなくなった時｣を報告するよう求めた｡それ

に先立ち､次のような実験操作で被験者を 4群に

わけた｡操作はショックの強度についての教示と､

与えられる偽薬についての教示に基づく｡前者に

ついては､電気ショックはかな りの苦痛を伴 うと

教示する場合 (高恐怖条件)と､電気ショックは

軽いもので不快というよりむず梓さを感じるだろ

うと教示する場合 (低恐怖条件)の2通 りがあっ

た｡また実験に先立って与えられた偽薬は､電気

ショックが引き起こすのと同じような生理的反応

(震え､動惇など)を生 じさせると教示した場合

(偽薬帰属条件)と､電気ショックとはまったく

関連のない生理的反応 (足の庫れ､拝み､軽い頭

痛など)を生 じさせると教示した場合 (シ ョック

帰属条件) とがあった｡実験結果は､電気ショッ

クによって引き起こされた生理的反応を偽薬に帰

属することができた者は､それらの致侯をショッ

クにしか帰属できなかった者より､強い電気ショ

ックに耐え､相対的に弱い苦痛しか経験しなかっ

たことを示 している｡

他方､生理的覚醒の程度に関する情報が情動経

験に及ぼす効果を問題にしたものとしては､Valins

-77-



(1966)による次のような研究をあげることができ

る｡彼は Schachterの理論を拡大解釈して､情動

経験に必要なのは実際の生理的覚醒ではなく､生

理的に覚醒したという認知だけで充分であるとい

う仮説をたてた｡Valinsは数枚の女性のヌード写

真をスライ ドで順次映写すると共に､被験者に偽

りの心拍音をフィードバックし､それぞれのヌー

ド写真に対する魅力度を評定するよう求めた｡被

験者が自分の心拍音と信じていた偽 りのフィード

バック音は､10枚のヌー ドスライ ドのうち､特定

の数枚に対して著しく変化 (心拍数の増加あるい

は減少)するよう､あらかじめ録音されていたも

のである｡被験者は特定のスライ ドに対してフィ

ードバ ック音が変化するのを聞いた時､即ち､そ

のヌー ド写真に対して自分の心拍が変化したと知

覚した時､心拍の変化が認められなかった場合と

くらべて､その女性がより魅力的であると評定した｡

偽 りの心拍音が情動経験に及ぼす効果はValins効

果と呼ばれ､多くの実験的研究を産み出すきっか

けとなった(Barefoot&Straub,1971;Goldstein

etal.,1972;Harris&Katkin,1975;Hirschman,

1975;Kerber& Coles,1978;Liebhart,1979;

Sternetal.,1972;Thornton& Hagan,1976;

Valins& Ray,1967)0Nisbett& Valins(1971)

によれば､この現象は人が自分の行動に関する新

しい情報を理解した り確認したりする場合と同じ､

仮説検証過程の結果である｡つまり､変化する心

拍を聞いた時､被験者はそのヌード女性が非常に

魅力的であるにちがいないという仮説をたて､ス

ライ ドを精査することで仮説を支持する部分を見

出し､その結果､魅力度の評定が高まると考えら

れている｡

以上見てきたように､生理的覚醒の原因をどこ

に帰属するか､あるいは生理的覚醒をどのように

認知するかによって､様々に異なった情動が経験

されることを多くの実験的研究は示している｡し

かしこれらのことが可能になるためには､そもそ

も ｢身体状態と心理状態とは対応している｣とい

う､一種の心身関係に関するスキーマを人々が持

っていることを前提としている｡情動状態と生理

的覚醒との間には密接な関連があると､人が直感

的にみなしていることを示す研究は多い (Averil,

1974,1985;Parkinson,1988)｡これらの研究は
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情動経験における生理的覚醒の役割を､人が実際

以上に過大視する憤向があることを示している

(pennebaker,1981)｡もし ｢心拍の変化は女性の

魅力と対応している｣といった心身関係に関する

暗黙のスキーマが成立しているならは､スキーマ

が成立していること自体が重要なのであって､

valins(1966)の実験事態においてNisbett &

valins(1971)が言 うような仮説形成一検証とい

う過程は必ずしも必要ないことになる｡

そこで本研究は､先ずはじめに､生理的覚醒の原

因に関する情報､および生理的覚醒の程度に関す

る情報の両者を同時に操作することによって､経

験 される情動状態､あるいは情動喚起刺激に対す

る評価にどのような違いが生ずるかを実験的に検

討 し､次いで心身関係に関する暗黙のスキーマ

が成立 しているか どうかを確認することとす

る｡

第-の目的のために､実験 Iでは次のような実

験操作を行った｡

(1) 自然に情動を喚起することが期待される刺激

場面に被験者を置 くこと｡

(2) 当該の刺激以外に､情動経験に影響を与える

とされる要田を被験者に与えること｡

(3) 生理的覚醒の程度を､被験者に知覚できるよ

う変化させること｡

(1)に関しては､人体の解剖写真のような不快刺

激を被験者に皇示し､(2)に関しては､被験者に生理

的覚醒に影響を及ぼす ｢興奮剤｣あるいは ｢精神

安定剤｣として偽薬を与えることで達成した｡(3)

に関しては､Valins(1966)の手続きと同様に､

刺激写真の呈示中､被験者に偽 りの脈拍の電気的

増幅音をフィードバックし､それを変化させるこ

とにした｡

実験仮説は次の通 りである｡

(1) 解剖写真によって生理的に覚醒 された被験者

は､覚醒の原因は ｢興奮剤｣にもあると考える

ことができるならは､興奮剤によって引き起こ

されたと考えられる覚醒量を割引くことができ

る｡逆に､自分の生理的覚醒は ｢精神安定剤｣

によって押えられていると考えている者は､精

神安定剤によって押えられていると考えられる

分の覚醒を上乗せする必要がある｡従って､偽

薬を興奮剤と称して与えられた被験者の刺激写



真に対する不快感は低減するのに対し､精神安

定剤と称して与えられた被験者の刺激写真に対

する不快感は増大するだろう｡

(2) 偽 りの脈拍増幅音の脈拍数が増加した刺激写

真は､脈拍数の変化が認められない刺激写真よ

りも､不快であると感 じられるだろう｡

(3) 興奮剤一脈拍数増加条件と精神安定剤一脈拍

数一定条件では､生理的覚醒の原因を与えられ

た偽薬に帰属する傾向が強いのに対し､興奮剤

-脈拍数一定条件と精神安定剤-脈拍数増加条

件では､生理的覚醒の原因を刺激写真に帰属す

る傾向が強いだろう｡

実 験 I

方 法

被 験 者

東京都内の4年制大学に在籍する女子学生を被

験者とし､ 4つの実験条件に無作為に割 り当てた｡

各条件の被験者数は10名であるが､他に薬を服用

することを拒否した者が8名､実験手続きに疑義

を呈した者が 2名おり､分析からほ除外した｡な

お､実験は一度に2名ずつ行われた｡

実験デザイン

本実験で操作した独立変数は､偽薬に関する教

示とフィードノミックされた偽 りの脈拍増幅音の2

つである｡偽薬は実際にはビタミン剤であったが､

教示によって興奮剤とされた場合と､精神安定剤

とされた場合の 2条件があった｡フィードバック

された脈拍増幅音は､映写された8枚の不快刺激

のうちの4枚に対し脈拍数が増加する場合 (脈拍

数増加条件) と､ 8枚を通してほぼ一定の場合

(脈拍数一定条件)の2条件があった.従って実

験条件は2要因2水準ずつの都合4条件になる｡

実験材料

1)利敵写真

本実験では不快刺激として人体の解剖写真を

用いた｡予備実験で31枚のカラースライ ドに複

写した解剖写真を､31名の被験者に呈示し､そ

れぞれのスライ ドの不快度を7段階尺度上で評

定するよう求めた (尺度は 1. 非常に快､ 4.

どちらとも言えない､ 7. 非常に不快)｡評定

の結果､平均値が 5.4から5.8の間に分布した

スライ ドの中から8枚を選び､本実験用の刺激

とした｡これは 8枚のスライ ドの不快度を均一

なものにするためである｡また不快度の極端に

高い (ないしは低い)ものを除外したのは､天

井効果を避けるためである｡以上の8枚の他に､

練習用の刺激として 3枚のスライ ドが用いられ

た｡なお刺激写真はすべて横地とRohen(1979)

の著作によった｡

2) フィードバ ック音

脈拍増幅音は電子メトロノームを用いて録音

された｡

《興奮剤一脈拍数増加条件》

脈拍増幅音は､69-72bpm(beatsperminute)

をベースラインとし､増化時には5秒間隔で84,

88,92bpmと変化し,その後､同様に5秒間隔で

84,76,72bpmと減少するよう録音された｡練習セ

ッションでは録音開始時から10分後に1枚目のスラ

イドが映写され､ついで､10分45秒後､11分30秒後

に2枚日､3枚目が映写されたが､ 3枚目のスライ

ドには増加音を同調させた｡これは薬の効果があら

われたことを､被験者に確認させるための操作であ

る｡本実験では8枚のスライドを2度同じ順序で呈

示したが､1枚のスライド呈示時間は15秒で､次の

スライド呈示までの間隔は30秒である｡ 2回のセッ

ションとも､ 2枚目､ 4枚目､ 7枚目､ 8枚目の

スライドに対して増加音を同調させた｡増幅音は

増加時以外では69-72bpmの間で､ 5秒から10秒

間隔で変化させた｡なお､それぞれのスライ ドが

同じ回数ずつ増加するフィードバック音を伴 うよ

うに､呈示順位は組織的に変えられたOまた増加

時にはスライ ド呈示の2秒後にフィードバ ック音

が変化し始めるよう操作された｡

《興奮剤-脈拍数一定条件》

練習セッションまでは興奮剤一脈拍数増加条件

と同一であるが､実験セッション中は脈拍増幅音

を常に69-72bpmの間で変化させた｡スライドの

呈示時間､その他は前条件と同様である｡

《精神安定剤一脈拍数増加条件》

練習セッションでの 3枚目のスライドに対して､

脈拍増幅音を5秒間隔で69,69,66bpTlと減少させ､
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その後69-72b叩一-と回復させた他は､興奮剤-

脈拍数増加条件とすべて同一である｡練習セッシ

ョンの3枚目のスライ ドに対する脈拍数の減少は､

薬の効果を被験者に確認させるためであるO

《精神安定剤一脈拍数一定条件》

精神安定剤一脈拍数増加条件と同様､練習セッ

ションの 3枚目のスライ ドに対して脈拍音の減少

を同調させた他は､興奮剤一脈拍数一定条件とま

ったく同一である｡

実験手続き

二人の被験者を実験室に入室 させ､所定の位置

に座らせた後､実験手続きを記載した用紙を渡し､

次の様な教示を与えた｡

｢今日､参加していただ くのは､ FJL､理的ス ト

レスが生理的反応に及ぼす効果』を調べるための

実験です｡この実験の目的は不快刺激が生理的反

応に及ぼす効果をみることです｡これから複数の

人体の解剖写真を前のスクリーンに映写しますが､

それらの写真に対する生理的反応として脈拍を測

定します｡

その際､刺激写真に対する反応を明確にするた

め､興奮剤 (あるいは精神安定剤)を服用してい

ただきます｡もちろん､この薬には身体および精

神に悪影響をもたらすような成分は含まれていま

せんし､薬の効果が有効なうちに講義に出席した

り､あるいはバスや電車などに乗っても何ら支障

をきたすことはありません｡この薬を使用した場

合の効用は､人によって多少の差はありますが､

約10分から15分後に効きはじめ､その効果はおよ

そ 1時間から1時間30分ほど続きます｣0

ここで､薬を飲むことの同意が得られたら､ビ

タミン剤を2錠､水と共に渡し服用させた｡

｢それでは実験の方法について説明いたします｡

先ず､脈拍を測定するための電極を利き手とは逆

の手の手首と中指につけていただきます｡実験中

は-ッドホーンを通して､ご自分の脈拍の変化を

電気的に増幅した音をお聞かせしますが､この音

は聴診器などで直接聞く鼓動とはかなり異なって

います｣｡
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手首の内側と中指をアルコール消毒した後､電

極を装着した｡またこの時点で脈拍増幅音の録音

テープを再生しはじめたが､被験者にはまだフィ

ードバ ックしていない｡

｢実験は第 1セッションと第 2セッションに分

れています｡第 1セッションでは8枚の刺激写真

をお見せします｡映写時間は各々15秒で､映写

と映写の間隔は30秒間です｡第2セッションでも

同じ8枚の刺激写真をお見せしますが､それぞれ

の刺激写真の不快度を質問紙で評定していただき

ます｡質問紙は第 1セッションが終了した時点で

お渡しします｡実験中の皆さんの感情状態は､刺

激写真の不快度と薬の効果によって影響されてい

るわけですが､ここでは薬の効果を考慮しながら

刺激写真の不快度を評定してください｡また評定

は各刺敦写真の映写が終わって､次の映写がはじ

まるまでの30秒間に行ってください｣0

ここで､実験手続きを記載した用紙の裏面に書

かれている､薬のもたらす効果について次の様に

説明した｡

《興奮剤条件≫

｢興奮剤によって引き起こされる主な症状とし

ては､心拍数の増加､疲労感の軽減,催眠の抑制

などが報告されていますが､人によって必ずしも

このような症状があらわれるとほ限 りません｣0

《精神安定剤条件》

｢精神安定剤条件によって引き起こされる主な

症状としては､心拍数の低下､脱力感､催眠の促

進などが報告されていますが､人によって必ずし

もこのような症状があらわれるとは限りません｣｡

次に被験者はテーブルの上の- ッドホーンを装

着し､これ以後､教示は- ッドホーンを通して与

えられた｡フィードバック音が適切に聞こえるか

どうかを確認した後､薬の効界があらわれるのを

待つという名目で､時間調整のため被験者はその

まま数分間待校させられた｡フィー ドバック音と

スライ ドの呈示が同調するよう時間調整した後､

室内の照明を暗くし練習のセッショソに入った｡



｢それでは､これから薬の効果をみるための練

習のセッションを行います｡刺激写真を映写しま

すのでスクリーンに注目していてください｣｡

練習セッションでは､各条件とも3枚のスライ

ドが映写されたが､ 3枚目のスライ ドは興奮剤条

件では増加音が､また精神安定剤条件では減少音

が同調するよう操作され､ 3枚目のスライド呈示

後､次のように教示された｡

｢今のスライ ドに対して脈拍の増加 (あるいは

減少)が観察されましたので､薬の効果があらわ

れたものと考えます｣｡

練習セッション終了後､次のような教示が与え

られ､第 1セッショソが行われた｡

｢それでは間もなく第 1セッショソに入 ります

が､実験中は電趣をつけた手をなるべく動かさな

いようにしてください｡また実験中は脈拍の増幅

音と刺激写真の両方に注目してください｡それで

は､第 1セッションに入 ります｣｡

第 1セッション終了後､質問紙を配布し､評定

方法を説明した後､第2セッションが行われた｡

第 2セッションでそれぞれの刺激写真がどの程度

不快であるかを評定した後､被験者は更に実験終

了後､実験操作の有効性等を検討するための質問

紙-の記入を求められた｡記入が終わった時点で､

実際の実験目的が説明された｡実験の所用時間は

約40分であった｡

従属変数

(1) 7,i-ドバック音の明瞭度

実験操作の有効性を検討するため､実験終了

･後の貞問紙で ｢脈拍の増幅音はどの程度はっき

り聞えたか｣評定するよう求めた｡

評定は ｢全く聞えなかった｣を 1､ ｢あまり

聞えなかった｣を 3､ ｢どちらかと言えははっ

きりしない｣を5､ ｢どちらとも言えない｣を

7､ ｢ややはっきり聞えた｣を9､ ｢かなりは

っきり聞えた｣を11､｢非常にはっきり聞えた｣

を13とする13段階尺度上で行われたQ

(2) 心身関係の認知について

｢心拍の変化はその人の感情をあらわすとさ

れていますが､その人の感情状態を知る手段と

して､脈拍の変化はどの程度信頼できると思い

ますか｣という質問に対して､ ｢全 く信頼でき

ない｣を 1､ ｢あまり信頼できない｣を 3､｢ど

ちらかと言えは信頼できない｣を 5､ ｢どちら

とも言えない｣を 7､ ｢やや信頼できる｣を9､

｢かなり信頼できる｣を11､ ｢非常に信頼でき

る｣を13とする13段階尺度で評定を求めた｡

(3) 刺激写真に対する不快度の評定

第 2セッションで刺激写真に対する不快度を

評定するために用いられた尺度は､ ｢全 く不快

ではない｣を 0､ ｢不快とは言えない｣を20､

｢やや不快である｣を40､｢かなり不快である｣

を60､ ｢非常に不快である｣を80､ ｢考えうる

限 り最も不快である｣を 100とする100点尺度

である｡

(4)情動状態の原因帰属について

実験終了後の質問紙で､被験者は ｢実験中の

感情状態を規定するものとして､刺激写真自体

がもつ不快度と､薬の効果のどちらが有力であ

ったか｣を評定するよう求められた｡これは被

験者が情動状態の規定田をどこに帰属したかを

推測するための尺度であるO評定は ｢完全に薬

による｣を 0､ ｢写真と薬と半分ずつ｣を 5､

｢完全に写真による｣を10とする11段階尺度で

行われた｡それぞれのポイントは情動状態に及

ぼした写真自体がもつ不快度と薬の効果の割合

を示すようになっており､例えば評定値 1は､

情動状態を規定するものとして､写真自体がも

つ不快度が 1割､薬の効果が9割とみな された

ことを意味している｡

結 果

実験後の質問紙に対する評定結果を､各実験条

件毎にまとめると表 1のようになった｡

7ィー ドバ･./ク音の明瞭度

4条件問で分散分析を行ったところ､投薬条件

の主効果､フィードバック条件の主効果､交互作
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用効果とも有意な差は認められなかった (それぞ は ｢かなりはっきり聞えた｣とい う点を上回って

れ､F-0.190､F-2.550､F==1.707､いず おり､どの被験者もフィードバック音に充分な注

九もdf=1/36､ ns)O各条件とも平均評定値 意を払っていたことを示しているO

表 1. 各条件毎に見た事後質問に対する平均評定値および標準偏差

尺度 明 瞭 度 心身関係 帰 属

条件 安定剤 興奮剤 安定剤 興奮剤 安定剤 興奮剤

脈拍数 12.3 11.7 8.5 8.3 6.5 5.0

増加条件 (0.95)1' (0.95) (1.51) (2･50) (2.46) (1.25)

脈拍数 11.3 11.6 8.1 8.9 5.1 6.5

一定条件 (1.16) (1.26) (2.56) (2.08) (2.08) (2.17)

注 1.: ( )内は標準偏差

心身関係の認知について

4条件問で分散分析を行ったところ､投薬条件

の主効果､フィード/ミック条件の主効果､交互作

用効果とも有意な差は認められなかった (それぞ

れ､F-0.186､F-0.021､Fここ0.516､いず

れもdf=1/36､ ns)｡いずれの条件でも平均

評定値は中点より ｢信頼できる｣という方向に偏

っており､各条件の被験者とも､脈拍の変化を人

の感情状態を知る手がかりとして信頼できるもの

とみなしていることを示している｡

刺激写真に対する不快度の認定

刺激写真に対する不快度の平均評定値を､各条

件毎にまとめると表 2のようになった｡表中の

｢変動あり｣とは､脈拍数増加条件で脈拍数の増

加を伴ったスライ ドであることを意味している｡

従って､精神安定剤条件､興奮剤条件のいずれに

おいても､ ｢脈拍増加 ･変動あり｣の条件だけが､

脈拍数の増加を伴ったスライ ドに対する評定値に

なる｡なお､最初の評定では無関連な付随的要因

(事態の新奇性など)に影響 されることが考えら

れるので､呈示順位 1番のスライ ドに対する評定

値は分析から除外してある (Goldstein etal.,

1972)0

表2. 各条件における刺激写真に対する不快度の平均評定値

スライド 実 験 条 件精神安定剤姦件 興奮剤条件

脈拍増加 脈拍一定 脈拍増加 脈拍一定

変動なし 50.16 48.83 36.66 38.16
(13.73)1) (19.23) (14.68) (13.62)

変動あり 65.63 52.13 53.63 42.25

注 1: ( )内は標準偏差

刺激写真に対する評定値を､投薬条件 (精神安

定剤 vs興奮剤､独立要因) ×フィードバック条

件 (脈拍数増加 vs脈拍数一定､独立要因)×ス

ライ ド呈示順位 (変動ありvs変動なし､繰 り返

し要因)という要因配置に基づいて分散分析した
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ところ､投薬条件の主効果､スライ ド呈示順位の

主効果､およびフィード/;ック条件とスライド呈

示順位の交互作用に有意差が認められた (それぞ

れ､F-5･842､p<.05､F-52.079､pく.

.001､F-20･610､p<.001､いずれもdf-1/360



フィードノミック条件の主効果､投薬条件とフィー

ドバック条件の交互作用､投薬条件とスライ ド呈

示順位の交互作用､ 2次の交互作用については､

それぞれ､F-1.683､F-0.068､F-0.172､

F-0.017､いずれもdf-1/36､ ns)Oフィー

ドバック条件 とスライ ド呈示順位の交互作用効

果が有意なので､単純効果について調べると､

脈拍数増加条件でのみスライ ド呈示順位の効果に

有意差が認められた (F=69.107､p<.仙1､df-

1/36｡脈拍数一定条件におけるスライ ド呈示順

位の効果については､ど -3.582､df=1/36､

ns)Oまた､脈拍数増加条件で脈拍数が変動し

た刺激スライ ド (表中の ｢変動あ り｣)の場合

だけ､脈拍数増加条件と脈拍数一定条件の間で有

意差が認められた (F=6.293､p<.05､df=1/360

｢変動なし｣スライ ドに対しては､F-0.000､

df=1/ 36､ ns)0
つまり､偽薬を精神安定剤として与えられた被

験者は興奮剤として与えられた被験者にくらべて､

刺数写真を有意に不快であると評定していること

が示された｡また､脈拍数増加条件についてだけ

みると､脈拍数の増加が伴った刺激スライ ドは脈

拍数に変動の見られなかった刺激スライ ドよりも

有意に不快であると評定された｡脈拍数増加条件

で脈拍数が変動した刺激スライドに対する平均評

定値を､脈拍数増加条件と脈拍数一定条件とで比

較すると､脈拍数増加条件で有意に不快であると

評定された｡

情動状態の帰属について

実験終了後の質問紙における､ ｢実験中の感情

状態を規定するものとして､刺激写真自体がもつ

不快度と､薬の効果のどちらが有力でしたか｣と

いう項目に対する平均評定値は表 1に示す通 りで

ある｡

4条件問で分散分析を行ったところ､投薬条件

とフィードバック条件の交互作用にのみ有意差が

認められた (F-5.049､p<.05､df-1/360

投薬条件とフィ- ドバック条件の主効果について

は､いずれも､F-0.006､df-1/36､ ns)0

しかし単純効果を見ると､投薬条件の各水準にお

けるフィー ド/;ック条件の効果も､またフィード

バック条件の各水準における投薬条件の効果も有

意な差を示していない (精神安定剤条件および興

奮剤条件におけるフィー ドバック条件の効果につ

いては､それぞれ､F-2.354,F=2.702,い

ずれも､ df-1/36､ 11Soまた､脈拍数増加条

件及び脈拍数一定条件における投薬条件の効果に

ついては､それぞれ､F-2.702､F=2.354､い

ずれも､df-1/36､ 7LS)o

つまり､統計的に有意な水準には達していない

ものの､ ｢実験中の感情状態の規定困｣として､

興奮剤-脈拍数増加条件では薬の効果に原因帰属

される傾向が強 く､興奮剤一脈拍数一定条件では

刺激自体のもつ不快度に原田帰属 される傾向が強
▼

かった｡それに対 し､精神安定剤条件の場合は､

脈拍数増加条件で刺数自体のもつ不快度に原因帰

属される傾向が強 く､脈拍数一定条件では薬の効

果に原因帰属される傾向が強かった｡

実 験 Ⅱ

実験 Ⅰの結果は､与えられた偽薬に関する教示

によって､またフィー ドバックされた偽 りの脈拍

増幅音の変動によって､不快刺敦に対する評価に

差が見られたことを示している｡実験 Ilの目的は､

心身関係に関する暗黙のスキーマが成立している

かどうかを確認することにある｡

方 法

被 験 者

東京都内の専門学校に在籍する女子学生 111名

(平均年齢､18.4才､標準偏差は0.83).

質問紙の構成

質問紙には図 1､図2のグラフが印刷 され､以

下の説明の後､尺度上での評定を求めた｡

(1) 体温と病状の関係についての認知

｢上の図 (図 1)は､二人の男性の先週 1週間

の体温の変化をグラフに表示したものです｡二

人とも風邪をひいてお り､Aさんは病院に通院

して､解熱剤と抗生物質の投与を受けています｡

一方､Bさんは特に治療をしていません｡グラ

フをよく見て､次の質問に答えてくだ さい｣と
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い う説明の後､ケースA､ケースBの病状につ

いて推測するよう求めた｡尺度は､ ｢非常に軽

い｣を 1､ ｢かなり軽い｣を 2､ ｢やや軽い｣

を 3､ ｢何ともいえない｣を 4､ ｢やや重い｣

を 5､ ｢かなり重い｣を 6､ ｢非常に重い｣を

日 月 火 水 木 金 土

曜 日

7とする7段階尺度である｡

日曜日から土曜日までの体温の推移は､ケー

スA､ケースB共通で､38.1℃､38.0℃､38.2

℃､38.3℃､37.9℃､38.0℃､37.8℃となって

いる｡

℃
39

体 38

温37

36

Bさんの体温の変化

〇一一1---J一一一一㌧一一一一一一㌧Iや

日 月 火 水 木 金 土
曜 日

30 60 90 120 150 180秒
時 間

図2 脈拍数の変化から不快感を判断するためのグラフ

(2) 刺激写真に対する脈拍数の変化 と不快感の関

係について

｢上の図 (図2)は､ある人が 5枚の人体解

剖写真を10秒間ずつ見た時の脈拍の推移をグラ

フに表示したものです｡このグラフから次の点

を判断してください｣という説明の後､それぞ

れの解剖写真を見ていた時の不快感を推測する

よう求めた｡尺度は､｢まったく不快ではない｣

を 1､ ｢ほとんど不快ではない｣を2､ ｢あま

り不快ではない｣を 3､ ｢何ともいえない｣を

4､ ｢やや不快だった｣を 5､ ｢かな り不快だ

った｣を 6､ ｢非常に不快だった｣を 7とする

7段階尺度である｡

グラフには 5秒毎の脈拍の推移が措かれてい

るが､刺激呈示後 5秒目から15秒日までの脈拍

数の平均値は､刺激 1の場合72bpm､刺激 2の

場合80bpm､刺激 3の場合76bpm､刺激 4の場

合68bpm､刺激 5の場合84bpmとなっている｡

表 3 刺激写真に対する脈拍数の変化 と推測 された不快感

刺激写真 刺激 4 刺激 1 刺激 3 刺激 2 刺激 5

脈 拍 数 68 72 76 80 84

不 快 感 2.4 3.5 4.9 5.9 6.8

(SD) (1.01) (1.01) (0.67) (0.38) (0.82)
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結 果

(1) 体温と病状の関係についての認知

ケースA､ケースBの病状の重さについての

評定値は､Aの場合､5,5 (標準偏差は0.80)､

Bの場合､4.6 (標準偏差は0.85)であったO

平均値の差の検定を行ったところ､有意な差が

認められ (t=10.687､df-110､p<.001)､

ケースAの病状の方がケースBの病状よりも重

いと評定された｡

(2) 刺激写真に対する脈拍数の変化と不快感の関

係について

5つの解剖写真を見ていた時の不快感の推測

値をまとめると､表 3のようになった｡ 2要因

分散分析 (刺激×被験者)を行ったところ､刺

激の効果に有意差が認められた (F=577.44､

p<.ool､df-4/440)05つの平均値の問で

多重比較を行ったところ､すべての平均値問で

有意な差が認められた(Newman-Keuls法によ

る)0

表 3に示した通 り､グラフ中の脈拍数の増減

と推測された不快感の高低とは完全に一致して

おり､脈拍数の増加に伴って不快感も高 くなる

と推測されていることを示している｡

考 察

生理的覚醒の原因に関する情報が情動経験に及ぼ

す効果について

被験者に与えた偽薬に関する教示を操作するこ

とで､不快刺激に対する評価に違いが見られたこ

とを実験 tの結果は示している｡つまり､仮説で

予想した通 り､人体の解剖写真に対する不快感は､

被験者が自分は興奮剤の影響を受けていると信じ

ていた場合より､精神安定剤の影響を受けている

と信じていた場合の方が強かった｡

Schachter(1964)によれば､経験 される情動は

知覚された生理的覚醒とその覚醒に関連する認知

的手がか りとの相互作用の結果である｡この理論

は人体の解剖写真のような不快刺激によって生理

的覚醒状態にある被験者は､自分の生理的覚醒の

原因を当該の不快刺激以外にも求めることができ

るかどうかによって異なった情動を経験すること

を示している｡

Kelley(1973)は帰属理論を帰属者が利用できる

情報に応じて､2つのケースにわけている｡第 1

のケースでは帰属者は複数回の観察から得た情報

に基づき､結果と考え得る原因との間の共変動を

吟味することで､所与の結果に対する原因を推論

する｡第2のケースでは帰属者は 1回限りの観察

から得た情報を用い､結果と考えられるいくつか

の原因との関連を吟味することによって､適切な

原因を推論する｡第2のケースにおける帰属過程

に関して､Kelley(1971)は次のような2つの原理

を指摘しているO ｢割引き原理(discountingprin-

ciple)｣によれば､ ｢結果を引き起こした当該の原

田の役割は､他にも考えられる原因が存在するな

らば､割引いて考えられる｣ (p.8)｡結果を規

定するものとして複数の原因が考えられる場合に

は､原因がただ 1つしか存在しない場合にくらべ

て､結果に対するそれぞれの原因の影響力は当然

小さく見積もられることになる｡この原理の逆の

場合として｢割増し原理(augmentationprinciple)｣

がある｡ ｢結果に対して抑制的原因と促進的原因

の両方が存在するならは､その結果を引き起こし

た原因としての促進的要田の役割は､それがその

結果に対する唯一の原因として存在する場合にく

らべて､より大きなものと判断される｣ (p･12)0

これらの原理に即して実験結果を解釈すると､次

のように言うことができる｡偽薬を興奮剤として

与えられた被験者の場合､経験される不快感は不

快刺激自体と不快感を促進すると被験者がみなし

ていた薬の効果の両者によって規定 されている｡

従って割引き原理に基づいて､興奮剤条件の被験

者は､それぞれの刺激写真に対する不快度を評定

する際､興奮剤の効果を割引いたため､精神安定

剤条件の被験者よりも刺激は不快ではないと評定

したと解釈することができる｡逆に精神安定剤条

件の場合､刺激に対する不快感は刺激自体がもつ

促進要田とそれを抑制する精神安定剤との両者に

よって規定されている｡割増し原理によれば､精

神安定剤条件の被験者はそれぞれの刺激写真に対

する不快度を評定する際､精神安定剤によって押

えられていると判断した分の不快感を割増しした

-85-



ために､興奮剤条件の被験者より､刺激は不快で

あると評定したと考えることができる｡

実験 日こおける､一週間に渡って全く同じ発熱

状態を示した2つのケースに対する風邪の病状の

評定結果に関しても､同様な解釈が可能である｡

解熱剤と抗生物質の投与を受けているケースにつ

いて判断する場合､当然､病状は薬の効果で押え

られていると考えることができる｡同じ程度の病

状を示している者が二人いて､一方の老だけが治

療を受けているとしたら､治療を受けていてもな

おかつ同じ程度の病状を示しているのだから､治

療を受けいてる者の方が病気の程度は重いとみな

すスキーマが成立していることを結果は示してい

る｡

これまでみてきた実験結果は､生理的覚醒の原因

に関する情報が情動経験に及ぼす効果を問題にし

たいくつかの実験的研究を大筋において支持して

いる(Davison & Valins,1969;Nisbett&

Schachter,1966;Rossetal.,1969;Schachter&

Singer, 1962;Schachter & Wheeler,1962;

Storms& Nisbett,1970)｡ これらの研究の中

で､本実験と比較的類似した事態を問題にしてる

Storms& Nisbett(1970)の研究は､臨床場面-

の応用可能性を開くものとして注目に値する｡彼

らは不眠症に悩む学生を被験者として､偽薬を｢不

眠症の症状を促進するもの｣ (覚醒条件)､ある

いは ｢不眠症の症状を抑制するもの｣ (リラック

ス条件)として与えたOその結果､偽薬を与えら

れた日の夜､覚醒条件の被験者は普段よりもはや

く寝つけたのに対し､ リラックス条件の被験者は

普段にもまして寝つけなかった｡彼らはこの結果

を次のように解釈した｡ リラックス条件の学生は､

今日は リラックスして早 く寝つけるに違いないと

思ってベッドに入ったのに､いっもと同じでなか

なか寝つけない｡その結果､薬でリラックスして

いるにも関わらず寝つけないということは､自分

の状態がかな り悪いのだという考えに取 り付かれ

てしまい､ますます寝つけなくなってしまう､と

いう悪循環に陥ることになる｡他方､覚醒条件の

学生の場合､今日､目が冴えているのは薬を飲ん

だせいで自分の不眠症のせいではない､と考える

ことができるため､逆にいつもよりリラックスし

て早 く寝つくことができる｡
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生理的覚醒の程度に関する情報が情動経験に及ぼ

す効果について

実験 Ⅰの結果は､仮説の通り､偽りの脈拍が増加

するのを知覚した被験者は､その時見ていた刺激写

真を脈拍が変化しなかった刺激写真よりも不快で

あると感じたことを示しており､従来の研究結果

を支持している (Bareroot & Straub, 1971;

Goldsteinetal.,1972;Hirschman,1975;Kerber

& Coles,1978;Sterne′″/リ1972;Thornton&

Hagan,1976;Valins,1966;Valins&Ray,1967)0
Valins(1966)は情動経験に及ぼす生理的覚醒に

ついて､純粋に認知的な役割を重視しているが､

このことは情動経験において実際の生理的覚醒が

必要条件であるとした Schachterの見解とは対立

する｡Valinsの研究以降､偽 りの心拍変化のフィ

ードバックと実際の生理的変化との関係に焦点を

あてた研究がいくつかなされているが､それらの

多くは主観的な情動経験の規定因としては偽 りの

心拍変化のフィードバックの方が有力であること

を示している(Goldsteineial.,1972;Harris&

Katkin,1975;Hirschman,1975;Kerber&Coles,

1978:Sternetal･,1972)O
偽 りのものであるにせよ､実際のものであるに

せよ､生理的覚醒の程度に関する情報がどのよう

に情動経験に影響を及ぼすかについて､ Nisbett

& Valins(1971)は次のように述べている｡彼ら

によれば､その過程は仮説形成一仮説検証という

連鎖を含む､極めて能動的なものである｡つまり

特定のヌード女性のスライ ドに対 して自分の心拍

が変化するのを知覚した被験者は､ ｢自分の心拍

の変化は､その女性が魅力的であることを示すだ

ろう｣という仮説を形成し､その時見ていたスラ

イ ドをあらためて観察することになる｡観察の結

果､仮説を支持するようなその女性の魅力的な特

徴が見出されて始めて､その女性に対する魅力評

定が高まることになる｡

しかしながら､このような仮説形成一検証とい

う能動的な過程が発動しているかどうかについて

は疑問がある｡実験 用で示 されたように､被験者

は他者の生理的指標の変動からその時々の心理状

態 (不快感)を推測することができたが､この場

合には仮説形成一検証という過程が発動する余地

はない｡つまり脈拍の変化は刺激が不快であるこ



とを示すという仮説を形成し､それを検証すると

いうよりは､単にそのようなスキーマが発動した

時点で刺激に対する評価､不快感の推測はなされ

ていると考えられる｡

本研究は情動の規定因や､情動経験と生理的反

応との関係を明らかにしようとするものではない

が､主観的な情動経験において社会的､認知的要

因が重要な役割を果していることを示しているO

自己知覚過程､帰属過程は､行為や内的状態を因

果関係という文脈に中に位置づけて理解すること

であり､その際､我々は様々なスキーマに基づい

て解釈を行っている｡ ｢手に汗をにぎる｣､ ｢胸

を踊らせる｣､ ｢身の毛がよだつ｣､ ｢顔から火

がでる｣といった様々な慣用表現に見られるよう

に､情動経験と生理的反応との関係についても､

暗黙のスキーマが成立している｡このようなスキ

ーマが存在しているために､情動の規定因に関 して

誤った原因帰属が生じ､生理的覚醒に関する偽 りの

情報がもたらされた時には､実際の生理的覚醒状

態にはかかわ りなく､偽 りの情報に基づいた情動

が経験されるという現象が生起することになる｡
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