
子どものスポーツに対する勝利志向態度と重要な他者の関連

The Relationship Between the Professionalized Attitudes 

Toward Play of Children and Significant Others

1.は じめ に

この研究は､子どものスポーツによる社会化研

究の一環として行われたもので､この小論では､

組織的なスポーツ活動への参加を求める時期にあ

る子どものスポーツに対する態度､特に勝利志向

と重要な他者との関係について検討を試みた｡

今日､子どもの組織的なスポーツ活動が年々隆

盛をきわめているが､それに伴い種々の問題が生

じてきている｡その1つに､スポーツ経験を通し

て､どのような価値志向が形成されるのかが問題

とされている｡スポーツにおける競争や卓越する

こと､相手に勝つことなどの規範は､より大きな

社会 (産業社会､競争社会)の規範を強化するこ

とに役立っているともいえる｡しかしながらこれ

らの業績主義的規準は､フェアプレイやスポーツ

マンシップといった社会的により望ましい目標と

しばしは衝突し､時には､競争は協同的側面を失

って闘争に変質することもある｡

一般に､子どもの組織的なスポーツ活動は大人

の関与によって組織され､管理されている｡それゆ

え子どものスポーツは､大人文化の影響を強く受

けていることは否めない｡このことは､これまで

のスポーツによる社会化研究によって明らかにさ

れている｡C｡akleyはミ'プレイ､ゲーム､スポー

ツの構造の相違と子どものそれらの活動での主体

的経験を検討し､未組織ゲームでは､創造性や協

力する態度が顕著であるのに対し､組織的スポー

ツでは､権力や権威を受容する態度が顕著である

ことを明らかにしている｡またWebbは2.'競争的

スポーツで重要祝される3つの価値(fairnessor

equity,skill,victory)の組み合わせからなる勝利

志向態度の尺度(ProfessionalizationScale)を用
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いて､子ども (小 ･中･高校生)のプレイ態度を

調査し､組織的なスポーツでは､勝利やスキルに

価値をおく態度が形成され易いことを示唆した｡

Webbと同様の方法を用いたMantelとVeldenの

組織的スポーツ参加者と非参加者 (ll-12才)の

スポーツに対する価値志向を比較した研究でi㌔

組織的スポーツ参加者は､勝利やスキルを重視す

る傾向が強いのに対し､非参加者は､フェアプレ

イを重視する傾向が強いことが明らかにされてい

る｡これと同様の結果が､Maloneyと Petrie.4'

KiddとWoodman.5'小椋他.6'飯島7'などによって
報告されている｡これらの結果から､子どもの組

織的なスポーツ活動は､ルールやスポーツマソシ

ップに従ってプレイするといった社会的､協同的

な態度の形成より､むしろ勝利やスキルに価値を

おく態度の形成を促す社会化装置として機能して

いるといえる｡

さらに､勝利至上主義的傍向や能力主義的傾向

がスポーツにおける ｢疎外｣や ｢脱落｣(drop

out)の問題を生み出してきている830rlickとBo-

tterillは9.)子どものスポーツへの大人の過介入が

ドロップアウトする子どもを作っていることや､

技能重視が子どもたちに不安を抱かせていること

を明らかにしている｡これと関連して､競争的状

況から生ずる心理的ストレスが子どもの情緒安定

性を損うという指摘やIq子どもへのプレッシャー

が心理的不適応を生み易いことや11)道徳性の発達
に望ましくない態度を形成し易いことが報告され

ているloa

子どものスポーツに対する価値意識や態度の形

成に重要な影響を与える要因として､より具体的

文脈の下で､個人と文化の媒介者として大きな影

響力をもつ人物､すなわち ｢重要な他者｣(sig-

-39-



niricantothers)の存在を無視することはできな

い｡これまでの研究を概観すると､スポーツ社会

化理論に基づく､Snyd｡rとSpr｡itze芸.aGreen_

d｡rfer他､深沢1ご飯畠㌔ どの研究 (大人､特に15)16〉

親の影響力が大きいことや､先生や友だちの影響

など)や､役割モデリソグ法によるBrimとWhee

ler19の研究 (仲間の影響について)や､認知論的

視点からのMcElroyとKirkendal120)の研究 (親の

影響が強いこと)などがある｡さらに､子どもの

勝利志向態度にコーチの影響が強く働いているこ

とを結論づけるAlbinson2-)及びVaz2カの研究報告

がある｡一般に､子どものスポーツ態度に大きな

影響力をもつ重要な他者として､親､きょうだい､

友だち､学校の先生､近隣の大人やコーチなどを

あげることができるが､特に親は大きな影響力を

もつようである｡

また､重要な他者の役割は子どもの性タイプに

よって異なるようである｡これまでのスポーツに

対する態度､特に勝利志向(professionalorienta-

tion)に関する研究では､勝利志向態度は､女子

より､男子の方が強いことが明らかにされている

(webb:'petrie,2頚Mal｡ney& Petrie4,'Kidd&

woodman5),Loyetal･2心,McElroy& Kirke-

ndal127飯島7')｡前出のMcElr｡y他は､ スポー

ツプログラム参加者 (ll-18才)の勝利志向態度

と親の態度との関係を調べ､親の態度は男子の勝

利志向態度と関連性があるのに対し､女子の勝利

志向態度とは関連性がないことを報告している｡

スポーツ態度にみられる性差は伝統的な性別役割､

特に業績主義的規準をめぐる男女の社会化の差異

によるものであり,1'29主に社会化過程の早い時期
における要田 (重要な他者)の影響によるものと

みられている2.9スポーツ態度は､基本的には性別

役割の社会化に大きく影響されていることが示唆

される.しかも子ども期における勝利志向態度は

成人期を通して持続される傾向が強いことが､小

椋他の成人 (男子)を対象に行った遡及的調査

で明らかにされている6.)このことからも､子ども

期におけるスポーツ態度研究の重要性が示唆され

る｡

以上､本研究を進める上で重要と思われる問題

点と先行研究について通観を試みた｡ここでは､

特に組織的なスポーツ活動-の参加を求める時期
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にあり､且つ性役割習得の社会化が重要視される

時期にある子どもを対象として､重要な他者のタ

イプ及び親の関心の程度と子どもの勝利主義的ス

ポーツ態度の関連について､Webb尺度を用いて

検討してみたい｡この分折は､性別に行われ性差

についても検討がなされる｡

Ⅱ 対象と方法

上述の目的を遂行するために使用する資料は､

上田市の3つの小学校の4-6年生から収集され

たものである｡調査時期は､1986年10-11月であ

る｡調査法は､質問紙による｡調査票の配布及び回

収は､学級担任の協力を得て行われた｡この研究

で使用するサソプル数は､回収された調査票のう

ち集計不能票を除いた男子473名 (集計率89.3%)

女子440名 (集計率86.4啓)である.

この研究での重要な他者は､ ｢親､きょうだい､

友だち､学校の先生､近隣の大人 ･コーチのうち

で､一番スポーツを教えてくれる人はだれか｡｣

の質問に対する回答によって決められた｡

親の関心の程度については､(1) スポ-ツをす

ることに対して､力づけてくれたり､教えてくれ

た程度 (親の励まし)と､(2) スポーツ技能に対

する親の期待の程度の2項目の質問に対する回答

を､それぞれ 3段階評定 (低い､中間､高い)に

よって整理した｡

子どもの勝利志向態度の測定は､Webbが提起

したThreeItem PlayScale (前出)とはぼ 同

様の質問の仕方によってなされた｡すなわち､ス

ポーツをする時､(刀｢自分の力をはっきすること｣

(ベスト)､打)｢相手に勝つこと｣ (勝利)､(ラ)

｢きまりを守ること｣ (フェアプレイ)の3項目

のうち､どれを最も重視するかを重要と思う順番

に1､2､3の番号を記入するように求めた｡こ

の回答の結果は､勝利志向の最も弱いタイプ (1

位フェア､ 2位ベスト､ 3位勝利)から､勝利志

向の最も強いタイプ (1位勝利､ 2位ベスト､ 3

位フェア)の6つのカテゴリーに分けられ､それ

によって回答者各自の勝利志向態度が評定される

のであるが､ここでは､統計的処理上の都合から

細分化することを避け､ 1位の項目について集計

することにより勝利志向の程度を評定した｡なお



必要に応じて､ ｢フェアプレイ志向型｣- ｢勝利

志向型｣の二分法による分析を行った｡この二分

法は､ ｢ベスト｣重視が勝利の手段として考えら

れているか (2位が ｢勝利｣)､それとも活動そ

れ自体やプレイ要素の維持に関心が向けられたも

のか (2位 ｢フェアプレイ｣)によって､二分され

たものである｡

Ⅲ 結果と考察

勝利志向態度と重要な他者の関係を調べるため

に∬2-検定が用いられた｡蓑 1ほ､子どものスポ

ーツ学習における重要な他者のタイプと子どもの

性の関係について示したものである｡∬2- 検定の

結果によると､重要な他者のタイプと性タイプと

は大きく関連性があることが認められる-x2(4)-

46.01,P<0.001｡性差は､特に親､先生､近

隣の大人 ･コーチにみられる｡男女にとって､最

も重要な他者は親である｡しかしながら親を最も

重要な他者とする者は､女子 (31.6留)より､男子

(38.590)の方が多い｡これに次いで､男子は近

隣の大人 ･コーチをあげている (23.3房｡これに

対し女子は12.3蕗)｡ 女子の場合は､親とはは同

程度の割合で学校の先生 (30.5%｡これに対し男

子は15.070)を最も重要な他者として選んでいる｡

女子は男子に比べて､学校-の依存度が高いよう

である｡きょうだいと友だちについては大きな差

はみられない｡男女とも､約半数に及ぶ者が最も

重要な他者に家族成員を選んでいることは注目さ

れる (男子48.0%､女子45･0%)0

表 1 男女児のスポーツ学習における重要な他者

男 児 女 児
(N-473) (N-440)

親 38.5 31.6

きょうだい 9.5 13.4

友 達 13･7 12.3

先 生 15.0 30.5

コーチ ･近隣の大人 23.3 12.3

100.090 100.0%

x2(4)-46.01 P<0.001

表2 男女児のスポーツに対する価値志向

男 児 女 児

(N-473) (N-440)

フェア 29.2 33.2

J<AL 53.1 60.9

勝 利 17.8 5.9

100.0% 100.0%

∬2(2)-30.21 P<0,001

表 2は､性タイプと勝利志向態度の関係につい

て示したものである｡性差は､特に ｢勝利｣とト

スト｣のカテゴ1)-にみられる-x2(2)-30.21,

P<0.001｡｢勝利｣を最も重視する者は､女子
(5.9感)より､男子 (17.8啓)の方が多い｡こ

れに対 し ｢ベス ト｣を最も重視する者は､男

千 (53.1留)より､女子 (60.9%)の方が多い｡

｢フェア｣についてはそれほど大きな差はみられ

ないが､若干女子の方が多い｡この傾向を二分法

(｢フェアプレイ志向型｣- ｢勝利志向型｣)によ

って眺めてみよう-∬2(2)-33.10,Pく0.0010

性差は､この二分法においても認められる｡｢フ
ェアプレイ志向型｣は､女子が83.9射こ対し､

男子は67.4%である｡｢勝利志向型｣は､女子
が16.1%に対 し､男子は32.6藤である｡この

結果から､女子は､スポーツの協同的側面やプレ

イ要素を維持することを重視する態度が強いのに

対し､男子は､身体的卓越性やスポーツにおける

成功を重視する態度が強いことがうかがわれる｡

上述の傾向は､先行研究 (前出)の結果と一致す

るものである｡

重要な他者のタイプと子どものスポーツに対す

る価値志向の関係については､表3に示したとう

りである｡男女とも､重要な他者のタイプと価値

志向との間になんらの関連性も存在しないようで

ある一男子 x2(8)-4.33, P>0.05｡ 女子
x2(8)=4.10,P>0.050この結果は､二分法に
おいても同じである｡

表 4は､親の関心 (励ましとスポーツ技能に対

す期待)の程度と子どもの勝利志向態度の関係に

ついて､性別に調べた結果である｡ここで､特に

親一子の関係を取り上げた理由は､親は子どもが

最初に出会う社会化のエイジェソトであ り､スポ
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表3 重要な他者のタイプと男女児のスポーツに対する価値志向

親 きェうだい 友 達 先 生
コーチ ･

近隣の大人

男児 (N-473) (N=182) (N==45)

エ
ス

フ

ベ

勝

30.8 22.2

49.5 62.2

19.8 15.6

(N-65) (N-71) (N-110)

33.8 28.2 27.3

52,3 52.1 56.4

13.8 19.7 16.4

100.0% 100.0i

∬2(8)-4.33 P>0.05

女児 (N-440) (N-139) (N=59)

30.2 30.5

64.0 64.4

5.8 5.1

100.0% 100.0%; 100.0i

(N-54) (N=134) (N-54)

33.3 35.8 37.0

59.3 56.7 61.1

7.4 7.5 1.9

100.0% 100.0帝 100.095 100.0蕗 100.090

x2(8)--4.10 P>0,05

表4 親の関心の程度と男女児のスポーツに対する価値志向

スポーツ参加に対する励まし スポーツ技能に対する期待
(低い) (中間) (高い) (低い) (中間) (高い)

男児 (N-473) (N-83) (N-140) (N-250) (N-168) (N-126) (N-179)

31.3 28.6 28.8 36.3 24.6 25.7

44.6 56.4 54,0 46.4 59.5 54.7

24.1 15.0 17.2 17.3 15.9 19.6

100.0gu 100.0gu 100.0gu 100.0帝 100.0啓 100.0啓

x2(4)=4.15 P>0.05 x2(4)-7,66 P>0.05

女児 (N-440) (N-91) (N=140) (N-209) (N-175) (N-146) (N-119)

エ

ス

フ

べ

勝

38.5 35,0 29.7 38.9 29.5 29.2

53.8 58.6 65.6 54.9 61.0 69.9

7.7 6.4 4.8 6.3 9,6 0.8

100.0go 100.0970 100.096 100.0% 100.0970 100.Ogu

x2(4)-4.29 P>0.05 x2(4)=13.96 P<0.01

-ツについても大きな影響力をもつ存在であると

考えたからである｡このことは､表 1においても

明らかにされている｡しかしながら男子について

は､スポーツに対する価値志向とスポーツ参加に

対する親の励ましの程度､及びスポーツ技能に対

する親の期待度との間にはなんらの関連性も認め

難い一前者 x2(4)-4.15,P>0.05.後者

-42-

x2(4)-7.66,P>0.05｡この結果は､二分法(｢フェ

アプレイ志向型｣- ｢勝利志向型｣)による分析

でも同じである｡

女子については､スポーツに対する価値志向と

親の励ましの程度との間にはなんらの関連性も認

められない-x2(4)-4.29,P>0.05｡ しかし､

スポーツ技能に対する親の期待度との問には関連



性が認められる-x2(4)-13.96, P< 0.01｡ 特

に ｢フェア｣と ｢ベスト｣のカテゴt)一に差がみ

られる｡ ｢フェア｣を最も重視する者は､親の期

待度が高い者より(29.2帝)､低い者に多い(39.8

96)のに対し､ ｢ベスト｣を最も重視する者は､

親の期待度が低い者より(54.9i)､高い者に多い

(69.9%)｡しかしながら低率ではあるが､｢勝手lJJ

を最も重視する者が親の期待度の低い者の方に多

いということは注目される (低い者6.3%､高い

老 0.870)｡この結果を二分法 (｢フェアプレイ

志向型｣- ｢勝利志向型｣)により確かめてみた｡

しかしながら､スポーツ技能に対する親の期待度

と女子のスポーツに対する価値志向との間に有意

な関係は認められなかった-x2(2)-0.44, P>

0.05｡ 以上の結果から､親の期待が高まるにつ

れて現われる ｢ベスト｣重視の傾向は､必ずしも

勝利主義的態度と結びつくものではないことが示

唆される｡

ⅠⅤ ま と め

子どもの競争的なスポーツ活動が盛んになって

いるが､それに伴い勝利至上主義的傾向や能力主

義的傾向が種々の問題を生み出してきている｡し

かしながら現状では､それに関する体系的な研究

が不足している｡この研究では､子どもがスポー

ツ経験を通して､どのような方向-社会化されて

いくのかを明らかにするための基礎的資料を得る

ことを目途として､スポーツ-の社会化の初期的

段階にある子どもの勝利志向態度と重要な他者の

関係について調べた｡結果を要約すると､次のと

おりである｡

子どもの勝利志向態度に性差がみられた｡この

結果は､先行研究と同じである｡この時期 (9-

12才)の子どものスポーツにおける最も重要な他

者は親である｡しかしながら､子どものスポーツ

に対する親の関心の程度と子どもの勝利志向態度

との問には明確な関連性を見出すことはできなか

った｡スポーツ態度にみられる性差は､伝統的な

性別役割習得の社会化に大きく影響されているこ

とが示唆される｡

一方､McElroy他が行ったナショナル ･ユー

ス･スポーツプログラム参加者の調査では㍗親の

心理的サポートと男子の勝利志向態度との問に関

連性があることが明らかにされている｡このスポ

ーツプログラムは､経済的に貧困な家庭の子ども

たちの社会的､心理的発達を目的として行われて

いるものである｡本研究は､子どもたち一般を対

象としたもので､特に彼らの家庭状況については

考慮されていない｡これらのことから､スポーツ

態度の形成に働く影響要田として社会的経済的背

景は等閑視できないことが示唆される｡

この研究では､親の関心の程度と子どものスポ

ーツにおける価値志向との間に明確な関連性は認

められなかったが､このことは､親は子どものス

ポーツ態度の形成と無関係であることを意味する

ものではない｡この研究における分析の枠組はス

ポーツ社会化のパラダイムに依拠するものである

が､前出のMcElroy他の研究から､認知論的視

点からの検討も合わせて行ってみる必要があるよ

うに思われる｡さらに､態度の形成に影響を与え

る要因を確定するためには､青年期を通して態度

の変容を追跡していく継継的調査が必要となるで

あろう｡

(1990･1･27受理)
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