
経験主義的言語論の光と影

― R . タ リ ス の 『 ソ シ ュ ー ル に あ ら ず 』 に よ せ て ―

Positive and Negative Aspects of an Empirical Linguistic 

Theory―with reference to Not Saussure by Raymond Tallis

は じ め に

百花緑乱の観を呈している現代文芸理論のなか

でも1960年代に興ったポスト･ソシュール派の理

論はその主流を形成し､構造主義あるいはそれを

批判的に継東したポスト構造主義として息の長い

命脈を保っている｡ポスト･ソシュール派の理論

は､テクストを完結した自立的体系とみなし､そ

の構造分析を研究の主眼とするものである｡すな

わち適時的ではない共時的研究に重きを置いてい

る｡その理論体系はソシュール言語学に依拠しつ

つ ｢意味は記号の差異から生まれるのであり､客

観的実在に意味の根源があるのではない ;言語は

閉じた体系であり､言語外に現実はない｣という

命題を提唱するがゆえに､強力な反 リアリズムの

潮流を形成してきた｡
(1)

R.クリスは FソシュールにあらずEJで､このよ

うなポスト･ソシュール沢の理論に対し､それは

ソシュールを誤読することから出発しているがゆ

えに正当性を持ちえないと痛烈に批判した上で､

さらにはソシュール言語論の限界を越えてリア

リズム論を積極的に提示するのである｡本書 Fソ

シュールにあらず』は､反 リアリズムの潮流に抗

しリアリズムの復権をはかろうとするクリスの良

心的で真撃な意図に貫かれており､高く評価しう

るものである｡

そのことを十分に確認した上で､残念ながら私

は､タリスの理論は黙視できない重大な誤謬をは

らんでいることを指摘しないわけにはいかない｡
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その典型は､ポスト･ソシュール派を ｢ソシュー

ルにあらず｣と批判するクリス自身が､ ｢ソシュ

ールにあらず｣であるという皮肉な結果に終って

いることである｡本稿はそのことをタリスのポス

ト構造主義批判に別して検討することにする｡な

お私もかって拙稿"AfterthePlay:Astudyon

deconstructionwithreferencetoJ.Derrida's
(2)

theoryof6criture"および ｢ディコソストラクシ
(3)

ョンについて｣で､クリスとほぼ同じテーマを同

様な問題意識で扱ったことがあるので適宜それら

を参照することにする｡

レ7丁レンス

1.第3章 ｢対象指示性という幻想｣を中心に

題名FソシュールにあらずFIが示すように本書

の中心テーマの1つは､ポスト･ソシュール派な

かでもポスト構造主義の理論がソシュールに対す

る誤読あるいは無理解から成り立ってお り､それ

ゆえにポスト･ソシュー′レ派は ｢ソシュールにあ

らず｣と主張することにある｡本稿はしばらく第
レ フ 丁 レ ン ス

3章 ｢対象指示性という幻想｣を中心にクリスの

議論を追うことにする｡

ソシュールは､言葉以前にアプリオリに事物や

概念があり､言葉はそれに名づけをするという言

語命名目録観を否定し､言葉があって初めて概念

(意味)が生まれるということ､その言葉の意味

は言語の差異の体系に基づくものであることを説

いた｡ここにソシュール言語学の革命的性格があ
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(4)
るとクリスは言う｡r一般言語学講義』によれば､
Theconceptualsideofvalueismadeup

solely orrelations and differenceswith

respecttotileOthertermsoflanguage‥ .

differencescarryslgnirication‥ .aseg-

mentoflanguagecanneverinthefinal

analysisbebased onanythingexceptits
noncoincidencewiththerest.Arbitraryand

dlHereniialaretwocorrelativequalities.
(Cou7Se,pp.117-18)(イタ7)ックは原文 ;以

下本論中のすべての引用文は同じ｡)

ポスト･ソシュール派の文芸理論家たちは､こ
レ 7 丁 レ ン ス

のソシュールの説から言語は対象指示性をもたな

いという結論を引き出し､反 リアリズムの強力な

論陣を張るが､それはソシュール言語学における

ラソグ (社会的言語構造)とパロール (個人の発

話行為)の区別を無視することから成立している

とクリスは言う｡なぜならポスト構造主義は言語

をすべて差異の体系ととるが､当のソシュールは

｢所記 (シこフィ-)であれ能記 (シニフィアン)

であれ､別々では純粋に差異的であり消極的であ

るが､それらの結合は積極的事実である｣(F講義j

pp.16&69)と述べているからである｡(このクリス

の指摘がはらむ難点は今は問わないことにする｡)

ポスト･ソシュール派は､このソシュールに対

する誤読からさらに以下の命題を立て言語外現実

の否定を徹底してゆく｡

(i) 全ての構造的体系は閉じられている｡

(J'J') 意味(meaning)と意味を特定するものは一

致する｡
レ フ 丁 レ ン ス

輔 意味と対象指示性は同じである｡
クリスは以上の命題を 1つひとつ子細に検討し

ているが､その要点だけを取り上げる｡

(j) ｢全ての構造的体系は閉じられているか｣

(pp.70-9)

言語はそれ自身で完結した自立的体系であるか

ら言語の外の客観的現実を指示することはないと

ポスト･ソシュール沢のT･ホークスは主張する｡

それにクリスはこう反論する｡

例えは脳の構造は､脳を外界から遮断するもの

ではなく､神経反射の様式がその反射をひきおこ

す外的事物を知覚することを可能とする条件であ

る｡それと同様に､言語構造は音声に意味を付与
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することによって､発話が言語外現実に開かれた

ものとなることを保障しているのである､と｡これは

内科医を本業とする著者らしい言い方であり､具

体的事物と経験に即しての叙述は本書の魅力をな

している｡

しかしホークスを批判しての次のクリスの結論

には小さくはない難点が兄い出される｡

Behindtheideathatlanguageissomehow

closedofffrom realitysothatitrefersto

nothingotherthanitselfisaconfusion

betweenstructureandevent,betweenthe

system orinstitutionanditsuseindis-

course.(p.78)

Moreover,itislanguageuserswhoputt0-

getherspecificformationsofwords.Lan-

guageitself(anabstractconstructionif

evertherewasone)isnotalanguageuser;

itisnotanagent;ithasneithertheca-

pacitynortileneedtorefertoanything.

Hawkes'sconclusionthatlanguageissealed

ofrfrom realitybecauseitisstructuredis

dueultimatelytoaconfusionbetweenthe

institution,thesystem,thestructurecalled

language,andtIleuseOfthatsystem by

individualspeakersandwritersinpartic -

ulardiscoursesthattakeplaceatapartic-

ulartime.(p.79)

ここでクリスは､ポスト･ソシュール派の体系を

もって外的現実を締め出してしまう論は､構造と

出来事､体系と体系を使用しての言説を混同する

ことに起因する､と言う｡(この指摘の当否は後に

検討する｡) 次いでクリスはホークスに反論して､

｢抽象的構造物である言語自体は言語の使用者と

同じではない‥ .言語自体には何ものかに言及

する能力もなければ必要もない｣と述べる｡この

クリスの見解には黙過しえない点が含まれる｡ク
レ フ 丁 レ ン ス

リスは､ソシュール言語学における対象指示性を

発話行為 (パロール)にのみ認め､言語の社会的

体系 (ラング)には認めないのである｡これはソ

シュール解釈における重大な誤謬である｡なぜな

らラソグに対象指示性を認めないなら､その言語

共同体で安定したコミュニケ-ショソと生産と消

費を中心にした社会生活が営めなくなるであろう

から｡クリスの理論では､言語の意味に支配的な



のは発話をとりまくコンテクストとならざるをえ

ない｡これは場当たり的で無秩序な言語観である｡

ソシュール言語学がそのようなものであるとは私

にはまったく思えないが､管見は本稿第 2節およ

び第 3節で述べることにする｡

(ii)｢意味と意味を特定するものは同一である
か｣ (pp.79-82)

この反問でクリスは､意味(meaning)ではパロ

ールにおける語のシニフィ-(記号内容)を､｢意

味を特定するもの｣ではソシュール言語学での差

異的な価値の休系 (ラソグ)と発話行為 (パロー

ル)を規定するコンテクストの両方を指している

のであるが､この項で主としてクリスが取 り上げ

るのは意味と価値(value)の関係である｡以下タ

リスの議論を追う｡
クイプ ト ー クン

ラングとパロール､型(type)と生起例(token)､

制度としての言語と特定の言説､これらを混同し

た結果､ポスト･ソシュール派は意味と差異的な

価値を同一視する誤りを犯している｡ロラソ･バ

ル トによれは ｢言語とは分節化の領域であり､意

味とはなかんずく形を切り取ることであるJジャ

ック･デリダはこの論をさらに大胆に進め､ ｢意

味は差異を通してのみ得られる｡だから意味は差

異である｣と言い切ってしまう｡彼らはこのよう

に意味と差異的な価値を同一視することによって

言語の外の客観的現実を否定してゆく｡

このような所説に対するクリスの反論の第 1は､

経験的事実を提起することである｡例えばある色

名が他のすべての色名と対立していることは､経

験によらずとも確かに言える｡しかしある色彩が

スペクトルの中でどの位置を占めるかは､それを

体験するまで分からない｡すなわちポスト･ソシ

ュール派がよく自説の論拠にもち出す色名法は､

彼らの ｢差異の理論｣を支えるものではなく､か

えって客観的外部的実在を裏づけるものである､

とする｡タリスの第2の反論は､ソシュール言語

学においてシニフィユ (記号内容)とシニフィア

ン (記号表現)をそれぞれ価値と見､それらはど

ちらも示差的､関係的で実体のない純粋の形式で

あると言えるのはラソクにおいてのみであり､記

号が全体として用いられるパロールではそのこと

は当てはまらない､と主張することである｡

第 1の経験的事実にもとづく反論は一定の有効

性をもちえよう｡しかし第2の反論には幾つかの

弱点が含まれる｡ポスト･ソシュール派がラング

とパロールを混同しているという本書で繰 り返さ

れるクリスの説には､ソシュールに対する誤読が

含まれているが､それは後に詳しく分析すること

にする｡ここで問題にしなければならないのは､

グリスはポスト･ソシュール派の反 リアリズムに

反論する余り､ソシュールの重要な命題である｢意

味は､記号の差異から生まれる｣の真意を掴まず

にそれを丸ごと否定してしまったことである｡私

見によれは､ソシュールの命題は少しも言語外現

実と言語の対象指示性を否定するものではなく､

その命題にこそソシュールの独創的な所見がこめ
(5)

られていると言える｡
レ フ 丁 レ ン ス

qij) ｢意味と対象指示性は同じであるか｣(pp.
82-6)

レ フ 丁 レ ン

ポスト･ソシュール派の文芸理論は､対象指示
ス

性は言語内的であり､テクストが語るのは外的世

界ではなくテクスト自身についてのみである､とし

てリアリズムを攻撃する｡しかしその見方は､意
レ フ 丁 レ ソ ス

味と対象指示性を同一視することから生じる､と

クリスは言う｡両者を区別することが近代言語学

の主要なテ-マの一つであるとしてクリスは､周

知のフレーゲが提出した ｢宵の明星｣と ｢明けの

明星｣の例をあげている｡
レ 7 丁 レ ン ス

次いでクリスは対象指示性についての自説を開

陳するが､それは問題含みである｡

Ultimately,thetransitionfrom the(gen-

eral)meaningofareferringexpressionto

theparticular,uniquereferentwillinvolve

utilisingthecontextortheutterancein

whichtlleexpressionoccurs.A significant

partorthiscontextwillbetl一edeicticor

spatio-temporalc0-0rdinatesoftheactof
utterance.Withouttheexistentialsitt】a-

tionsofspeakersandbearerstoprovidean

extralinguisticpointofreference,inescap-

ablygeneralmeanlngCOuldnotbeusedto

pindownreferencetouniqueparticulars.

Withoutthe'thisness'implicitinthefact

tbattheutteranceisoriginatingfrom a

particularbody,aparticularmouth,and

thatitisbeingemittedintoaparticular
sharedworldwhosec0-0rdinatescouldbe
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atleastinpartspecifiableinspatio-tem-

pora】terms,rererellCeWOu】dremaininde-

terminate-or,moreprecisely,wouldnot

takeplace. (pp,83-4)
レフ丁レンス

クリスは第 4葦 ｢回復された指示性｣で レファ

レソス論を十全に展開するので､ここでは簡単に

押さえておきたい｡

(1) 発話行為をとりまくコンテクストが時間的

空間的な指示座標(ddicticc0-0rdinates)として機
レ フ 丁

能し､それなくして一般的な意味と個別的な指示
レ ン ト レ フ 丁 レ ン ス
されるものを結ぶ対象指示性は生じないという｡

具体例をあげれば､発話行為において記号｢イヌ｣

を用いて目前の犬を指示するときの記号と犬の関
レフTt′つ′ス

係をクリスは指示性と言っている｡これは我々の

理解とは根本的に異なるものである｡なぜなら､
レフTレンス レ 7 T t′ ン ト

クリスでは指示性と指示されるものとは､パロー

ルという同一次元の同一の発話行為の中での区分
レフ丁レンス

にすぎないが､我々は指示性を基本的にはラソグ
レ フ 丁 レ ソ ト

に､指示されるものをパロールに認めるからであ

る｡例えは､ラングにおける記号 ｢イヌ｣は､犬

というもの､犬のクラスを指示 (レファレンス)
′ヾ ロ ー･･ル

するのであり､その語を用いて発話行為で具体的

な個々の犬をレファレソトとして指示すると考え

るのであるご'
(2) 生身の体と口から発せられ､物理的なコン

テクストの中に音として吐き出される発話行為な
レフ丁レソス

くして指示性は不確定のままである､という｡こ

れが余りに即物的な言語観であることを理解する

には､ソシュールが言語記号のシニフィアソを物

質的な音声ではなく､心的な聴覚映像と規定した

ことを想いおこすだけで十分であろう｡

バル トが ｢意味のあるところに体系がある｣と
レフ丁レンス

いう仮説から｢指示性のあるところに体系がある｣

という結論を導くのは妥当ではないとしてクリス

は､次のように体系と指示性の関係を把捉する｡

WheretherearevaluesintheSaussurean

sense,theremustalsobesystem;butrer-

erenceisnotalwaysmediatedthrough val-

ue;and,aswehaveshown,referencecan-

notberealisedsolelythroughthesystem.

ThesIStem hasnoreferents･,reference,if

itutilisesthesystem atall(ratherthan

bypassIIlgitbyuslngOStenSivelydefined
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> sign

propernames),mustalsoinvolvetheex-

traJinguisticrea】itywithinwhichthesys-

tem isoperatingatthetime;thedeictic

c0-0rdinatesthatareimplicitinthespatio-

temporalcontextortheutterance.(p.85)
レフ丁レンス

クリスは対象指示性の決定要因として言語体系

(ラング)をすべて否定するのではないが､それ

よりもむしろ発話行為 (パロール)をとりまく時

間的空間的コンテクストに内在する指示座標とし

ての言語外現実を重視するのである｡ここにクリ

スの言語観の特徴がある｡

レ 7 丁 レ ン

第3章のまとめとして､価値と意味と対象指示ス
性を混同するところにポスト･ソシュール派の反

リアリズムの理論的基礎があるとクリスは見て､

それらの関係を図示しているので掲げておく｡

SigJlifierー＼Value +Signifie
Sign
+

Meaning Sign
+
Sig∫l

Reference
p,he望:tsiec>

Utterance/_

TextString
C0-0rdinates

Value≠Meaning≠Reference(p.94)

ポスト･ソシュール派に反撃してリアリズムを

擁護しようとするクリスの主張には首肯できる点
レフ丁 レンス

が少なくない｡しかし彼の価値と意味と対象指示

性の理解の仕方には幾つかの難点がある｡その最

大の1つは､繰り返しになるが､ ラソグを差異的
レフ丁レンス

な価値の体系とだけ見､意味と指示性を現実の発

話行為 (パロール)にのみ認めることである｡そ

れは個々の現象を通してその背後に潜む普遍的本

質と歴史の発展方向を典型として措こうとする真

のリアリズムの精神に背馳する皮相なリアリズム

観と言わねばならない｡なぜクリスがソシュール

解釈からそのように奇妙な見地に陥るのかは次節

で立ち入って論じることにする｡



レフ丁レン

もう1つの難点は､クリスが価値と意味と指示ス
性を単純に区別していることである｡ソシュール

言語学において価値と意味の関係が錯綜している

ことはソシュール自身が認め､ ｢価値は概念の角

度からみると､うたがいもなく意義の一要素であ

るが後者は前者に依存しておりながら､どうして

それと区別がつくかを知ることは､すこぶるむず

かしい｣(F講義jp.160)と述べ､そのために

Tosum uptheseargumentsorSaussure'S,
ornamlngpre-existingconcepts.Thevalue

十分な紙幅を割いてその関係を解説しているO(､rF講

義』pp.160-65)クリスにはその辺の事情が殆ど

思い至らないらしい｡私はかって拙稿でソシュー

ル言語学における価値と意味 (義)の関係を調べ､

｢記号の差異から意味が生まれる｣ということの

ソシュール的な意味を分析したことがあるので､

その結論部分のみを再掲しておく｡

languageisnotanomenclature,away

oraterm emanatesfrom asystem or

differences,definedbytheiropposlngrelationsto theothertermsorthesystem,

notbytheirpositivecontents.Inthisregard,weareledtolliscardinalview that

bydividingthecontinuumsofbothsoundsandconcepts,language"Setsupanar-

bitraryrelationbetweenslgnifiersofitsownchoosingontheonehand,andsig-

nifiedsofitsownctlOOSingontheother."LetmeillustrateSaussure'sconceptlOnS

orlanguage.

(1) (2)terms (3)unit

+- 1I..一̀一.t-
(A)conceptul_value
(B)phoneticvalueA I I

Thevalueofaterm iscompletelynegativeinaopposingsystem (2).Andyetthe

slgnWhichisonlyaresultorthenegativerelationsofterms,removedfrom neg-

ativity,becomespositivebyitsownattribute(3).Saussurewrites:

Butthestatementthateverythinginlanguageisnegativeistrueonlyifthesig-

nifiedandthesignifierareconsideredseparately;whenweconsiderthesignin

itstotality,wehavesomethingthatispositiveinitsownclass‥ .Althoughboth

thesignifiedandthesignifierarepurelydifferentialandnegativewhenconsid-

eredseparately,theircombinationisa

Both thesignifiedandthesignifierare

sideredseparately.Nevertheless,Oncethey

Thatiswhyaunitisagaintreatedasa

tity.〟(7)

拙稿の要点を繰り返せば､価値は記号の差異 (対
メ-A

立)の体系で決まる辞項の大きさと位置であり､

意味 (義)はその価値体系の中から生まれてくるユニツト
単位のシニ7.i- (概念)部分である｡共時的に

みればもともと同じ記号単位を､体系の中でみれ

ば価値であり､体系から切り離して自立的にみれ

ば意義となる｡ここに両者の区別と同一がある｡

しかし適時 (発生論)的にみれば､価値体系は無

positivefact.

purelydifferentialandnegativewhen con-

arecombined,apositiveunitisrealized.

"concreteentity,"a"reality"oran"iden一

定形の観念の切り取りから生まれるものであるゆレフ丁レンス
えに､意義は客観的現実-の指示性をもつのであ

る｡ソシュール言語学はこのような文脈で ｢意味

は差異から生まれる｣と規定しているのであるか

ら､意味が差異に還元されることも､対象指示性

が否定され言語外現実が理論的には消えてしまう

こともない､と私は考えi8.I
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2.タリスのポスト構造主義批判の方法

ソシュールは言語記号を一葉の紙片の表裏にた

とえ､シニフィアン (記号表現)とシニフィエ(記

号内容)は分離不可能と説いた｡しかるに､デリ

ダ､パル ト､ラカソ等に代表されるポスト構造主

義の理論家たちは､ ｢言語記号は本質的にシニフ

ィアソの連鎖であるから言語外の実在に到達しえ

ない｣と主張する｡現代文学の主流をなすポスト･

モダンが､このようにソシュール言語学を反ソシュー

ル的に解釈することから成立しているところにそ
レフ丁 レンス

の特色があるとクリスは見る｡対象指示性を否定

する言語論に根拠を置く文芸理論が､リアリズム

文学に攻撃の矛先を向ける｡かくして文芸作品は､

歴史的社会的存在である作家が彼が生きた現実世

界を描いたものではなく､記号とりわけシニフィ

アンの自由な戯れの場となり､作品世界は欺隅に

みちた幻想(anillusionaryfraud)となる.(p.89)

この反 リアリズム論の代表的な例は､デリタのデ

ィコソス トラクシsEン (脱構築)理論である｡ク

リスは書いている｡

DerridadevelopsPeirce′sobservationthat

oneslgnleadstoanother.Iraslgnmakes

sense,thenitwillsignifyanotherslgnWhich

will,inturn,signifyanotherslgnandsoad

injinitlim.Thechainofsignsnevercomes

toanend.Thisimplies,Derridasays,that

thechainofsigmjieysnevercomestoan

end;morespecifically,thatthesigniriers

neverreachtheplaneofthesignified.Dis-

courses,texts,utterances,arestrandsofan

èndlesschainorsigniriers′.(p.213)

クリスがなすポスト構造主義の ｢記号の戯れ｣

や ｢シニフィアソの連銭｣論に対する反論の要点

は､(1)ソシュール言語学を誤読しラソグとパロー

ルを混同している;(2)ソシュールがなした言語記

号と自然記号の区別を無視しそれらを同一視して

いる､として経験が確証する客観的実在を提示す

ることである｡(1)からクリスの論を見てゆこう｡

デリダは､意味はすべて記号の差異の体系から

生まれるのだから､客観的実在に意味の根源があ

るわけではないと言う｡確かに､言語には実体の

ない差異しかないとソシュールは述べている｡L
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かしそれは､シニフィ-とシニフィアンがいまだ
ネガテイプ

結合されずにそれぞれのレベルで他と消極的に規

定しあうラングという抽象的な言語体系にのみ当
ボジテイプ

てはまるのであって､記号が全体として積極的と

なって出現する現実の発話行為 (パロール)には

妥当しない｡ F言語学講義』第 4葦 4節 ｢全体と

してみた記号｣はこう述べている｡ (本書の核心

に係わる箇所ゆえにクリスが用いる英訳とあわせ

て邦訳ものせる｡)

butthestatementthateverythinglnlan一

guageisnegativeistrueonlyirthesignト

fiedandthesignifierareconsideredsepa-

rately;whenweconsiderthesigninits

totality,wehavesomethingthatisposi-

tiveinitsownclass‥ ‥ Althollghboth

thesignifiedandthesignifierarepurely

difrerentialandnegativewhenconsidered

separately,theircombinationisapositive

fact:itiseventhesoletypeorfactsthat

languagehas,formaintainingtheparallel-
ism betweenthetwoclassesofdifferences

istiledistinctivefunctionorthelinguistic

institution.(Cou7Se,pp.120-1)
しかしながら言語ではなにもかも消極的だという

のは､所記と能記とをべつべつに取ったときにのみ

い いうろことであって､記号をぜんたいとして考察

するやいなや､その秩序のうちに.ある積極的なも

のが見えてくるO言語体系は､音の一連の差異が観

念の一連の差異と結合したものである;しかしある

数の聴覚記号と.思想のかたまりに同数の分断を施

したものとを照らし合わすときは､価値体系がうみ

だされる;各記号の内部において､音的要素と心的

要素とのあいだに実効のある連結をつけるものは､

この体系である｡所記であれ能記であれ､べつべつ

では純粋に差異的であり消極的であるが,それらの

結合は積極的事実である;この種の事実こそ言語が

ふくむ唯一のものである､なぜなら言語制度の特性

は､まさにこれら二つの秩序の差異のあいだに平行

を保つことなのであるから｡(F講義』pp.168-69)

クリスは F講義』のこの箇所を次のように解釈

する｡

Although theinstitution oflanguagecon-
sists or c̀lasses or dirrerences',actual
speechiscomposedofsignswhicharenot

merely dirrerentialbutalso positive.In

speechwedeploynotsigniriersorsignirieds



in isolationbutsignsinwhichtheyare

fused.Differencesareusedtoestablishpos-

itive,presentmeaning.Whichisprecisely

whatwemighthavethoughtallalong.A

particularspeechactisnotallamatteror

dirference(orform);itisalsoamatterof

presence(Orcontent).Thesllgninuseisnot

purelydirrerential,non-substantial.

ThesepointsaremissedorConfusedby

Derrida.lnhisessayD̀ifferance',hewrites,

Astheconditionforslgnification,this

principleofdifferenceaffectstheu)hole

slgn,thatis,boththesignifiedandthe

signifyingaspects.(p.212)

言語制度 (ラング)はシニフィ-とシニフィア

ンの2つの差異のクラスから成 り立っているが､

現実の発話行為 (/くロール)で用いられる記号は
ポ ジテイプ

シニフィ-とシニフィアソが結合した積極的な内

容をもち､それゆえに客観的世界を指示する意味

をもつ､とクリスは解説する｡差異的で形式のみ

のラソグと実体的で内容をもつパロールというソ

シュール言語学に基本的な区別を無視し､言語(ラ
ネガテイブ

ンガージュ)をすべて消極的で示差的とソシュー

ルを誤読したところにポスト･ソシュール派の誤

りの主要部分がある､という｡本書全体はクリス

のこの ｢発見｣を軸に構成されているといっても

過言ではない｡それゆえに題名が (ポスト･モダ

ンは) Fソシュールにあらず』なのである｡

く批判的検討)クリスは ｢ソシュールにあらず｣

ポスト構造主義の理論家は､ソシュール言語学

におけるラングとパロールを混同することから､レ7丁レニ′ス
価値と意味と対象指示性を同一視するに至り､そ

れを基礎に ｢記号の戯れ｣や ｢痕跡｣論を構築し

ている｡そこでは意味は､客観世界に根源をもち

えなくなり決定不能性に陥る｡かくして作品世界

は現実世界とは無縁の ｢欺柄にみちた幻想｣にな

る､という｡クリスのこの批判の論拠は F一般言

語学講義』第4章4節にあることが分かった｡そ

こから言語が純粋に差異的で消極的であると言え

るのは､シニフィ-とシニフィアンの2つのクラ

スが別々に存在するラングにおいてのみであり､

両者が結合した記号全体は ｢積極的事実｣である

からパロールに属すると受け取られた｡しかしこ

れはソシュールに対する明白な誤読と私は判断す

る｡ところがこの誤読を基に本書の全体が構成さ

れている以上､立ち入って検討する必要がある｡

クリスがこのような解釈に陥った理由は2つ考え

られる｡

(1)｢積極的事実｣(apositivefact)の用語上

の解釈から現実の発話行為と受け取ったため｡

ソシュールの用語法で ｢事実｣(fact)を単純に

現実の事柄と取ることはできない｡ F講義』には

｢言語的事実｣や ｢文法的事実｣の用語が散見さ

れるが､それらは私が読む限りいずれもラング(体

系としての言語)に関して用いられている｡ 1例

をあげよう｡言語 (ラング)の生成に関する記述

と取れるF講義』第4章 1節で ｢言語的事実によ

って結ばれた二つの領域は､ただ羅漢 ･無定形で

あるのみならず､なにがしかの聴覚的切符をあて

がう選択は､まったくの盗意的である｣(p.159,
傍点は筆者)と書いている｡これはラングにおけ

る記号の盗意性について説明したものである｡ソ

シュールにおける ｢事実｣は､物理的ではないが

物理的に顕現することを可能とする潜在態､すな

わち心的言語的現実態というほどの意味である｡
ポ ジテイプ
｢積極的｣に関して言えは､記号単位が純粋な

差異の関係性の中に埋没するのではなく､他との

対立関係の中で他とは違う独自の性質をもち､そ

れ自身として分明なものとして現れている､とい

う意味である｡ゆえに ｢積極的｣は ｢実体的｣

(substantial)と同義であり､それは物理的に実存

するという意味での実質的ではないが､そのこと

を可能とする潜在態､すなわち言語実現の心的な

可能態である｡それで私は"apositivefact"を

別稿において"apositiveunit"と言い換えてお

い1=':'それは F講削 第 3章で論究されている｢同

一性｣､ ｢実在｣､ ｢具体的実在体｣と結局は同

じものであり､それぞれ視点を変えて捉え直され

ているのである｡それらはいずれも､現実に存在

するものではないが､さりとて抽象的なものでは

なく､パロールでの資料的実現を通して顕在化す

る可能態と規毘誓書ているo(pp151-5･6) メ

(2)タリスが消極的な価値をラングの次元に､積
ジテイプ
極的な意味をすべてパロールの次元に置いている

ため｡

このことを検討するにはクリスのラソクとパロ
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-ルについての理解の仕方を見ておく必要がある｡

クリスはチョムスキーの ｢ひとは文法構造を潜在

的能力としてもつ｣というシンタックス中心論を

批判してこう言う｡

Grammaticalrtllescannotbespecified

withoutexplicitorimplicitreferenceto

meanlng.The-system'suchasitiscannot

evenbegintobedescribedwithoutrerer-

encetoitsparticularoperationsonspecific

occasionsintherealworld.Itismyknowl-

edgeorextra-linguisticreality,ratherthan

ortheinternalrulesofgrammar,thaten-

ablesmetorecognisethatG̀olrplaysJobn'
isill-formed.

‥ .meaningcannotbeentirelycontrolled

rrom withinbysyntaxandthatacontext-

basedintuitionorthespeaker'sintentionsis

necessarynotonlytodeterminethemeanlng

butalsothegrammaticalstructureorwhat

hasbeensaid.Thereisnosyntaxwithout

semantics:withoutinterpretation,withotlt

meanlng,StructureCannotbeseen.

Andthesameobservationsapplytostruc-

turalistlinguisticsasawhole.Itisulti一

matelyonthebasisofreferentialmeanlng

thattheoppositionsthatmakeupthefield

ofa particular term areperceived.The
strucilL71eCannotbeseen,theconiyasLscan-

notbeobserved,wl'htoutthereferentsof
theelementsbeing.knouJn, withoutinter-
PTletation.Thestructuralistprinciplethat
ẁherethereismeanlngthereisalsostruc-

ture'cou】djustaswellbeinverted.･there

isnostructllreWithoutmeaning.(pp.72-3)

要約すれば､構造主義は ｢意味のあるところに

構造がある｣､すなわち ｢意味は差異的な構造か

ら生まれその中にのみある｣と言う｡それに対し

てクリスは､発話者がコソテクストの中で客観的

事物を経験してえる直感や知識なくして意味は決

定できない､ゆえに ｢意味なくして構造はない｣

と主張する｡また､言語構造(ラング)は､指示対

象に係る意味によらずして知覚されることはない｡

この点でチョムスキーが言うシンタックスのみが

言葉の意味を保障するというのは言語の実相に反

する｡クリスにとって ｢意味は言語体系とコンテ
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クストの相互作用から生まれる｣(p.76)のであ

る｡この命題の真意は､差異的な価値体系から純

粋に形式のみであるタイプ(型 )の供給を受け､

パロール次元での具体的コンテクストの中で､発

話者が事物の経験にもとづく知識でもってタイプ

(形式 )に内容を盛りトークン(生起例)とする､

換言すれば､タイプを トークンとして例現化する

ところに意味が生まれる､ということである｡

ポストソシュール派がラソグとパロール､タイ

プとトークンを混同していると批判するのが本書

で繰 り返されるテーマの1つであるので､クリス

の見解がよく窺える例をあげておく｡

.‥ hisargumentseemstodependona

conrusion between thesystem,to which

verbaltypescouldbeplausiblysaidtoもe-

long,andtheuseofthesystem onapar-

ticularoccasion,whentypesareinstant-

iatedastokens,whichisnotitselfpartof

thesystem.lfhehadn'tconfusedthetype

andthetoken,thesystem anditsuseon

particularoccasions,itisunlikelythatbe
wouldwislluStObelivethatwords f̀unc_

tionwithinthestnLCtWelmyemphasis]of
theEnglishlanguage'.(pp.70-1)

くクリスの問題点)

個々の発話行為を通して体系が把握されるとク

リスが言うのは､ソシュールとほぼ同じであろう｡

しかしそのことからクリスは､ラングは純粋に差

異的な形式であり､積極的な実体はコンテクスト

における発話者の経験をまって初めて得られるの

であり､そこに意味が生まれる､と考える｡さら

には､経験に基づく知識なくして体系 (ラング)

が知覚されないばかりでなく､文法構造も決定さ

れないという思いきった言い方をする｡これは実

在的なコンテクストにおける発話行為なくしては

何も決まらないとするノミロール主義とも呼べる経

験主義である｡私見の限り､それはソシュール言

語学とは根本的に相違する｡

ソシュールは､ ｢副次的で言語活動の個人的な部

分｣であるパロールを対象とする言語学と ｢本質に

おいて社会的で個人とは独立｣のラソグを対象とす

る言語学を区別し､言語学本来のあり方は後者に

こそあると宣言している｡(F講義jp.34)体系



としての言語 (ラソグ)は次のように要約される｡

1. ...それは聴覚映像が概念と連合する場所

である｡それは言語活動の社会的部分であり,個人

の外にある部分である;個人は独力ではこれを作り

だすことも変更することもできない;それは共同社

会の成員のあいだに取りかわされた一種の契約の力

によってはじめて存在する｡他面､その営みを知る

には､個人は学習を必要とする;子供は除々にしか

これをものにしない...･

2.言語は.言とはことなり.切りはなして研究

しうる対象である....

3.言語活動は異質的であるが､上のように限定

された言語は､等質的性質のものである;それは記

号体系であり､そこでは意味と聴覚映像との合一を

おいて他に本質的なものはなく､また記号の二部分

はひとしく心的である｡

4.言語が具体的性質の対象であることは､言に

おとらない,･これは研究上おおきな利点であるo言

語記号は､本質的に心的でありながら､さればとて

抽象的ではない;集団的同意によって批准され､そ

れの総体が言語を組みたてる連合は､その座を脳の

なかに有する実在であるOなおまた､言語の記号は

いわば手を触れることができる;書はそれらを制約

的な映像に定着することができるのに対し､言の行

為にいたっては､その詳細をのこらず撮影すること

は不可能であろう....このように言語にかんす

る事物を定着することができればこそ,辞書と文法

とはそれの忠実な代表でありうるのである｡ (F講

義』pp.27-8)

ソシュールによれば､記号体系のラソグは､決

して抽象的なものではなく､共同社会の集団的合

意によってその構成員各人の脳の中に位置する心

的実在である｡それは書き留めて手で触れること

のできるものであり､その代表が辞書や文法であ

る｡それに対し､個的行為のパロールは千差万別

で異質的であり捉えどころがないとい う｡これは

あえて呼べば､ラング中心主義とも言えるものであ

り､クリスとは正反対である｡クリスのソシュール

との相違 (ソシュールにあらず)がもたらす帰結は

何であろうか｡その中心は､ラングを価値 (差異)

とのみ見ることにより､意味とそれを通して実現
t′フTI/:′ス

される対象指示性をラングには否定してしまうこ

とである｡

｢価値｣の理解の仕方もクリスにおいては､ソ

シュール本来の定義を離れて一面的である｡ F講

義』によれは､価値には①シニフィ-とシニフィ

アンを別々に見た場合の概念的価値と音声的価値､

②シニフィエとシニフィアンが結合して捉えられ
ポ ･}テイプ
た積極的辞項 (体系の中での単位)の価値がある｡

①の価値間の関係を ｢差異｣､②のそれを｢対立｣

とソシュールは定義している｡(p.169) 辞項は

積極的ゆえに ｢同一性の概念と価値のそれとは､

たがいに混同する｣､ ｢価値の概念が単位､具体

的実在体および実在のそれと符号する｣ (p.155)

とされている｡それゆえに第 4章2節 ｢概念の角

度からみた言語価値｣では ｢語の価値とい うと､

人は一般にそしてとりわけ､それが観念を表出す

る特性のことを考える ;事実それもまた言語価値

の一面ではある｣ (p.160)として､語の価値と

語の意義は同じという側面をもつことをソシュー

ルは記述している｡まとめれば､体系の中でみた辞

項は価値であるが､体系から切 り離 してそれを単

位 (語)としてみれば意義を有する､とい うこと

である｡どちらもラソグに属することはもちろん

であa(I.0この点についての無理解､すなわち価値
ネガテイプ

を差異的､消極的とのみ捉え､それがラソグの特

性とする先人見が本書の全編を被っている｡

それでは我々はこの問題､ラングとパロール､

価値と意味の関係をどう理解すれば良いのであろ

うか｡それには､ rソシュールの思想EJの著者､

丸山圭三郎氏の所説が有効である｡丸山氏は､価

値をラングの次元に､意味をすべてパロールの次

元に置く､クリスの説と全く同様の見解をもつに

至ったA.ビュルジェにこう切 り返す｡

ビュルジェは､ラング自体がもつ潜在性と顕在性.

抽象性と具体性という二重の性格を見落している｡

潜在的なものはすべてラングに.それが現前され実

行されたものはすべてパロールに属せしめることは,

一見明快な区別であり､ソシュールの板槙的区別で

ある形相と実質に対応しているかのごとく思われぬ

こともない｡潜在的実体である《価値》をラングに､

それが条件となり源となって現前する《意義群》を

パロールに属せしめた ....ところが､事実はそ

れほど単純ではないのであるO(ll)

丸山氏はいくつかの事例を検討した上で､ラン

グには(D形相としてのラングと②規範としてのラ

ングがあると言う｡
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以上から判明することは.ソシュールのラソクに

は､(》《形相≫としてのラソクと､②社会的に実現

された《規範》としてのラングがあるという男 裏芸
あるO後者の具体性は､もちろんパp-ルの実 質

とは異質のものであるが､純粋な関係の網である形

相が社会的に実現された結果､一つには音的性格を

持ち (原理的には.視覚･喚覚･味覚･触覚という

いかなる実現形式をとることも可能である)､二つヴTl)Tント
にはその社会習慣が許容する変異体のみが強いられ

る (原理的には.いかなる差異でも対立化されさえ

すればよし､)という意味で.一種の有形性を具えて
いるラングなのだilか

このラソグの2つのレベルに ｢実質としてのパ

ロール｣のレベルを加えた丸山氏の次の図は有益

である｡

ラ 〆 バ ロ ー ノレ

形 相 規 範 生産活動 : 実 質
(実現可能なもの)I(第一次実現) (第二次実限)

◇価値体系 ◇社会制度 ◇個人的実践 :◇材 質
◇記号学的関係 【◇言語現実 ◇言語活動 :◇物理的現実

解 く芸 書芸 : 頚在一連辞 言表行為 : 音 声 化(文脈) (選択と結合) : (状況)I

○◎○(辞項才 ④㊥一㊥--一一---もー---一一一-O-一一一一一く互:互:)
○ f1 (文 .言述 .テクスト)L1 a

LID

我々は丸山氏の説に従って､ラングに二重のレ

ベルを認めなければならないと思う｡ラソグにお

ける語の意義(signification)とパロールにおける

言葉の意味 (sense)は区別されるものである｡前

者は ｢辞書に兄い出される語の定義であり､その

言語社会によって許容され沈澱している最大公約
デノテ-シヨソ

数的な意義群､すなわち外 示 ｣であ去IoD 後者は

｢一方ではパロール的状況に依存し､他方ではラ

ソグの く意義)に依存している...いかに語の

選択と結合が個人の自由にまかされているとは言

え､人はその言語の文法性からのがれることも､

既成の意味体系をはみ出すこともできない｣ので
ヨ=式
ある｡発話では行為者の自由な創造性が発揮され

るとしても､それはその言語 (ラング)に規範的

な法則に従ってなされるのである｡そうでなけれ

ば共同社会そのものの維持､発展がありえなくな

るであろう｡

これまでをふ り返って､いま一度問題の箇所
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(r講義jpp.168-69)に戻ると､ ｢所記であれ
能記であれ､べつべつでは純粋に差異的で消極的

であるが､それらの結合は宕極的事実である｣と

いうことは､価値体系である形相としてのラソグ

でシニフィ-とシニフィアソを別々に見ると消極

的であるが､両者を結合して全体として見た記号

(辞項)は積極的な内容 (意義)をもち､規範と

してのラソクで実現される､ということである｡

その理由を説明する次の ｢なぜなら言語制度の特

性は､まさにこれら二つの秩序の差異のあいだに

平行を保つことなのである｣は､この前で言われ

ている ｢ある数の聴覚記号と思想のかたまりに同

数の分断を施したものとを照らし合わせるときは､

価値体系がうみだされる｣と同義である｡すなわ

ち､シニフィ-とシニフィアンの結合により積極

的な辞項による対立的な価値体系を生み出すこと

が言語制度 (ラソグ)の特性と規定しているので

ある｡

そもそもこの節の見出し｢全体としてみた記号｣

(TheSignConsideredinitsTotality)が示すよ

うに､同一次元にある1つのもの (記号単位)を

角度を変えて見たということである｡つまり､シ

ニフィ-とシニフィアソをそれぞれに見ると消極

的であるが､記号を全体として見ると積極的であ

る､と述べている｡ソシュールは､シニアィ-と

シニフィアンは一葉の紙片の表裏のごとくで､両

者を分断することは抽象的､観念的にしかできな

い､と言う｡それゆえ､この箇所からクリスのよ

うに､ラソグとパロールという2つの異なる次元

を読み取ることは土台無理である｡

以上によりクリスの誤読は解明できたと思う｡

クリスはこのソシュール解釈を軸に本書の全体を

構成し､ポス ト･ソシュール派を批判しているの

であるが､その論拠は今や崩れたと言わねばなら

ない｡ラングはすべて差異的で消極的としてしま

ったクリスの誤読が帰結するところは重大である｡

Yes,differencedoesaffectbotha甲eCtSOf

thesign;butn?ithesignasawhole.(p･212)

Itisofcourseobviousthatthesptemshould

bepurelynegativeanddifferentialaltbougtl

thesignsintLSearepositive.(p.213)

クリスの論に従えは､言語体系 (ラソグ)の次



元では､積極的な記号単位が生まれ､その概念的

内容として意味 (義)をもっことは一切ありえず､
レフ丁 レンス

したがって意味を通して実現される対象指示性が

えられなくなる｡このことは､とりわけ ｢指示的

リアリズム｣を提唱するクリスにとって致命的と

はならないか｡

堀尾輝久氏は F教育入門』の中で ｢文化の伝達

と社会の持続｣に関して書いている｡

こうして子どもたち (若い世代)を社会の成員と

して迎えいれるということは､親たち (古い世代)

がその子らに.身体的健康に配慮しながら言語を教

え,習慣を身につけさせ､共通の価値観や価値感情

を育て､集団の規律に従うことを学ばせることを通

して行われましたが､さらにそれに加えて.労働技

術やそれにかかわる知識を伝達することも不可欠な

ことでした｡

人類は長し･進化の歴史のなかで.労働によって自

然に働きかけ､自然を変え､このことを通して人間

自身の能力を豊かにし.それを次代に伝えながら人

間の歴史を築いてきたのですが,この過程はまた.

人間の技術の発展の歴史でもありまLI=OoQ

古い世代から新しい世代-文化と生産技術を伝え､

共同社会を維持し発展させることは､人類におい

ては何よりも社会的規範としての言語 (ラソグ)

を用いたコミュニケーションによって可能となる｡

ラングに共通の意味を認めなければ､このような

社会観､歴史観が閉ざされてしまうことになる｡

ここにクリス説の容認しえない点がある｡

く事物や経験の場合)

クリスのポスト構造主義の ｢シニフィアンの連

鎖｣論に対する批判の第2の方法は､客観的実在

である物と経験的事実を反証に提起することであ

る｡物の場合からみてゆこう｡

クリスにとって物はすべて自然記号でもある｡

Evennaturalsignsdonotproduceatotal

closureormeaning:wtlengreyCloudssig-

nifyrain,thisisnottheendorthematter.
Thesenseoftheworldisnotroundedoff.

Nosignisanisland,abletosolvetheworld

oneandforall.(p.213)

暗雲が自然記号として雨を意味する場合のよう

に､物はそれ自体で客観的実在であり､シニフィ

アソとい う抽象的存在とは異なる｡かつ､物は

個々別々に存在するのではなく互いに自然記号と

して意味の連鎖をもち客観的世界に向って開かれ

ている｡ソシュールは閉じられた体系をなす言語

(ラング)と無限の意味の連鎖をもちながら外界

に開かれている自然記号を敢然と区別したが､ポ

スト構造主義はそれらを混同し､①客観的世界(自

然記号の連鎖)も言語記号の体系もすべて閉じら

れた構造として､外的現実を否定する｡② ｢シニ

フィアンの連鎖｣論は､シこフィアンの抽象性､

観念性を客観的事物にまで押し広げ､シニフィア

ソがもつ消短性と差異性で現実世界をも包みこむ｡

以上がクリスが批判するポスト構造主義のソシ

ュールに対するもう1つの誤読である｡記号体系

をもってすべてを観念化､抽象化してしまうポス

ト･ソシュール派に対して､常に客観的現実を提

起するタリスの方法には評価しうる点も多い､が

そこには黙視できない欠陥も含まれている｡ここで

のクリスは､物そのものに意味があるという先入

見に立って､客観的世界の全面的連関というリア

リズムの命題を､自然記号の意味連鎖と捉えてい

るのである｡これは意味 (概念)は言葉の中にあ

るとしたソシュール以後の近代言語学に反する珍

説であるが､詳しくは次節で検討する｡

次にタt)スが経奴的事実を挙げてポスト･モダ

ンに反論する場合を見る｡ F講義｣第4章 1節は

有名であるが広く誤解されてきたとクリスは言う｡

Psychologicallyourthought-apartfromits

expressioninwords-isonlyashapelessand

indistinctmass...Withoutthehelpof

slgnSWeWOuldbeunabletomakeaclear

cut,consistentdistinctionbetweentwoideas.

Withoutlanguage,thoughtisavague,un-

cbartednebula.Therearenop∫e-existing

ideasbeforetheappearanceorlanguage.

(Cou7Se,Pp.111-12)

クリスの説明によると､この箇所の真意は､思

考が未分明な状態にあるのは､いまだひとの頭の

中だけで考えられているうちである｡それが言葉

として表現され他人に伝達されたとき､思考は明

瞭な輪郭をもつということである｡クリスはこう

書いている｡
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･:･ideas･perhaps･havedistinctbounda-
rleSOnlywhentlleyareexpressedindistinct

sentences;theydonotcomewitlltheirown

edges.Moreover,their d̀istinctness',like

vagueness,canbeassessedonlywhenthey

aremadepublic;thatistosaycommuni-

cated;thatistosayutteredorwritten.

(p.56)

要するに､言葉に出して初めてひとの思考と意

識は明瞭になり､それ以前は暖昧であるという経

験則に照らしてクリスはソシュールを解釈してい

る｡ここにもラングはすべて消極的で､バロール

が積極的というクリスの単純なソシュール読解が

影を落としている｡しかしF講義j第4章 1節全

体が言語 (ラング)の成立についてのソシュール

の仮説であるから､クリスの解釈は的はずれであ

る｡もっとも系統発生 (社会的なラングの成立過

程)を個体発生 (個人のランガージュの生成過程)

が繰り返すと取れは一応の意味はなすかもしれな

いが､クリスにその自覚はなく､系統発生と個体

発生を混同している｡

ポス ト･モダンに反論するのにクリスは常に現

実の発話行為 (パロール)に依拠する｡しかしソ

シュールは､ノミロールの意義を認めつつも言語学

本来の研究はラングを対象とすべきことを強調し

たのではなかったか｡ソシュールが力説したラン

グという言語の抽象的な次元では､クリスはポス

ト･モダンに対して一切の反論ができない｡すで

にみたように､ポスト･モダソがソシュール言語

学のラソグとパロールの混同からではなく､ラン

グそのものについての理論から特異な理論体系を

構築し､それによって現実世界さえも抽象化､観

念化しているのであるから､クリスの説は彼らに

対して外在的ではあれ内在的批判とはなりえない｡

その原因は､クリスがラングをすべて差異的で消

極的とみていることにある｡そのためにラソグと

いう抽象的次元で言語と客観的現実との関係を積

極的に提示することができなくなる｡

かってT.イーグル トソは､氏.ウィリアムズ

を指して ｢社会についての概念の有効性は､ひと

えに具体的経険､感覚で捉えられた生活に直接妥

当するかどうかにかかって行く｡理論が理論とし
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て機能せず､生きた経険から有機的に湧き出たも
コ‥5:

のでない限り相手にされないきらいがある｣と評

したことがある｡このことはまさにクリスに当て

はまる｡理論という抽象的な営みが深化されるこ

となく常に経験と物に引き戻される｡ここに､眼

に見えるもの､耳にふれるもの､手で触あれるも

の以外は信じられないクリスの経験主義的言語論

の光と影がある｡すなわち､その限りにおいて認

められる現実と､その限りにおいてしか認められ

ない現実として｡

くポスト･モダン批判のあり方)

私はかってポスト構造主義の代表的思想家ジャ

ック･デリダのディコンストラクション脱 構築)

理論を分析し､ ｢-クリチュ-ノレ｣､｢差延作用｣､

｢痕跡｣という概念で提出されるデリダの理論的

戦略の眼目は､シーニュ(記号)のシニフィ-(記

号内容)を抹消することにあるとして､こう書い

たことがある｡

ソシュールは個々の言語記号には音声である記号

表現としての｢意味するもの｣(能記) とそれによ
って概念化される記号内容としての ｢意味されるも

の｣(所記)の2側面があり.両者の関係は本来慈

意的であるが､自然言語 (母語)におし､ては慣習に

よって制約されているとみた｡ソシ}-ル言語学を

脱構築せんとしてデ1)ダが狙いを定めるのは記号の

2側面のうちの所記である｡なぜなら記号の意味的

側面である所記こそが現実対象と人間意識の結節点

だからである(ど

ロゴス中心主義を批判するデリダが､執粉にシ

ーニュのシニフィ-を攻撃対象とするのは､意味

的機能をつかさどるシニフィ-こそ､主観の客観

に対する認識作用に係るからであり､シニフィ-

を抹消することは理論的には､主体と客体の両方

を同時に抹消し､世界のすべてを ｢記号の戯れ｣､

｢シニフィアソの連鎖｣に巻き込むことになるか

らである｡これが､作者の死､相互テクスト性､

読みの理論というポスト構造主義に特有な見方の

理論的基礎となることは容易である｡その理論構

築の方法は､私もクリスと同様に､ポスト･ソシュ

ール派がソシュール言語学のいくつかの重要な命

題を曲解することにあると指摘した｡デリダのな

すソシュール誤読あるいは盗意的ねじまげの中心



部分について拙稿から再掲しておく｡

ソシ1-ルの言語論によれば.記号の差異の体系

をなす言語は能記のレベルはかりでなく所記のレベ

ルでも対立し相互に限定しあう｡ある語の意義は他

の語によって定義づけられながら､またある語の意

義を定義づける｡デリダはこの記号の相互関係を【意

味されるもの｣は同時に他の語を｢意味するもの｣

であると読み替える｡しかしソシュールがし､う｢意

味するもの｣と｢意味されるもの｣とは､記号表現

である能記と記号内容である所記という1つの記号

内の2要素であり､それらを相互関係性にある語と

語に読み替えることがはたして言語学的に許される

ものか甚だ疑わしい｡つまりデリダはソシュールの

記号は能記と所記の2要素の統一であるという理論

と言語は記号の差異の体系であるという理論を意図

的にか混ぜ合わせているのである｡だがそれは概念

｢犬｣が同時に ｢ネコ｣の記号表現 (音声)である

などということはできないから､全くの論弁でしか

ないOだがその結果.デリダは意味を消すことによ

って現実という重い足かせから解放されて ｢戯れ｣

の世界に飛び立ちえたのである̀㌘

クリスも私と同様に､デリダは記号問の関係と

1つの記号内のシニフィアンとシニフィ-の関係

を混同していると指摘している箇所がある｡しか

しクリスが言わんとすることは､管見とはかなり

の懸隔がある｡

Derridamisreads[Peirce]asreferringtothe

relationshipbetweensignifierandsignified.

Theendlessnessofthechainofsignsisread

as t̀heabsenceofthetranscendentalsignl-

ried'andconsequently t̀hedestructionor

ontotheologyandthemetaphysicsofpres-

ence'.Heconfuses,inotherwords,therela-

tionsllipbetweenwholeslgnSWiththerela-

tionsbipbetweenthesignifierandtlleSig-

niriedoranindividualsign.lonesignleads

toanottler'becomesòneslgnreferstoan-

otber'becomes一oneslgnirierreferstoan-

other'or'the(exclusive)referentofasig-

nifierisanothersignifier'.

(pp.213-14)

｢切 り取 り｣の概念を媒介にして成立するソシ

ュールの盗意性と差異の理論の相互関係の本質的

な意味を理解できないクリスは0.0問題の核心に迫

りながら逃がしてしまう｡そのことは引用文を前

後の文脈に戻してみるとわかる｡

引用文の前でクリスは､ピアスの理論をデリ

ダが曲解することから ｢差延作用｣論が生まれ

るとしてこう言 う｡ ピアスが言語記号に限らず

自然記号をも含めて記号一般としての記号間の

関係を述べているのに対して､デリダはそれを言

語記号の関係と捉える｡そこから自然記号間の関

係では体系は本来外界に対して閉じられていない

のに､デリダでは記号体系 (ラング)が外的現実

を締め出してしまうことになるという｡しかしこの

叙述では､なぜ ｢際限のない記号の連鎖が超越的

シニフィ-の不在として読まれる｣ことになるの

かについては､十分な説得力をもたない｡シニ

フィ-がシニフィアン化されることのプロセスと

その結果の重要性が､クリスにはよく捉えられて

はいない｡(p.213)

引用文の後に続 く所も､クリスの独得な見方を

露呈している｡

AswenotedinChapter3,Section3,no

slgniseverpurelyorexclusivelyaslgn.

Objectsandeventsare(inthemselves)as
wellasbayingsignificance.Thefactthat

thechainorsignsnevercomestoanend

doesnotmeanthatthereisonlyaninter一

minabletrailortracesandthatpresence

isneverreached.Forpresencedoesnotlie

atthee〃dofthetrailofsigns;rather,it

istherefrom thebeginnlng;thesignis

presentaswellasslgnifying.Foritcan

signiryonlyiritispresent-presenttome

forwhom itissignificant,.A signmay

signifyanabsence;butonlyinvirtueof

beingitselfpresent.(p.214)

記号の連金削こよって現前化 (presence)が得られな

いとするデリダの ｢痕跡｣理論は､言語記号で考

えるからそうなるのであって､記号一般に通用す

るものではない｡なぜなら物や事はそれ自体で意

味作用をもち､それゆえそれらは自然記号として

意味連鎖をなすが､自然記号は存在することが意

味することであるから､現前化は初めから保障さ

れているのである､という｡クリスはポス ト構造

主義に反論するのにきまって現実の物理的存在で
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ある事物を提起するOそのことには一定の意義が

認められるが､内合される問題点も多いので､繰

り返しを恐れずに､以下に指摘する｡

① ｢物や事がそれ自体で､意味作用をもつ｣とい

う見方は､意味はあくまで記号が含み込むという

近代言語学の命題に反する｡それは主観と客観を

混同し､客観を主観化することになりリアリズム

の精神に合致しない｡この点でクリスは ｢ソシュ

ールにあらず｣､まともな言語論にあらずである｡

②上のクリスの定義から導かれる ｢物は自然記号

として意味の連鎖をなす｣という見解は､ ｢客観

的世界の全面的連関｣というリアリズムの命題を､

自然記号の連鎖と誤解するものである｡

このように誤解と偏見にみちたクリスの議論は

本人の真面目で良心的な意図にもかかわらず､真

のリアリズムを復権す ることにはならない｡そ

れはあえて呼ぶなら俗流 リアリズム論である｡な

かんずく､クリスがはまった最大の陥葬は､デリ

ダの ｢痕跡｣論を批判するのに､経験的事実や客

観的事物を反証に提出するが､そのとき記号体系

としての言語 (ラソグ)の次元ではデリダの差異

化理論を是認してしまうことである｡これではポ

スト構造主義に対して有効な内在的批判にならな

いばかりでなく､結局はデリダと同様な誤 りをお

かすことになる｡ポス ト構造主義批判を遂行する

には､パロール次元での経験的事実を提起するの

みならず､なによりも言語体系 (ラソグ)のもつ

ポジティブな側面を積極的に提起する必要がある､
Cl)

と私は考える｡
レフ Tl′ソ シヤ ノレ

3.クリスの ｢対象指示的 リアリズム｣論 ;
第4章を中心に｡

はじめにクリスの基本的立場をみておく｡ リア

リズムと言えは､｢言葉は事物の代理｣であり｢テ

クストの文章構造は､事物の構造を反映する｣す

なわち ｢言語と現実は一対一に照応する｣という
丁イソモノレフイズム

俗説がある｡これを同型主義という｡他方､これ

までみてきたポスト･ソシュール派の言語外現実

を否定する反 リアリズムの強力な潮流がある｡こ

れら2つの誤った傾向を避けてクリスが切 り開こ

うとするのほ､それらの中間的立場である｡この

点で､ ｢政治的無意識 』の著者､F.ジェイムソ
C=)

ソのパースペクティブに相似している｡クリスが
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追究するのは､既存の事物や観念に言葉を貼りつ

ける名称日録観でもなければ､言語活動に課せら

れる外的制限を無視するものでもない｡｢言語は
それ自身で意味を生み出すことはないとしても､

言語は我々をとりまく世界をそれが了解可能な限

り､安定化し､またある程度組織化する｣(p.102)

のである｡

クリスはこのように自らの基本的立場を設定し

たあと､具体的に理論展開をはかる｡

Themostobviousisthat,insofarasa

tokenhasameanlng,thatmeanlnglSgen-

eral;materialobjects,ontheotherhand,

areparticularsoccupylngSpecificreglOnSOf

spacetime.Themeamngofawordcannot

beaparticularobject.Sotherelationbe-
tweenwordandobjectwhenthewordis

usedtosignifyaparticularobjectcannot
beadirectcorrelation.Therelationbe-

tweenwordandobjectmustbemediated.

(p.107)

パt)- ル ト ー ク ン ミ-ユング

発話行為における生起例の意味は一般的であるの

に対し､時間と空間の中に特定の位置を占める物質

的存在は個別的である｡それゆえに､言葉の意味と

物の関係は直接的ではありえず､媒介されたものと

言わなければならない｡同型主義の誤謬は､一般

的な意味と個別的な物という異質な2つを直接に

結んだことにある､とクリスは言う｡ここでトー

クソの意味がなぜ一般的なのか自明のごとく言わ

れるが､説明が必要であろう｡

クリスが提唱する対象指示的リアリズム論の核

心部分を､以下簡単な要約ないしコメントをつけ

ながら引用してゆく｡

InthemodelIwishtopresentllere,rereト

encetoanobjectissecuredbymateriaレ

isinginasign oneGgenerul)sensethat

tbeobieethas.Thetoken (Ormorepre-

ciselythereferringexpressionwhichmay

becomposedofoneorseveraltokens)acts

asproxyforasenseoftheobject.Agiven

objectmayhaveanynumberofsenses….

(p.107)

クリスのモデルによれは､レファレソス (対象指

示性)とは､ トークンの一般的な意味(meaning)



と物の一般的な意味(senses)の1つとの一致なの

である｡換言すれば､ トークソは物の多くの意味

の中の1つの代理として働く｡

Inreference,wordandobjectmeetinthe

identityorthegeneralmeanlngOrapar

ticulartoken witl1OneOrthe (general)

sensesoranintelligibleobject.Underthis

analysis,thesign.Orthechainofsigns

constitutingareferringexpression,actsas
analternativematerialisationofoneofthe

generalsensesoftheobject,andr̀ererence'

isthecoincidencebetweenthesignifiedor

thelinguisticsign(S)andthesenseofthe

particularobject.
Thismodelmakesacleardistinctionbe-

tweenthesignifiedontheonehandandthe

referentofasignont.heother-incontrast

topost-Saussureantheorywherethetwo

arepersistentlyconfused.Inmostcases,

Werererentiallytakeholdofobjectsinthe

worldviathegeneralsensesthattheyhave.
Rererenceresidesinthecoincidencebetween

thesignifiedofaparticulartokenorgroup
oftokensandoneofthesensesofanob-

ject.Thelinguisticsignifiedisnottheref-

erent;and,outsideoftheparticularocca-

sionswhenitsparentsignisusedtosecure

reference,itisnotevenameanlng;itisa

value,whichisbestthoughtorasa v̀ir-

tualmeanlng'realisedonlywhentheword

typeismaterialisedinatokeninweona

payiicularoccasion.(pp.107-08)
シーニユ
記号は物の一般的な意味の1つを物質化 (音声化)

する｡レファレソスほ言語記号のシニフィ- (記

号内容)と物の意味の一致である｡言語モデルを

このように設定すれば､ポスト･ソシュール沢が

陥ったシニフィ-とレファレソト(指示されるもの)

の混同を避けることができる｡シニフィ-は､全

体としての記号が発話行為で用いられてレファレ
ミーニング

ンスを生むまでは意味ではなく､差異的な価値に

とどまる｡タイプ (壁)が発話行為で用いられて

物質化され トークンとなってはじめて､シニフィ

-は意味となる､という｡ここにもラングでは意

味は生じないとするクリスの先人見が覗いている｡

.‥ whetherornotthelinglllSticmateriー
alisationoroneorthesensessecuresref-

erencetoitwilldependuponthecontextin

whichthereferringexpressionisused.The

contextwillincludewhathasjustbeen

said,whatcanbeassumedintheshared

worldorthecommunicants,andtheactual

pllySical surroundings or the utterance.

Becauseanobjecthasanindefinitenumber

ofpossiblesenses(Corresponding to the

dirferentrelationsspeakersmayhaveto

it,thedifferentwaystheymayseeit,the

differentusestheymayhaveforit,andso

on),tllenthereisroom forrepeatedclas-

sificationandreclassirication.(p.107)

Correlationbetweenaparticulartokenand

aparticularobjectispossibleonlywhen

tbetextualand physicalc0-0rdinatesor
tbeutterancehavebeenmobilisedtosecure

reference.(p.108)

TbesenseorapleCeOrmatterWill,aswe

havealreadyremarked,tx!highlyvariable,

evenwhenitspllySicalpropertiesremain

macroscoplCally constant.Itwilldepend

upon theinterests,moods,physiological

statesandpersonalhistoryortheindivid-

ualtakingnoticeorit,aswellas,more

remotely,uponthehistoryofthesociety

inwhichhelives.(p.110)

発話行為の時間と空間の物理的指示座標であるコ

ンテクストが動員されなければレファレンスは生

まれない｡コンテクストには､会話の文脈 (すで

に言われたこと)､話し手双方に共有される世界､

発話を取 り巻く物理的環境などが含まれる｡ある

物は､話し手のその物との関係､話し手のそれのセンス
見方や使い方が多様であることから､無数の意味

をもつことになる｡それゆえに物の意味は変動的

であり､その決定は､話し手個人の関心､気分､

生理状態や生い立ち､ひいてはその社会の歴史に

依存しているのである｡

ここでクリスのレファレンス論をもう一度把握

すれば､

Rererence,whichisthecoincidenceorone

- 45 -



senseortheobjectwiththesignifiedofa

linguisticslgnbroughtdownfrom gener-

alityofmeanlngbytokenisationandthe

mobilisation ofdeicticc0-0rdinates,con-

nects,aswealwaystl10ugIltitdid,tIlelin-

guisticandtheextra-linguisticrealms.The

sharpedgesortheemergentseparatesenses

areduetothemutualpressureorrivalsig-

nifieds,asdescribedbySaussure.Thesense

itself,however,isnotintra-linguistic:it

stillremainstetheredtotheobjectasa

senseofthatobjectandthatobjectcomes
armedwithitsown,spatio-temporalratller

thansemantic,edges,whichlanguagecan-

not supersede orobliterate.Thetheory

shows,moreover,howthedivisionofmean-

1ngisnotthesameasthegenerationof

meanlng.Toreiteratewhatwehavesaid

inSections3.2and3.3:itisvalues,not

meanlngS,thatarepurelydifferentialand

negative;anditisvalues,notsenses,that

arepureform withoutcontent.(p.112)

言語と現実を結ぶレファレンスは､物の意味と言

葉の意味の一致として､コンテクストが動員され

る中で､タイプが物質化されて トークンとなるこ
i-ニング

とによって､意味の一般性からもたらされる｡物センス
の意味は､その物の1つの意味としてその物につ

ながれたままである｡物はそれ自体で時間的空間

的輪郭をもっており､それは言語が取って代わる

ことも消し去ることもできない｡ソシュール派や

ポスト･ソシュール派は分割することによって意

味が生成すると言うが､分割や差異化によって得

られるのは内容がなく形式のみの価値であって､

意味ではない｡

クリスのレファレンス論の中でも､独自の工夫

と創造がみられるがゆえに､とりわけ理解が困難

なのは､ ｢物の意味｣(thesensesofanobject)

の概念であろう｡それゆえクリス自身詳しく解説

しているので､次にそれを見てゆくことにする｡

その前にクリス理論の基本的見解を彼の ｢現実と

意味｣の捉え方において確認しておくことが､｢物

の意味を理解する上で役立つであろう｡

‥ .itwouldbeevenmorefoolishtosug一

gestthatlanguagehasthesoleauthority
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tolegislateovertIledivisionandarticula-

tionorreality.Iftheworldorwordsreally

didproducetheworldofthingsandifdif-

rerentiatedmeanlngSdidnotpre-existlan-

guage,itwouldbedifficulttoseewhat

possiblefunctioncouldbeservedbyalan一

guagethatdiscriminatedmeanings.Surely

itisbecausethereisaninescapabledifreト

entiationormeaningintheuniverse-food

slgnifyingdifferentlyfrom rocksandboth

having a differentsignificancefrom fire

orpredators-tllatWehavelanguage‥ ‥

Iftherewerenodifferentiatedsigniricances

prlOrtO theemergenceoflanguageand

otber modes ofsignification,irreality

wereundividedbeforelinguisticsegmenta-

tion,therewouldbenopurposeincommtト

nication.Notonlywouldlangtlagebere-

dundant,itwouldofitselfbeunableto

producemeanlng:forhowsl10uldthepro-

duction or signs bring (differentiated)

meanlngintoahomogeneousuniverse?

(p.60)

｢言語以前に世界には差異化された意味がある｣

から言語が言語として機能できる｡意味は言語の

みが決定するのではない｡言語による分節化以前

に､客観的現実そのものが分割され差異化された

意味を有する｡物がもつ多様な意味の中から1つ

を､具体的な発話のコンテクストの中で選び､言

葉の意味と結ぶことがレファレンスである｡この

点で､ ｢言語がそれ自身で意味を生み出すことは

ないとしても､我々をとり巻 く世界を安定させる｣

と言えるのである｡以上のクリスの所説は､ ｢客

観的世界がそれ自体で分節化された意味を有する｣

という特殊な立場にたっている｡

それではクリスの ｢物の意味｣論に入いる｡

Thesensesoranobject-whicharepotential

linesalongwhichitmaybeclassifiedand

narrow therangeorexpressionsthatmay

beusedtograspholdofitlinguistically-

aredetermined toagreatextentextra-

1inguistically･Buttheyarenotfixedsolely

byphysicalpropertiesorbysomeotller

ǹaturai'classiryingfeature.Thesenseor

anobjectispotentiallyasvariableasits

significance;itiscertainlyrelativetothe



situation ortheindividualobservlng Or

talkingaboutit.Thesenseoftheobject
willhavehistoricalandsocialaswellas

pbysicaldeterminants.(p.108)

物の意味は概ね､言語外の要因によって決定され
プロパテイ

るが､さりとて物の特性と同じではない｡観察者

の状況にも左右されるので一定不変ではない｡物

の意味は､物質的にだけではなく歴史的､社会的

にも決定される｡その物の多数の意味群の中から

どの意味が選ばれるかは､話し手の当面する要求

やそれまでの生い立ちにも影響をうける｡例えば､

丸太(log)が腰掛 (seat)になることがある｡この

限りでは当事者の要求による使用方法で､物の意

味が決まるともいえる｡しかしそれが全てではな

い｡ある風船が他の風船と取り替え可能でも､煉

瓦と取り替えることはできない｡物の特性から離

れて使用方法だけで物の意味を決定することはで

きないからである｡以上から物の意味を決定する

には､言語の外に制限 (-物の特性と話し手の

要求を含めてのコンテクスト)があることが分か

る｡(p.109)

Thesensesoftheobjectareexternaltothe

psycheofthelanguageuserintworespects:

firstly,theyaretetheredtoaparticular

objectratherthanbeingabstractedasa

resultofrepeatedencounterswithsuppos-

edly similarobjects;andsecondly,ttley

owetlleirindependence,theirseparateand

distinctexistence.suchasitis,tothepo-

sitiontheyhavecometoadoptinthelan-

guagesystem.Itislanguage,notthepsy-

cheoftheindividual,thatconferstheedges

uponthesenses.Forthisreason,thetheory

Ihaveputforwardisinnowayareturn

to psychologlSm.The s̀ense'retainsits

attachmenもbothtothepublicobjectand

-tothepubliclanguage:itisnotaprivate

entity.(pp.109-10)

物の意味は次の2点で個人の心理の外にあるもの

である｡(1)抽象化されたものではなく､ある特定

の物につながれている｡(2)言語体系の中に位置

を占めることによって存在の独立性を獲得してい

る｡物の意味に輪郭を与えるのは個人的心理では

なく言語である｡以上から､物の意味は私的実在

ではなく､公的な物と公的な言語に附いている､

といえる｡

LetusconducttiletllOuglltexperimentor

considering an object being encountered

alinguistically.Ithasasignificancewhich
wemaycbaracteriseasanimbusaround
it.Thisnimbusofunstableornascent

meanlngbecomesdifferentiatedintostable,

denumerable, discrete,bard-edged senses

onlywhentheyarepickedoutlingulStic-

ally.Thewordfreezesonesenseorthe

objectfrom a shifting cloudofsignifi-

cance.Untiltherelevanttermspickthem

out,thesensesarereally s̀enseions'whose

distinctorseparateexistenceisonlyno-
tional.

Itmustnotbethoughtthatlanguage

createsorgenerateseitherthesensesof

tbeobjectortheobjectitself.Rather,it

confersan aseityuponsensesthat,prior
to theirsecondarymaterialisationinthe

slgnirierortheslgn,areCOnfused with

ottlerSenses.1.anguagedoesnotcreatedif-

ferentiated meanlng;ratheritstabilises

sensesthatarepre-linguisticallyfusedin

thesignificanceofanintelligibleobject.

(p.112)

シグニフイカンス
物は回りに雲状の ｢未分化な意味｣をもつ｡それ

セ :′ス
は不安定な発生期の意味であり､物の意味として

言語によって引き出されて初めて安定した明確な

輪郭をもつに至る｡言葉によって引き出される以

前の物の意味は､厳密には ｢意味イオン｣という

べきものである｡したがって､言語が差異化した

意味を生み出すのではなく､了解可能な物の ｢未
シグニフイカンス
分化な意味｣の中に融けこんでいる ｢物の意味｣

を言語が安定させるのである｡
丁イソモノレフイ

以上が､言語と物の一対一の照応を説く同型主
ズム

義を避け､かつポスト･ソシュール派が否定した

言語と外的現実との関係を回復しようとして提唱
レ フ 丁 レ ン シ

されたタリスの言語モデルであり､彼の対象指示
ヤル
的リアリズム論の基礎を構成するものである｡
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くクリス理論の批判的検討) するために､はじめにクリスの言語モデルを図示

錯綜し難解と見えるクリス理論の理解を容易に してみる｡

コソテクスト (指示座標)の中

言語 (ランガージュ)

物 自 体

(物の特性)

-:′ス
物の一般的意味

く図 :クリスの言語モデルについての私案)

以下に､問題点をできるだけ整理して検討して

みたい｡
ミー与l/グ セ ンス

(1)意味の二元論 :言葉の意味と物の意味について

意味とは言語学の一般的定義によれは､ ｢ある

こと (もの)についての言葉の意味｣である｡言

葉の外の事物や概念に言葉がラベルを貼るという

言語命名説を否定し､概念 (意味)は言葉が含み

込むとした点に､ソシュールの言語に対する洞察
e3

があったことは周知である｡しかるにクリスは言

葉の意味とは別に物の意味という概念を提出し､
レフ丁レンス

両者の一致を対象指示性とした｡ここにクリス理

論の最大の特徴と工夫がある｡しかし惜しむらく

は､私の見るところ､クリスが言語研究にもたら

したのは前進ではなく後退であったようである｡

以下指摘する｡

(a)｢物の意味｣というクリス説の基礎には､現

実世界自体が言語に先立って､分節化された意味

をもつと彼が見ていることがある｡そうでなけれ

ば､言語が言語として機能しえないという｡この

見方は､ ｢差異化によって言語が現実を生みだす｣

というポスト･ソシュール派の反 リアリズムを回

避しようとして提出されたものであり､またそれ
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は､物を自然記号と捉え､客観世界は外的に開か

れた意味連鎖をもつというクリス説の基礎をなし

ている｡その問題点にはすでに触れたが､もう一

度考えてみたい｡

リアリズム論の基本的立場の1つに､ものごとを

全面的な連関のなかで捉える､というのがある｡

すなわち､世界のすべての事物､過程､現象は､

限りなく多種多様であるが､それらは個々ばらば

らなものではなく､相互に結びつきあい､互いに

転化し､互いに条件づけあい､相互作用しながら

全面的につながっている､と見るのである｡クリ

スの客観的世界に分節化された意味と相互的意

味作用があるという説は､世界の全面的連関とい

うリアリズムの命題を誤解したものと思われる｡

しかしそれが帰結するところは､等閑視できない｡

リアリズムの基本的見地は､ありのままの客観世

界を認め､それを主観が能動的､実践的に認識す

ることを提起する｡しかしタリスの ｢物の意味｣

論は､客観世界を主観 (観念)化することになり､

リアリズムによる認識論の深化がはかれないこと

になる｡クリス理論の誤謬の核心はここにある､

と私は見る｡



(b)｢物の意味｣は､ ｢物自体につながれている｣
シ グ 古 フ イ カ ンス

という点で物質的であり､未分化な物の意味から

言葉によって引き出されるという点で､ (言語は意

識の一形態に他ならないから)主観的である｡すな

わちクリスの物の意味は､客観的かつ主観的という

二重の側面をもっている｡これが､言葉と物自体が
丁イソモル7イズム

直接に結びつくという同型主義を避けるために考案

されたタリスのモデルである｡言葉の意味と科学的

概念は同じではないとするのが､言語学の常識で

あるから､クリスの同型主義批判はその限りでは

正しい｡しかし､世界は物質的なものと観念的な

もののどちらかに区分されるのであるから､二重

性をもつクリスの ｢物の意味｣は結局､折衷主義

を免れない｡その古典的形態はカントの認識論に

みることができる｡それは､物自体は認識できな

いが､空間と時間という主観的形式によって構成

される限りにおいて客観を現象として捉えること

ができるとする｡クリス理論の全体的性格は､こ

のような主観と客観の折衷というカント主義であ

り､この点で､F.ジェイムソソの ｢政治的無意
Ctl

識｣論が到達した地平に酷似している｡

物には､自然科学が対象とする本質そのもので

はないが､社会生活上の関心から捉えられる諸相が

あり､どの相を言語化するかほ､その言語共同体

の社会的歴史的背景 (コンテクスト)の中で慣習ラング
として定まり､言語体系の中に定着している｡こ

のような言語と物の関係を追究するのが本来のレ

ファレンス論であろう｡ところがクリスは､物の
セニ′ス

諸相を物の意味と誤解した｡タリスの ｢物の意晩｣

とは､もともと物についての言葉の意味であって､
ミーニング

それはクリスのトークン (生起例)の意味と同じ

ものである｡同一のものを､頭の中で2つに分け､

一致するというのが､クリスのレファレンス論で

ある｡それは抽象的､観念的な操作にすぎず.結

局は何も説明したことにはならない｡

(2)/くロール主義あるいは経験主義について

クリスは､ソシュールを誤読して､ラソグはす

べて差異的で消極的であり､バロール次元におい

てはじめて言語の積極的な側面が現れる､という

先入見に立っている｡それがクリスのポスト構造

主義批判のみならず､クリス自身の言語理論にも

暗い影を投げかけている｡

i-I./7

(a)｢特定のトークンの一般的な意味｣と ｢特定
セ ンlス

の物の一般的な意味｣が一致するという｡しかし

クリスが言う2つの意味がなぜ一般的なのか､

説明されていない｡おそらくクリスは､意味とは

すべて一般的と考えているのである｡しかしそれ

は言語の実相に相入れない｡ 1例をあげよう｡

(発話において)Lookattheblackdogover

there∫/Lookatthewhitedogoverthere!

この文例で､タリスなら､dogは共通に用いられ

るから一般的であり､特定の指示作用は､定冠詞

+形容詞にあると､取るのであろう｡しかし具体

的なコンテクストで用いられる発話文では､定冠

詞の有無にかかわらず指示的である｡

Isaw adogintheparkyesterday.

この文例でのdogは不定冠詞がついてはいるが､
C5)

特定の犬を指している｡

｢特定のトークンの一般的な意味｣という矛盾

した定義に陥った原因は､クリスがラングとパロ

ールの本性について無理解であったことによる｡

ラングの中の語に､あるクラスを指示する一般的

表象としての意味を認め､それを用いて､ノミロール

次元での語が､特定の状況のもとで特定のものを指

示する特定の意味をもつ､とすべきだったのであるCoQ

(b)コンテクストが動員されて､タイプが トーク

ンとなり､物の意味が決定されるという｡クリス

が言うコンテクストには多種多様なものが含まれ

る｡拾い上げて便宜的に区分してみる｡

①話し手個人の関心､気分､生理状態､生い

立ち､要求とそれに基づく物の使用方法;請

し手双方に共有される世界 ;会話ですでに

言われたこと;発話のときの物理的環莫

②共同社会とその歴史

クリスでは､仮に私が分類した発話を囲む狭義の

コンテクスト①と社会的歴史的な広義のコンテク

ス ト②の区別が明確ではない｡たとえクリス理論

に従うとしても､社会的歴史的コンテクストの中

で､物の複数の意味が決定されるということと､

具体的な発話の状況 (コンテクスト)の中で､す

でに定着しているその物の複数の意味から1つを

選び､ トークンと結びつける､ということは異な

る次元に属すると考えざるをえない｡それが混同

されるのほ､ラングを差異のみと見､積極的な意

味が生じるのはすべて/くロールにおいてと取るタ
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リスの先入見に拠るものである｡

多種多様なコンテクス トが動員されて決まるク

リスのある物の ｢物の意味｣は､一定不変ではな

く無数にあることになる｡コンテクス トは無限に

あるから､従って物の意味も無限に拡散し､意味

は定まることがない｡これは､クリスの意図とは

別に､際限のない記号のネットワークの中で､意

味は非在 と現前を繰 り返 し､決定不能に陥るとい

うデ リダの痕跡理論に通底することになるのでは

ないか｡

他にもクリス理論の問題点は幾つかあるが､検

討すべき主要な側面には､これでふれたことにな

ろう｡

お あ り に

クリスの Fソシュールにあらず 』は､ポス ト･

ソシュール派の反 リアリズムの潮流に抗い､ リア

リズムの復権をはかろうとする著者の良心的で真

撃な意図に徹頭徹尾､貫かれてお り､その点では

高い評価が与えられてよい｡しかしこれまでみて

きたところ､著者の意図にもかかわらず､本書は

重大な誤謬をはらんでいることを指摘せざるをえ

なかった｡その個々については､本論の中で私見

を述べたので繰 り返すことはしない｡が､まとめ

てクリス理論の全体的性格を端的に言えば､言語
丁イソモ′レフイズム

と現実の直接的照応を説 く同型主義と言語外の現

実を否定するポス ト構造主義､これら2つの誤っ

た傾向を避けえるリアリズム論を構築 しようとし

て､結局折衷主義に陥ってしまったとい うことで

ある｡それは俗流マルクス主義とポス ト構造主義

双方を批判して､超越不可能な地平を切 り開こう

としたF.ジェイムソソの場合によく似ている｡

この点で二人はともにイカロスの翼である｡クリ

ス理論には､パロール主義ともいえる経験主義が､

その積極面をもちながらも､暗い影を落としてい
I/7丁レニ′ス

る｡そのために､言語と現実を結ぶ対象指示性は､

発話のコンテクス トの中でしか決まらないという

場当 り的なものになっている｡これは､現象の中

に､現象を貫 く本質的なものを発展的に捉えよう

とする真の リアリズムの精神からはかけ離れた皮

相な俗流 リアリズム論を招来することになろう｡

ポス ト･ソシュール派の反 リアリズムに対する

批判の要諦は､それが ｢ソシュールにあらず｣こ
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とを衝き､さらには レファレソス論を積極的に提

起すべきだとするクリスの考えに､私 も同意する｡

ただその批判的作業の方法が､クリスと管見では
レ 7 丁 レ ン

いささか異っている｡私も以前､言語の対象指示
ス
性について言及 したことがあるので､タリス-の

オルターナティブとして拙稿から結論部分を引用

して本論を閉 じることにしたい｡

最後になぜソシュール言語学を利用して記号の反

映性を否定する理論が繰り返し現れるかを考えてみ

たいoソシュールの理論は言語学としては卓越した

ものといえよう｡しかしその幾つかの欠点のうちの

1つは､言語を効果的に研究するためにと記号の指

示対象を一時そして結局最後まで棚上げにしたこと

である｡そこが後世の構造主義者やポスト構造主義

者につけこまれ.彼らにソシュール言語学の悪意的

利用を許してきたのである｡それゆえわれわれは記

号と指示対象の関係を､すなわち言語の反映性の問

題を明らかにしてゆく必要があるOこれについて尾

関周二氏のF言語と人間』に従って簡単にまとめて

おこう｡尾関氏は言語の意味を--ゲルにならって

一般的表象と考える｡一般的表象とは特定の事物に

ついての具体的イメージである心像と高度に抽象化

された概念の中間的性格を有する｡例えは個々の犬

についての心像を社会的に抽象化.概念化した犬と

いうもの､犬のクラスが ｢イヌ｣の表象である｡言

語意味をこのように考えれば,それは現実対象と発

生的に連続している心像を一般化､抽象化している

ことになり.その反映性は本源的なものである｡し

かし言語記号は単純に1つのクラスを指示している

のではなく.それの相補的なクラスを同時に指示し

ているo例えは記号 ｢イヌ｣は犬のクラスを指示し

ながら必然的に犬でないもののクラスを否定的な仕

方で含んでいる｡他方 ｢イヌ｣という記号自身の方

でもそれの相補的なクラスに構造化され､この2つ

の全体集合のあいだの関係が指示性.反映性として

あるOソシュールの差異の理論もこの構造的なクラ

スに言及していたのであるが､惜しむらくは現実対

象を考察の埼外に置いてしまっている ････

言語とは本来 ｢実践的意識｣である｡言語は意識

の発生とともに生まれ､人々が共に外界に働きかけ

つくりかえ,共同社会を成立せしめる必要性に応え

てきたし.そのことは今も変らない｡文学に携る者

は言語を離れることができなし､がゆえにまっとうな



言語観に立脚する必要があるoそのことが現実社会

を豊かに形象化した文学的創造の営みを可能とする

であろうeoO

(1989.8.4受理)
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