
新生児の覚醒行動状態について

Waking Behavioral States in Neonates

は じめに

新生児の行動状態は､噂泣､覚醒､睡眠の3種

類に分けることができる｡睡眠状態の特散につい

ては､視覚的観察やポリグラフ研究によって､多

くのデータが蓄積されている｡また噂泣について

は､近年､母子相互作用の観点や､高リスク新生

児の噂泣の音響学的特徴の分析など､精力的に研

究が進められてきている (Lester& Boukydis,

1985等)｡ところが､覚醒状態それ自体を対象に

した研究は､ほとんど行われていないのが現状と

いってよい｡その理由は､新生児の覚醒状態が睡

眠や噂泣と比較して目立ちにくく､一時的な現象

と見なされやすいために､睦眠や噂泣のように中

枢神経系の状態や機能を推測しうるとする期待が

もたれにくいことによるのであろう｡

覚醒時には､さまざまな感覚運動機能や注意過

程が活動を開始し､すでに獲得している感覚運動

パターンを実行し､洗練させる｡また､周囲の環

境内から新奇なものを発見し､知的な探索行動を

行ない､社会的コミュニケーションの手段になる

新しい行動の組み合わせを作りだす｡事実､そう

した感覚運動枚能や注意活動やコミュニケーショ

ン活動についての研究は､精力的になされている｡

しかし､覚醒状態は､ そうした活動の前提とし

て存在する､自明の事実として取り扱われやすい

のである｡もちろん､そのような感覚運動的活動

能力そのものが､覚醒状態の特徴を示していると

いうこともできよう｡

しかし､覚醒状態そのものの特徴を理解しよう

とすれば､覚醒状態の発現のメカニズム､発達的
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変化､母子相互作用に与える影響など､上記した

ような研究と異なる研究分野が必要になろう｡

この拙論では､こうした意図のもとに､新生児

の覚醒状態の特徴について概観することにしたい｡

I 覚醒状態の分類

覚醒状態と分類できる新生児の基本的な状態像

は､開眼状態の持続と､泣き声の不出現である｡

しかし､この状態像を示す覚醒状態にあっても､

自発的運動活動の出現や､環境の出来事に対する

反応は､決して一様なパターソを示すわけではな

い｡生後第1週の新生児でさえ､身体運動は比較

的不活発であるが､敏活 (alert)で運動体に対す

る追視行動が可能な時期と､身体運動は活発であ

るが､外界の出来事に対する反応が特定できにく

い時期とがあることはよく知られている｡ここで

は､前者の覚醒状態を ｢覚醒敏活不活動期｣ (a-

lertinactivity)､後者を ｢覚醒活動期｣(waking

activity)と呼ぶことにしょう｡

次に､この ｢覚醒敏活不活動期｣と ｢覚醒活動

期｣の状態像を､Prechtlの記述(Prechtl,1974;

prechtl& 0'Brien,1982)に基づいて紹介する｡

《覚醒敏活不活動期≫(StateⅡ)

四肢と躯幹の動きは､時折生じる小さな運動以

外にはみられない｡顔はリラックスしており､開

かれた眼は ｢パッチリと輝くような様相｣を星し

ている｡呼吸の振幅と速度は､おおむね一定であ

る｡眼球運動には､方向性がある場合もない場合

もあるが､複雑な動きで外界を走査する｡通常､

一定した姿勢を保持しており､姿勢に変化が生じ
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ても､その後は再び動かなくなるのが普通である｡

≪覚醒活動期》(StateⅣ)

この覚醒状態は､強さと持続性が異なる､四肢

･躯幹 ･頭部を含む運動活動のburstが､ 頻繁に

生じることによって特徴づけられる｡乳児は眼を

開いて､黙っている場合もあれは､種々の声を発

している場合もある｡しかし､泣き声が持続的に

生じることはない｡四肢の活動がないときには､

顔はリラックスしており､活動しているときには､

泣きそうな顔つきになることがある｡活発に動い

ているときには､皮膚は紅潮する｡呼吸は非常に

不規則であり､ポリグラフによる呼吸運動の測定

は､身体運動によるartifactによって妨害される｡

身体運動が比較的静かなときにだけ､眼球が外界

を間欠的に走査することがある｡

さらに､この ｢覚醒敏活不活動期｣と ｢覚醒活

動期｣の他に､身体運動と外界への注意活動の両

者ともに活発な覚醒期が存在する｡ここでは､｢覚

醒敏活活動期｣(alertactivity)と呼ぶことにす

る｡この ｢覚醒敏活活動期｣は､次のような特徴

を持つ覚醒期といえよう｡

《覚醒敏活活動期》

開眼で､外界の視覚探索が観察され､同時に､

四肢の活動が活発に生じる｡ ｢覚醒敏活不活動期｣

では､追視時には身体運動が静止したり､身体運

動がある場合には運動体を無視するといったよう

に ｢一度に一つのことしかできない｣が､この ｢覚

醒敏活活動期｣には､追祝運動がそれ以外の運動

と併存することができる｡また､ ｢覚醒活動期｣

と比較すると､視覚探索行動が格段に活発である｡

以上のように､新生児期においても,覚醒状腰

は､ ｢覚醒敏活不活動期｣､ ｢覚醒活動期｣､｢覚

醒敏活活動期｣の3種煩に分類することが可能で

ある｡

Ⅱ 覚醒期の発達的変化

新生児が敏活な状態で覚醒する時間は､短く､

気づきにくい｡また､母親が目覚めている新生児

に働きかけをしても､新生児期以降の乳児と較ベ
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れは反応に乏しいので､なおさら新生児の覚醒期

は注目されにくい｡したがって､新生児は､泣く

こと､眠ること､そして授乳と排壮することしか

できないと､一般に感じられやすいのも無理はな

い｡まして､新生児期に覚醒状態が､発達的変化

を見せているという実感は持ちにくいものと思わ

れる｡しかし､生後 4週間という短期間の内にも､

覚醒期の発達的変化は明確に存在する｡

(1) 覚醒状態の出現率

母親の記録にもとづくParmeleeetal･(1964)の

研究結果から､睡眠時間を除いた行動状態が占め

る時間 (覚醒､まどろみ､噂泣を含む)を算出す

ると､生後 1週で7.68時間 (32.0%)､2週で

7.75時間 (32.3%)､4週で8.57時間 (35.7

0/O)､ 16週で9.17時間 (38.20/O)となり､｢ま

どろみ｣や噂泣を含む覚醒状態の絵時間数は､新

生児期に約1時間増加する｡そして､この時間数

を昼間(7a.m･-7p.m.)と夜間(7p.m.-7a.m.)

にわけてみると､この増加は昼間の時間数の増加一

によるものであることがわかる｡つまり､生後1

週で4125時間 (35･40/0).2週で4･61時間 (38･4
%)､4週で5.32時間 (44.3%)､16遇で7.42

時間 (61.8%)であり､ 生後4週間のうちに1

時間以上の増加がみられるのである｡一方､夜間

の生後4週間の時間数は3時間台で安定している｡

次に､噂泣や ｢まどろみ｣を除いた覚醒状態の

場合を見てみよう｡ Wolfr(1987)は､この昼間の

覚醒時間の出現率でも､生後第 2週の24C/Oから漸

増し､生後3カ月の終わりまでに64% (レンジ :

53-70%)に達することを見出している｡

このように､昼間の覚醒時間は､新生児期から

確実に増加していることが知られよう｡それでは､

昼間の覚醒時間と夜間の覚醒時間に差が生じるの

は､いつ頃からなのであろうか｡すでに紹介した

Parmeleeの結果を見ると､生後1週の時点から

差があり､その差は新生児期の間に大きくなるこ

とが推測できる｡もう一つ､最新の研究結果を紹

介してみよう｡
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図1.昼間と夜間の覚醒状態 (まどろみ､噂泣を

含む)の出現率(Thoman良Whitney′1989)

ThomanandWhitney(1989)は､ Parmeleeと

同様に､昼間を午前7時から午後7まで､夜間を

午後 7時から午前7時までとして､家庭での新生

児の覚醒時間の出現率を検討している｡図1.は､
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その結果を示したものである｡ThomanandWhi_

tneyの覚醒状態にも噂泣や ｢まどろみ｣などが含

められており､厳密な意味での覚醒状態とは異な

るが､この結果からも新生児は誕生直後から､昼

間の覚醒期を確実に増加させ､夜間の覚醒時間と

は明確な差が生じることが知られるのである｡

さて､覚醒状態は､先に述べたように､ ｢覚醒

敏活不活動期｣､ ｢覚醒敏活活動期｣､ ｢覚醒活

動期｣の3種莞酌こ分短される｡最後に,この3種

類の覚醒期の出現率について見ておきたい.図2.

(Wolrr,1987)に見られるように､誕生後の1

週間は､しっかり目覚めてはいるが身体活動が不

活発な ｢覚醒敏活不活動期｣と､身体活動は活発

であるが注意活動に欠ける ｢覚醒活動期｣だけし

か出現していない｡生後6週まで最も出現率が高

いのが､ ｢覚醒敏活不活動期｣である｡しかし､

この間に､視覚注意活動と身体活動とが両立して

出現する ｢覚醒敏活活動期｣が急激に増加し､生

後7週で ｢覚醒敏活不活動期｣と逆転する｡また､

外界-の注意活動に欠ける ｢覚醒活動期｣の出現

率は漸減し､生後6週以降では10%を切っている｡

このように､新生児期の問に覚醒状態の構造自体

も大きく変容しているのである｡
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図2.3種類の覚醒状態の出現率(WoLff,1987)
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(2) 誕生直後の覚醒状態

誕生直後の新生児の行動状態は､覚醒状態の出

現が著しく多く､それ以降の時期とは非常に異な

る特異な状態像を呈することが知られている(The-

orell,eta1.,1973;Emde,etal‥ 1975:大薮

と田口,1985a;Wolff,1987)oEmde,etal.(1975)

は､誕生直後に生じる､噂泣 (産声を含む)覚醒､

まどろみから構成される特異な行動状腰の時期を､

higharousal期と呼んでいる｡大鼓と田口(1985a)

によれば､陸康な満期産経歴分娩児のhigh arous-

al期の出現時間は､平均80.9分 (レンジ:36.0

分一166.2分)である｡このうち､覚醒状態の平

均出現時間は､20.4分であった｡図3.は､ 誕生

直後 3時間の行動状態の変化を示す一例である

(大薮と田口,1985a)o

Wolff(1987)によれは､生後24時間以内にみら

れる覚醒状態は､生後2遇以降の ｢覚醒敏活不活

動期｣とほぼ同じ状腰像を示すという｡覚醒状態

にある新生児は､体軸方向にも左右方向にも､動

く対象に対する短時間の追祝行動が可能である｡

しかし､一度に20秒以上の追視行動を維持するこ

とはできない｡追視行動の再開が可能になるのは､

30-60秒後になる｡また､頭部と眼球の動きを

協応させて追祝することができず､追視の範巨削ま､

眼球運動だけによって可能なアソグルに限られて
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いる｡誕生直後にみられる覚醒状態は､生後第2

週以降の ｢覚醒敏活不活動期｣とこうした点で異

なっている｡

この誕生直後にみられる覚醒期の延長について

は､帝王切開といった自然分娩とは非常に異なる

産科学的処置を受けた新生児でも観察されており､

母体内環境から母体外環境-の移行期にみられる

特徴的な行動状態といえよう (大薮,1982,1983;

Wolff,1987)o

確かに､新生児は出産によりドラスチックな生

活環境の変化を体験するのであり､新生児の体内

で､その変化に適応するための生理的変化が急激

に生じていることはいうまでもない､誕生直後に

みられるhigharousal期も､そうした生理的変

化によって生じたものといえよう｡しかし､この

higharousal期が､分娩直後の母性的感受性に高

まりをみせている母親(Klausetalュ,1976)に､

新生児が噂泣というシグナルによって母親の接近

を促し､その直後の目を開いた覚醒状態が､その

接近を維持させるシグナルとしての機能を働かせ

ている(大薮,1985)とするならは､新生児が人と

の交流を促進させる機能を誕生直後より有すると

いう意味で､ここには新生児にbuilt-inされた｢人

指向性｣機構が見出されることになろう｡

0 10 20 30 40 50 60 70 80
TIME 1

(3) 覚醒の移行関係

90 100 110 120 130 140 150 160 170 180
2 3hr

図3 誕生直後3時間の行動状態の推移(大鼓と田口,19858)

で観察し､噂泣直後の覚醒状態の出現率が､ 0日

大薮ら (1982)は､生後0日､2日､5日の満 では14,3%､2日では30･5%､5日では55･7%

期産新生児を､人間からの働きかけがない条件下 (まどろみまで含めると83.60/0)に達することを
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見出している｡つまり､この時泣と覚醒状態との

移行関係から､新生児は生後 1週間以内に､自分

自身で自分をなだめ(selトsoothe)､覚醒状態とい

う外界からの情報を摂取しやすい状態に移行する

行動体制を狂得しつつあるといえる.さらに､噂

泣と覚醒との結びつきの強まりを母子相互作用と

の関連で考察すると､噂泣によって呼び寄せられ

た母親からの働きかけは､新生児の覚醒状態の出

現をより容易にさせ､そこでの母子交流が促進さ

れることになるのである｡

また､Wolff(1987)も､こうした母子交流を促

進させる機能を持つとみなすことができる､覚醒

状態と他の行動との移行関係を見出している｡Wo-

1川ま､ ｢覚醒敏活期｣(alertinactivityoralert

activity)の前後にあって､ 5分以上持続する行

動状態と養育行動とを検討した｡

生後6週までの ｢覚醒敏活期｣に発行するもの

では､ ｢授乳｣あるいは ｢おむつ替えと一緒にな

された授乳｣が最も多く､47%を占めている｡ま

た､先行する行動状態では､ ｢まどろみ｣が21C/0

と最も多く､かつ､この ｢まどろみ｣は授乳後で､

alertになる直前に出現したものである｡

この Wolrfの結果から､ ｢覚醒敏活期｣が授乳

という親密な母子交流場面の直後に出現しやすい

ことがわかる｡母親からみると､授乳後に ｢我が

子｣が機嫌良く目覚めた状態になることは､喜ば

しく､満足感を得る出来事であろう｡母親として

の効力感を得ることもできよう｡そうしたポジテ

ィヴな感情体験の中で､目覚めた新生児との親密

な交流がさらに促進されることになろう｡つまり､

そうした交流が持たれやすい継起で ｢覚醒敏活期｣

が出現するように､新生児は仕組まれて(built-in)

いるのである｡

また､stateIから直接､ ｢覚醒敏活期｣に移行

することも､ ｢覚醒敏活期｣から､ ｢まどろみ｣

や ｢ぐずり｣といった状態を経由しないで､急激

にstateIやstatelに移行することも稀であった｡

したがって､ ｢覚醒敏活期｣と睡眠期､とりわけ

stateIとは直接移行できにくく､相互に移行する

ためには､その間に介在する行動状態が必要とさ

れるのである｡

Ⅲ 覚醒状態発現のメカニズム

Kleitman(1963)は､乳児期の覚醒状態を､rneces-

sityの覚醒｣と｢choiceの覚醒｣とに分類している｡

この覚醒状態の分類基準は､覚醒状態を生じさせ

るメカニズムに立脚しているので､紹介してみよう｡

｢necessityの覚醒｣とは､飢餓､勝駅の拡張､

体温の変化といった､繰り返される生理学的欲求

や不快によって生じる覚醒であり､その一時的な

覚醒期は､欲求や不快が解消されるいなや終結す

るものとされる｡つまり､necessityの覚醒は､不

快な刺激によって生じるものなのである｡したが

って､こうした不快な刺激がなければ､necessity

の覚醒は出現しないことになる｡Kleitmanは､生

後3カ月間の覚醒状態はこのnecessityの覚醒であ

り､不快刺激が生じなければ､乳児は睡眠し続け

るとみなしたのである｡

一方､ ｢choiceの覚醒｣は､生後半年以降に明

確になる覚醒状態であり､生体の不快に起因しな

い｡このchoiceの覚醒が出現するためには､乳児

に､外界の物理的あるいは社会的対象に対して､

活発に働きかけるような感覚運動能力が必要にな

るとKleitmanはみなしている｡そして､生後3-

4カ月までは､乳児の物理的あるいは社会的環童

との感覚運動的活動は､その神経機構が覚醒を維

持するほどの臨界密度(criticaldensity)に達しな

いとみなしたのである｡つまり､choiceの覚醒は､

十分な密度をもった外界との感覚運動的活動それ

自体から生じると仮定されたのである｡

ここでは､Wolrf(1987)による ｢necessityの覚

醒仮説｣についての検討に基づいて､新生児の覚

醒状態の発現のメカニズムを考えてみたい｡

【necessityの覚醒について検討】

wolfrは､不快刺激が覚醒出現の必要条件であ

るとする ｢necessityの覚醒仮説｣を検討するため

に､不快な刺激のレベルが低いときと､高いとき

との ｢覚醒敏活期｣(alertinactivityoralertac-

tivity)の出現率を比較した｡不快な刺激として最

も一般的な刺激は､飢餓の刺激であろう｡そこで､

もし ｢necessityの覚醒仮説｣が正しければ､授乳

終了直後よりも､授乳後の時間が経過し､飢餓の

刺激レベルが高くなる時期のほうが覚醒状態の出
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現率も高くなるはずである｡

さて図4.は､生後 3カ月間における､授乳後の

1時間毎の ｢覚醒敏活期｣の出現率を月齢別に示

したものである｡この図4.にみられるように､生

後1カ月以内の新生児では､授乳後 1時間以内に

｢覚醒敏活期｣が圧倒的に多く出現することがわ

かる｡特に､授乳後の30分から60分までが､覚醒

期が最も頻繁に生じる時間帯であるという｡ (こ

の事実は､前章の(3)覚醒の移行関係の項でも取り

た不快刺激は覚醒状態を維持する践能を喪失させ､

より興奮度が高く､未分化な噂泣状態を招来させ

やすいと考えられる｡

choiceの覚醒については､次章の(2)視覚刺激の

影響の項で取り上げることにする｡

%TOTALTIMEAWAKE

70

扱われている｡)ところが､｢necessityの覚醒仮
説｣に従えは､最も覚醒の出現率が高くなければ 60

ならないはずの3時間目では､覚醒の出現率が- 50

番低いのである｡新生児は､授乳直後の満腹で､

飢餓の不快刺激が少なく､枚嫌が良いときに最も
40

覚醒しやすいといえよう｡したがって､この結果 30

は､｢necessityの覚醒仮説｣とは非常に矛盾した 20
結果といえるのである｡しかし､生後 2カ月以

降になると､授乳後 2時間日の覚醒期の出現率が

顕著に増加し､ 3カ月期には最も高くなる｡また､

3時間日の覚醒の出現率も､3カ月期には1､ 2

カ月期の倍以上の出現率に増加している｡

さらに､Wolffは､不快刺激として､腸と腸朕

の膨張を取り上げ､覚醒期との関連を検討した｡

排便は､授乳行動の進行停止､顔の紅潮､身体運

動の抑制といった外面的な行動から容易に識別で

きる｡また､排尿は､排便と同時に生じやすい｡

したがって､排便と排尿の時期を乳児の外面的な

状態から特定し､その時期と覚醒期との関連を検

討したのである｡するとこの場合にも､腸と勝朕

の膨張による不快刺激が､覚醒期を生じさせると

いう結果にはならなかったのである｡

こうした結果から､wolffは､飢餓や腸と勝既

の膨張と関連したディストレスは､覚醒状態出現

の必要条件であるどころか､ ｢覚醒敏活期｣の出

現を妨害するものとみなしている｡しかし､月齢

が下がるにつれて､覚醒行動状態は､飢餓やその

他の不快刺激に対するトレランスを増大させるの

で､授乳後の時間が経過しても覚醒期の出現率が増

加したのである｡つまり､覚醒状態は､最初は､

脆弱で容易に崩れる行動状態であるが､覚醒状態

の発達は､飢餓やその他の不快刺激が覚醒状態を

崩壊させることから保護する緩衝装置を獲得する

過程であるというのである｡新生児では､こうし
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図4.授乳後の覚醒状態の出現率(Wolff,1987)

ⅠⅤ 覚醒期におよぽす環境効果

すでにみたように､昼間の覚醒時間と夜間の覚

醒時間の出現率は､生後 4週間のうちに差が生じ､

昼間の覚醒時間が長くなる｡これは､昼間と夜間

の刺激条件が､異なっていることによるためと考

えられる｡最も大きな違いは､明るさの違いであ

ろう｡また､周囲の人の動きによって生じる音刺

激にも､違いが生じる｡そして､何よりも母親か

らの働きかけに､大きな違いが生じることになる｡

たとえば､wolfr(1987)は､°ey-carenursery

における乳児の昼間の覚醒時間を検討したDittri-

chov孟andLapaakova(1964)のデータでは､生後

24週の終わりの時期でさえ､覚醒状態の出現率が

45%に留まっていることを紹介している｡Wolff

自身の家庭児を対象にしたデータでは､生後3カ

月の終わりまでには64%に達していたのであるか

ら､両者の覚醒状態の出現率には大きな違いがみ

られている｡物理的および社会的環境の違いは､

覚醒状態の出現率に大きく影響することが知られ

るのである｡



そこで､外界からの利敵が､新生児の覚醒状態

の出現にどのように影響するのか､そのことを具一

体的に示すデータを以下に見てみたい｡ここでは､

授乳様式と視覚刺激の影響を取り上げることにす

る｡

(1) 授乳様式の影響

前項で授乳後に覚醒しやすいことが知られたが､

乳房授乳(breast-feeding)と晴乳瓶授乳(bottle-

feeding)の場合とで､覚醒状態の出現の仕方に違

いがみられるであろうか｡Wolrf(1987)は､ この

授乳と覚醒との連続性が､乳房授乳より哨乳瓶授

乳でより明確に出現することを見出している｡図

5.は､授乳様式別に､授乳後の ｢覚醒敏活期｣の

出現率をみたものである｡ ｢覚醒敏活期｣の出現

は､授乳終了後10分以内に､3分以上持続して ｢覚

醒敏活期｣が出現した場合である｡

% FEEDINGS

lCD

75

孤

25

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10ll12
WEEKS

図5.授乳後に生じる ｢覚醒敏活期｣

の出現率(Wolff,1987)

生後第2週の晴乳瓶授乳児では､授乳後の60%

で ｢覚醒敏活期｣が生じている｡生後 9週以降

になると､ほぼ100%の出現率である｡しかし､

乳房授乳児では､生後1カ月でも､350/Oの出現率

であった｡生後2カ月間は､両群間に有意な差が

みられている｡

生後 2カ月間の乳房授乳の特徴は､授乳中に眠

りにおちいりやすく､乳房を取り去られても､そ

のまま ｢まどろみ｣や睡眠状態に移行したり､く･

ずり始めたりすることである｡ そして､く･ずり

始めると､母親は乳児が安定した睡眠状態にはい

るまで､授乳を続ける傾向が強いのである｡乳房

授乳の母親は､授乳の終わりには､乳児が眠って

いることが重要だと考えているように思われる｡

一方､嘱乳瓶授乳の母親は､晴乳瓶が空になっ

たり､乳児に授乳を拒絶しようとする気配がみら

れると､授乳を止めてしまうことが多かった｡

このような､授乳様式が異なる母親の養育行動

の違いは､どこから生じるのであろうか｡Wolff

(1987)は､その理由の一つに､乳房授乳の母親は､

乳児の嘱乳量の情報が得られにくいことをあげて

いる｡乳児が飲んだ噂乳量が分かりにくいため､

満腹して睡眠に入ったという安心感が待られるま

で､乳房を吸あせ続けることになるのであろう｡

しかし､生後3カ月以降になると､このような

授乳様式の違いによる覚醒状態の出現には差がな

くなる｡授乳後の覚醒状態が､授乳様式のいかん

にかかわらず､確実に出現するようになるのであ

る｡ちょうど､この時期が､ ｢覚醒敏活活動期｣

の出現が急増し､安定する時期 (図2.)でもある

ことから､ 3カ月以降に出現する覚醒状態はそれ

以前のものとは異なる性質を有することが推測で

きる｡

(2) 視覚刺激の影響

新生児の覚醒時間を持続させるメカニズムは何

か｡Kleitmanは､十分な密度をもつ､外界との感

覚運動的活動自体によって生じ､維持される覚醒

状態を ｢choiceの覚醒｣とみなしたことはすでに

紹介した｡この ｢choiceの覚醒｣の考え方にたて

は､現在進行中の新生児の動作が覚醒の出現と持

続に､本質的な役割を果たしていることになる｡

外界との目標指向的交流が､覚醒状態の維持に

貢献しているという仮説を検証するために､Wo-

1fr(1987)は､乳児が関心を示すような対象を､覚

醒している乳児の祝野内に提示し､それが覚醒状

態の持続時間にあたえる影響を検討した｡

この実験を成功させるために､Wolrrは､覚醒

から睡眠-の移行を確実に予測できる行動指標を

捜しだした｡なぜなら､覚醒状態の持続時間は､

安定性を欠き､日によって非常に変動が大きいた

め､入眠が確実に予測される時期に視覚対象を提

示することが必要であるからである｡この時期の

確定により､対象を提示した場合と､しない場合

の覚醒時間の比較が可能になるのである｡
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wolfrは､覚醒から睦眠への移行時期を予測す

る可能性がある行動指標として､｢あくび｣､ ｢眼

の輩膜の紅潮｣､ ｢限険の下降｣を選定して検討

した｡その結果､最も予測精度の高い行動指標は､

｢限険の下降｣であった｡つまり､ ｢限除の下降｣

は､覚醒から陸良民に移行する前に､必ずといって

いいほど生じ､入眠までの潜時は短く､最初の｢眼

険の下降｣の出現後 3分以内に､ほぼ睡眠期に入

ることが確かめられたのである｡ この結果から

Wolrrは､最初の ｢限酸の下降｣直後に提出され

た視覚対象を､ 6分以上追祝した場合に覚醒期が

延長されたとみなした｡つまり､自発的な入眠と

感覚運動活動の結果生じた覚醒期とを区別する基

準として､ ｢限除の下降｣から入眠するまでにか

かる時間の2倍の時間 (6分間)が用いられたの

である｡

生後 1カ月間の新生児の覚醒状態を維持するた

めに用いられた視覚対象は､ ｢大きな赤い鉛筆｣

であった｡新生児が眼をつむり始めるやいなや､

｢大きな赤い鉛筆｣が視野内に提示され､睡眠す

るまで､あちこち連続して動かされ､追視行動を

誘発したのである｡すると､覚醒時間が平均23.8

分 (レンジ:6-63分)延長されたのである｡

また,生後2-3カ児の場合には､追視対象と

して動く｢人の顔｣が用いられた.｢大きな赤い
鉛筆｣の動きには､関心を示さなくなったためで

ある｡この場合も､覚醒時間が平均40分 (レンジ

.'15- 83分)延長したのであるO

このように､対象指向的活動の実験的導入は､

それが導入されなければ眠りにおちいる時間を有

意にこえて､乳児の覚醒時間を延長することがで

きるのである｡しかし､どんな対象が乳児の覚醒

時間を延長することができるかは､その対象が乳

児の覚醒を維持させるほどの対象になるかどうか

を決定する感覚運動的シェマに依存する｡したが

って､覚醒状態の延長は､外界の刺態に対する単

なる反射的な反応によるものではなく､感覚運動

的シェマを活用した対象に対する能動的な ｢かか

わり｣行動に依存する(Wolff,1987) と考えられ

るのである｡

お わ り に

新生児の覚醒状態は､生後4週の問に､明確に

発達的変化をみせる｡最も顕著な変化は､昼夜の

リズムに対応する変化である｡それは､昼間の出

現率の顕著な増加という形で現われる｡つまり､

覚醒状態は昼間の多様な刺激に反応して増加する

のである｡そして同時に､新生児の方には､その

刺激を取り入れようとする能動的な体制が準備さ

れているといえよう｡

外界の刺激に対する注意活動が活発な時期､換

言すれば､外に開かれた状態にある時期が､ ｢覚

醒敏活期｣といわれる覚醒状態である｡この ｢覚

醒敏活期｣は､空腹といった苦痛な内的刺激によ

って出現するのではなく､授乳という母親からの

働きかけをきっかけに､そして､満腹という快的

な状態のもとで出現する｡覚醒時間の増加という､

新生児の発達の基本的領域が､母親からの快をも

たらす働きかけによって促進されるという事実は､

新生児に生来的にbuilt-inされた ｢人指向性｣の

表われの一つといってよいであろう｡新生児には､

人刺激を希求する重い仕組みが備えつけられてい

るのである｡

｢覚醒敏活期｣の延長にも､外界刺激は有効性

をもつ｡そして､その有効性は､新生児が外界刺

激に能動的に ｢かかわり｣を持ちえたときに､最

大に発揮できるもののようである｡新生児の能動

的な ｢かかわり｣を引き出しうる刺激とは､新生

児が有する感覚運動的シ-マに適切にフイットし

た刺激であろう｡そうした刺激に出会ったときに､

新生児の精神機能は､より方向づけられたものへ

と組織だてられることになるのである｡

(1989.6.23 受理)
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