
Terrellの第 2言語習得理論について

On Terrell's Second Language Acquision Theory

1.はじめに

英語を一定使用できる老なら､自らの英語使用

には次の二通 りの方法があることに気がつ くであ

ろ う｡まず､何ら違和感なくほぼ無意識的に､あ

るいは自動的に使用できる場合と､もう1つは､

語東や文法に意識的な注意を払いながら使用する

場合 とである｡前者は子供の母語習得に類似 した

現象であり､後者は成人の第 2言語や外国語の習

得過程によく見られる現象であるoKrashen(1981､

1982)は彼 の第 2言語習得理論 の中で､前者

を ｢習得｣(aquisition)､後者を ｢学習｣(lea-

rning) として明確に区分して捉え､成人にとっ

ても､言語を ｢学習｣することではなく､ ｢習得｣

することが言語技能を身につけるのに最 も重要な

ことだとしている｡さらに Krasben & Terrell

(1983)は､この第 2言語習得理論を教室に応用

した教授法としてNaturalApproach を提案 し

ている｡

わが国の英語科教育におし､ても､英語の運用能

力を高めることはその目標の 1つであるが､その

ためには英語が ｢学習｣されるだけでなく ｢習得｣

されなければならない｡英語を長年学んでもなか

なか使えるようにならないという言葉をよく耳に

するが､これはGrammar_Translation Method

やAudio-LingualMethodなど､今まで日本の英

語教育に紹介され､実践されてきた教授法がいず

れも ｢習得｣ではな く ｢学習｣を主体に した教授

法であった点にあるのではなかろうか｡もしそ う

だとすれば､今後 ｢習得｣を主体とした英語の授

業を実践 していくには､まず､教室という条件下

で ｢習得｣と ｢学習｣はそれぞれどのような楼能

をもち､おたがいの問にどのような関係があるの

か､また ｢習得｣に至る過程はいかにあるのか､
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を明確にしてお くことが必要となる｡これ らの問

題点を､Krashenの第 2言語習得理論に沿い､Na-

turalApproach の視点から具体的に論 じたもの

にTerrell(1986)がある｡この論文は､もともと

Riversの批判に答える形で書かれたものであるが､

その中でTerrellは､教室 とし､う条件下の ｢習手引

と ｢学習｣を､binding/accessという概念を導入

することによって説明を行っている｡本稿では､

この理論の特徴を､Krashenの理論やそれに基づ

いたNaturalApproachとの関わ りの中で明らか

にするとともに､自走でNaturalApproachを実

践 していく上で､この理論はし､かに評価されるの

かについても考えてみることにする｡

2. Krashenの第2言語習得理論と

NaturalApproach

Terrellの理論を見る前に､Krashenの第 2言語

習得理論 (以下､L2理論と略す )とNatural

Approach(以下,NAと略す )を概観 してお くこ

とにしよう｡KrashenのL2理論は､Acquisition-

LearnlngHypothesis,NaturalOrderHypothe-

sis,MonitorHypothesis,InputHypothesis,

AffectiveFilterHypothesisという5つの仮説か

らなる｡この うちNaturalOrderHypothesisは､

nativechildrenと外国人学習者の形態素の習得順

序がほぼ一定であるというものであり､この研究

がさらに進めは教材作成に貢献することは確かだ

と思まっれるが､学習指導要餌で各学年ごとに言語

材料が指定されている日本の教科書では､ この仮

説が効力を発揮することは現時点ではあま り望め

ないため､とりあえずここではNaturalOrderHy-

pothesisを除 く他の4つの仮説について､主 として

Krashen&Terrell(1983)を参照 しながら述べる
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ことにする｡

Krashen&Terrellは､成人が第 2言語の技能

を発達させるには ｢習得｣と ｢学習｣という2つ

の方法を用いるとし､それぞれを次のように定義

している｡

simply,acqulrlngalanguageisHpickingit

up,Mi.e･,developingabilityinalanguageby

uslngitinnatural,communicativesituations･

Childrenacqulretheirfirstlanguage,and

mostprobably,secondlanguagesaswell..…

adultsalsocanacquire:theydonotusually

doitquiteaswellaschildren,butitap-

pearsthatlanguageacquisitionisthecentral,

mostimportantmeansforgaininglinguistic

skillsevenforanadult.(1983:18)

Languageacquisitionisthe"natural"wayto

develop linguisticability,and isa sub-

consciousprocess;Childrenforexampleare

notnecessarilyawarethattheyareacqul-

rlnglanguage,theyareonlyawarethatthey

arecommunicating.(1983:26)

Languageleaningisdifferentfrom acqul-

sition.Languageleamlngis=knowlngthe

mles,"havingaconsciousknowledgeabout

grammar.Accordingtorecentresearch,it

appearsthatfomallanguagelearnlngis

notnearlyasimportantindevelopingcom-

municativeabilityinsecondlanguagesas

previouslythought.Manyresearchersnow

believe thatlanguage acquisition isre-

sponsiblefortheabilitytounderstandand

speak secondlanguageseasilyandwell.

LanguageleamlngmayOnlybeusefulasan

editor,whichwewillcallaMonitor.Weuse

acquisitionwhenweinitiatesentencesin

secondlanguages,andbringinlearningon-

lyasakindofafter-thoughttomakealter-

ationsandco汀eCtions(1983:18)

Languagelearnlngis"knowlngabout"lan一

guage,or"formalknowledge"ofa lan-

guage.While acquisition issubconscious,

leaningisconscious.Leaningrefersto"ex-
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一plicit"knowledgeofrules,beingawareof

them andbeingabletotalkaboutthem.

Thiskindofknowledgeisquitedifferent

from languageacquisition,whichcouldbe

temed…implicit."(1983:26)

つまり､ ｢習得｣は文法に意識的な注意を向け

ずに言語能力を内在化させる意識下の過程を指す

ものであって､言語能力を身につける上で中心 と

なる手段だとし､うのである｡思春期(puberty)が

過ぎると習得機能が急速に衰えるとし､うLenne-

berg(1967)などの主張 もあるが､Krashenによ

れば､第 2言語習得にも母語習得 と類似の過程が

みられ､成人にとっても ｢習得｣は重要な培能を

果た していることになる｡他方､ ｢学習｣は意識

的な過程を指 し､言語についてのルールを知るこ

とだという(Acquisition -Learning Hypothe-

sis)｡ そして ｢学習｣が役に立つのは､文を創る

過程や文を創 り出した後でチェックした り修正 し

た りするMonitorとしてだけである｡しかも､

Monitorの使用には制限があ り､それが うまく伐開

されるためには､1)十分な時間があること､2)冒

語形式に注意すること､3)規則を知っていること,

の3つの条件が必要だとしている｡ (1983:30)

すなわち､ ｢学習｣で第 2言語の技能を身につけ

ることはなく､ ｢習得｣ した言語能力の補助 とし

て､それも一定の条件下でのみ ｢学習｣は役に立

つことになる(MonitorHypothesis)｡ この ｢学

習｣の役割が小さいということに関して Krashen

は次の2つの事例を報告 している｡

事例 l

Upshur(1968)Studiedthreegroupsoften

foreignstudentsstudyinglaw ataspecial

summersessionattheUniversityofMichi-

gan.Allstudentstookseminarsandclasses

thatusedEnglish asthemedium ofin-

struction.Ⅰnaddition,theytookformalESL

classes,eachgrouptakingadifferenta-

mount,depending on placementscores.

Upshur'sanalysisoftheirprogressinEnglish

overthesummerrevealednosignificant

effectsattributabletotheamountofinstru-

ctiontheyreceived:thosewithmoreESL

didnotnecessarilyacquiremorethanthose



Withlessoverthecourseofthesummer.

事例 Z

Mason(1971),inastudydoneattheUniversi･

tyofHawaii,simplyallowedasmallgroup
ofintermediatelevelinternationalstudents

topostponearequiredESLclassforase-

mester.TheirprogressinESLwascompared

tostudentswhoactuallytookthecourse.

Masonreportednoslgnificantdifferences

betweenthetwogroups.(Krashen,1982:36)

このように ｢習得｣と ｢学習｣を唆別 し､ ｢学

習｣ではなく ｢習得｣を第 2言語習得の中心的存

在 と捉えるならは､次に､どうすれば第 2言語を

｢習得｣できるのか､ ｢習得｣のための必要条件

は何なのかということが問題となろう.この点に

関 し､Krashen&Terrellは次のよ うに述べてい

る｡(1983:19)

AccordingtoresearchinsecondlanguageI

acquisition,itisthoughtthatacquisitioncan

takeplaceonlywhenpeopleunderstand

messagesinthetargetlanguage.Incompre･

hensibleinput(e.g.listeningtoanunknown

languageontheradio)doesnotseemtohelp

languageacquisition.Weacquirewhenwe

focusonwhatisbeingsaid,ratherthanhow

itissaid.Weacquirewhenlanguageisused

forcommunicatingrealideas.

要するに､ ｢習得｣は目標言語の自然なコミュ

ニケーションの場で理解可能なinputを浴びるこ

とによって可能になるというのである｡

これを教室という条件下で実現 していくために

は､hearingや readingを通 して目標言語にでき

るだけ多く接 し､内容を理解することが必要とな

る｡ しかもその場合のinputは､ 現在の言語能力

をほんの少 し上まわる文法構造 (i+1)を含ん

でいなければならず､それを文脈や言語外情報の

助けを借 りて理解することによって言語は ｢習得｣

できるのだとし､う(InputHypothesis)0(Krashen､

1982:21)

それでは教室の授業で理解可能なinputを確保

するにはどうすればよし､のだろうか.Krashen/

(1982:64)は生徒に次の3つの手助けをすること

によって可能になるとしている｡

1)話す速度を遅 くした り発音を明瞭にする｡

2)頻度の高い語を用い､スラングやイディオム

の使用を少なくする｡

3)文構造を簡単にした り､文を短 くする｡

このようなことは教室の授業でも比較的容易に

できることであ り､教室 こそがすはら しし､言語

環境だとしている｡生活の中で耳に入ってくる外

国語は理解できないものが相当混 じってし､るため､

習得するのに相当長いinputの期間を要するが､

上記のような手だてをとればinputは理解可能な

ものとな り､相対的に少ない時間で習得できると

いうまっけである｡

さらにKrashen&Terrell(1983:19-20)は､in-

putが吸収され ｢習得｣が促進されるには､情意 ･

情動的な要因も関係するとして次のように述べて

いる｡

Thereareaffectiveprerequisitestoacqui-

sition,aseveryteacherandlanguagestudent

knows.Briefly,theacquirerhastobe…open"

totheinputinordertofullyutilizeitfor

acquisition.Accordingtoresearch,factors
thatcontributetoalowaffectivefilterin_

Cludepositiveorientationtospeakersofthe

language,acqulrlnglnalow anxietysitu-

ation,andatleastsomedegreeofacquirer
self･confidence

つまり第 2言語習得の成功には情意変数が関係

するので､情意フィルターを低めることによって､

動機づけを高め､自信をもたせ､不安度を低 くす

ることが言語習得には重要だというのである｡こ

れと同様のことは従来の学習理論でも経験的に論

じられてきたことであるが､この仮説によると､

情意フィルターを低め弱めることによって言語習

得機構 (LAD)にinputが自由にかっ より深 く

浸透 してし､くことになる｡(Krashen,1982:32)

以上のように見てくるとKrashenのL2理論で

は､情意フィルターが低められるような非防衛的

学習環境の中で､生徒の言語能力を少 し上 まわる

理解可能なinputをできるだけ多 く浴びることが

｢習得｣-の必要条件だということになる｡

次に､KrashenのL2理論を応用 して案出され

たNAについて概観 しておこうoKrashen&Te-
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rrell(1983:20-21)によると､NAの原則は次の

ようにまとめることができる｡

1)Comprehensionprecedesproduction.

2)Productionisallowedtoemergeinstages.

3)Thecoursesyllabusconsistsofcommuni-

cativegoals.

4)Theactivitiesdoneintheclassroomaim-

edatacquisitionmustfosteraloweringof

theaffectivefilterofthestudents.

1)の発表前に理解をとし､う原則は､発表するに

は習得 していることが前提になるということと､

習得が行われるには内容が理解されていなければ

ならないという先のInput仮説 に基づいてし､る｡

従ってNAによる授業では､伝えられる内 容 を生

徒にまず理解させることがその出発点となる｡そ

の具体的手だてとして､a)教師は常に目標言語を

用いること､(診伝達の中心は生徒にとって興味あ

る話題であること､(9教師は生徒の理解を助ける

努力をたえずすること､などがあるとしている｡

また､特に学習の初期の段階では口頭練習はせず､

活発な l̀istening'によって理解を促進させる沈黙

期間(silentperiod)を設定 してお り､この考え方

には目標言語を発表するエネルギーを蓄積させて

おくことの必要性が暗示されている｡

2)の段階ごとの発表をとし､う原則の典型例とし

て､次のものがあげられている｡① responseby

nonverbalcommunication,②responsewitha

singleword,③Combinationortwoorthree

words,④phrases,⑤sentences,⑥morecomplex

discourse. このうち初期の段階では文法的正確

さは求められず､段階が進むにつれて徐々に求め

られていく｡また生徒は レディネスが形成される

前に発表を強制されることはないし､生徒の誤 り

もそれがコミュニケーションをさまたげなし､限 り

訂正されることもなし､｡誤 りの訂正は学習の助け

となるだけであって､習得とは直接結びつかない

からである｡習得が可能になるのは理解可能なin-

putをできるだけ多 く浴びることによってであっ

た｡

3)のコミュニケーシ ョンを目ざしたシラバス構

成をとし､う原則は､教室での活動を文法構造では

な く話題によって組.み立てていくことを意味する｡

つまり活動の目標は､例えば､自分が経験 した旅
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行についてコミュニケーションができた り､ レス

トランで注文ができた りするようになることであ

って､文法構造の練習をすることではない｡コミュ

ニケーションが目標であれば､文法 も効果的に習

得されるが､文法が目標であれは､文法のいくつ

かほ学習されても習得されることはまずないとい

う立場なのである｡従って､NAは文法的に正 し

い文を使える生徒を育てることに関心はあるにし

ても､初期の段階では､文法的正確さではなくコ

ミュニケーション能力の養成に主限が置かれるこ

とになる｡

4)の情意フィルターを低める教室活動をという原

則は､先のAfrectiveFilter仮説に基づいている｡

教室の活動で焦点となるべき話題は､生徒 と関連

があ り､生徒の関心を引き､さらには生徒の発話

意欲を促すものでなければならない｡また教師は､

不安度が低 く､教師と生徒や､生徒間に温かい人

間関係が支配するような､習得に役立つ環境作 り

に努めなければならない｡こういった条件がなけ

れば習得は達成されることはないという｡なぜな

ら､inputの問､生徒の関心が持続 し､積極的に

教師の言 うことを聞こうとする学習態度があって

はじめて理解が可能になるし､さらには何の抵抗

感や違和感もない､ リラックスした雰囲気の中で

はじめて発話意欲も湧 くものであるからである｡

それでは､このような原則を具体化したNAの

授業はどのように展開されるのであろうか｡次の

例は､絵を用い､teacher-talkによるinputを多

量に浴びせながら､初期段階の発表を促すテクニ

ックである｡

Isthereawomaninthispicture?(Yes).

Isthereamaninthepicture?(No).Isthe

womanoldoryoung?(Young).Yes,she's

young,butveryugly.(Classrespondsno,pre-

tty).That'sright,she'snotugly,she'spretty.

Whatisshewearing?(Dress).Yes,she'swear-

ingadress.Whatcoloristhedress?(Blue).

Right,she'swearingabluedress.Andwhat

doyouseebehindher?(Tree).Yes,there

aretrees.Aretheytall?(Yes).Andbeside

herisa (dog).Yes,alargedogis

standingtoherright.(1983:79)

また末習語東の導入は次のように行われる｡



Whatdoyouseeinthispicture?(Man).Yes,

thereisaman.Whereishe?(Beach).Yes,

heissittingonthebeach.Whatisinfrontof

him?(Studentsdon'tknowtheword).That's

asailboat.Isitlargeorsmall?(Small).Isit

inthewateroronthebeach?(Inwater).Yes,

itisfloating(newword,usemimetoexplain)

inthewater.Canstonesfloat?(No).Canpeo-

plefloat?(Some).Right.Ⅰfyouknowhowto

swim (newword,usemime),youcanfloat.

(1983:80)

このように行えば､この理解可能なinputは､

新出語の導入､その繰 り返 しの使用､さらには発

表機会の付与､の 3つを一度に満たすわけである｡

このようにNAは､ 情意 フィルターをできるだ

け理想的な状態に保ちながら､理解可能なinput

をできるだけ多 く浴びせることによって第 2言語

を習得させていく教授法であ り､わが国の英語科

教育も応用の可能性を大いに探ってみるべきであ

ろう｡

3.TerreHのbinding/access理論

ここでは､KrashenのL2理論の基本を堅持 し

ながら､教室という条件下の習得の過程を独自の

わ く組で明らかにしているTerrell(1986)の習得

理論をみることにする.

Terrellは､コミュニカティブな環境の中であ

る言語形式の理解と発表が共に正しくなされる時､

その形式は習得されたことになるとした上で､発

話を理解する能力と発話を発表する能力の構成要

素をそれぞれ次のように捉えているO

(1) 発話を理解する能力

a.未知形式の意味を文脈から判断する能力

b.新出形式とその意味との融合

(2) 発話を発表する能力

a.特定の意味を特定の形式で表現できる能力

b.形式を適切な方法で配列する能力

すると教室で言語を習得させていくには､まず､

(1a)については理解方略､ (2b)について

は発表方略､といった方略能力を発達させてし､く

ことが必要となる｡Terrellは発表方略について

は今のところ知識を持ち合わせていなし､としてい

るが､理解方略については､contextualguess-

ingによって理解を促進させるinputの一例 とし

て､自分が受けたギリシャ語の授業の実例を英語

で次のように紹介 している｡

Lookatthispicture.Whatdowesee?A

woman?(Yes.)Yes,that'sright,thereisa

womaninthepicture.Whatisthis?(Students

shakeheads.)Thisisahat.Thewomanis

wearingahat.Thispictureofthewoman

whoiswearingthehatisforYvonne.Ok?

Nowwhohasthepictureofthewomanwho

iswearingthehat?(Yvonne.)(1986:215)

それでは教室における言語習得と(1b)､(2

a)はどのように関わ り合 うのであろうか｡Te-

rrellは(lb)を b̀inding',(2a)を àccess'と呼び､bi-

nding(以下､結合と呼ぶ )は発話を理解するた

めの､access(以下､表出と呼ぶ )は発話を発表

するための b̀uildingblock'であるとしている｡

つま り結合と表出は言語技能を身につける上で基

礎となる過程だというのである｡

結合は単語と文法形態素に関わる､認知的で情

意的な過程である｡新出の形式は究極的にはその

訳語 とではな く､その意味と直接結合するように

ならなければならない｡この点をTerrell(1986:

214)は次のように述べている｡

Bindingiscompletewhentheform evokes

themeaningwithoutdelayandtheform

finally"soundslikewhatitmeans."

Terrell の仮説によれは､NAの授業では､単

語の場合も文法形態素の場合も､生徒はまず一単

語全体とその意味 とを結合する｡次に､同 じ文法

形態素を持つ単語が数多く結合されるにつれて､

その文法形態素は ｢目立つ｣(salient)ようになる｡

すると､その形態素とその意味との結合が可能に

なるし､その形態素を含む新出の形式も理解でき

るようになるという｡例えは､英語の母語話者に

スペイン語を教えたTerrellの経験による と､ha-

blo,como,llego,salgo,pongo,vivo,estudio,

practico,juego,duermo(I+verbmeaning) と

いった動詞形式と､それぞれの意味とを結合する

ことのできた生徒は､次に､形態素"-o"と山Ⅰ"を結

合する｡このことはinputに新出の一人称単数の

形式を生徒が正 しく理解できたことによって証明

できたという｡いずれの場合にせよ､こういった
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結合が生起するためにはコミュニカティプな環境

の中で理解可能なinputを多量に浴びることが 前

提となっている｡

表出は結合が行われても自動的に生 じるわけで

はなし､D表出の促進にはいくつかの条件が必要と

される｡まず inputにおける ｢目立ち｣(salien-

ce)や ｢頻度｣(frequency)といった要因と関わ

る､結合過程の ｢力強さ｣(strength)が必要とさ

れる｡ある形式がinputに現われる頻度が低 く､

結合度が弱け九は､表出は困難になる｡次に､音

韻上の複雑さも関係する｡長し､単語や､生徒の母

語と極端に異なる音を含む単語も表出しにくい｡

ごれらの条件を満たすには､やは り､コミュニカ

ティブな環境の中で理解可能なinputを多量に浴

びせることが必要となる｡inputの中である形式

を繰 り返 し与えて日立たたせ､結合の強化を計ら

ねばならない｡音韻上複雑な単語の場合はなおさ

らであるOさらに､表出の頻度も表出促進の条件

になる｡ある特定の形式を意味ある環童の中で表

出する機会が少なければ､表出は促進されない｡

多量のinputを与えることによって結合 した形式

を､先にあげたNAの発表テクニックの他に､例

えは次のようなテクニックを用し､て表出させ､表

出機会の拡大を計ることが必要であろう｡

Inthisroom thereisa .Iam

Ⅰnmypursethere

Inmybedroom Ihave

Afterclassiwantto

(Krashen&Terrell,1983:84)

表出について注意すべきことは､未結合形式の

表出である｡ Terrellは末結合形式の表出を強制

することには懐疑的であ り､事実､NAでは結合

前に表出を求めることは原則的にはなし､｡ しか し

自然環境下では､生徒は自分の言語能力の範囲を

越え､未結合の単語を表出 ･発表 しようとするこ

とがある｡これは方略能力を発達させる上で一定

必要なことでもある｡従ってTerrellは､ NAの

授業活動の中で未結合形式の表出は一定許容され

てもよいとしている｡先に述べた ｢段階ごとの発

表の原則｣が守られる限 り､生徒が発表を求めら

れる形式はすでに結合 しているはずである｡それ

ゆえ未結合形式の表出が時折求められても､それ

によって不正確な形式の化石化(fossilization)を
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招かない限 り､それは有害になる程のものではな

いというのである｡

このように結合と表出を言語技能を身につける

上で基礎的な過程だと捉えると､教室という条件

下で習得が生起するには少 くとも次の2つの条件

が必要となる0 1

1)結合を生起させるに足る多量の理解可能なin-

putを与えること｡

2)結合 した形式を意味ある環境下で表出できる

機会をできるだけ多 く与えること｡

これらの条件が先に見たNAの原則に沿ったテ

クニックで具体化されていく時､教室という条件

下で習得が可能になるというのであるo

Terrellは､また､結合 .表出のわ く組を用い

ると､Krashenの言 うmonitoringを"theaccess

orrormslearned (studied,memorized),but

not yet bound" として捉えることができ､意

識 ･意識下の区分を用いなくても済むとしているo

Terrellの主張でさらに重要なことは､このわく

組を用いると､教室における学習と習得の関係を

捉え直すこともできるとしてし､る点である｡すな

わち､Krashenの言 うように学習で習得がなさ

れることはないとしているが､学習は習得を助け

ることもあるし､妨げることもあるという立場を

とる｡それでは学習は習得をどのように助けると

いうのであろうかoTerrellは､ 文法形式や新出

語の学習は､その後に続 く習得のための活動の中

で､それらの形式の結合と表出を促進させる働き

をするという｡文法形式や新出語を学習すると､

それらは inputの中で目立 った存在になるからだ

という｡すなわち､新 しい形式に意識的に注意を

集中させることは､それ自体習得に直接結びつ く

ことはないが､習得に至る過程としての結合の度合

いを強めることにな り､そしてそのことが表出を

促進させることになるというのである｡ただ し､

学習が有効に作用するには､学習項目が理解可能

なinputの中で多量に与えられることが前提とな

っていることは言 うまでもない｡

以上､Terrllのbinding/access理論を概観 して

きたわけであるが､次に､NAを日本の英語科教

育で実践 していく上でこの理論はいかに評価され

るのか考えてみることにしようo



4.Terrellの binding/access理論の評価

結合 ･表出の概念を導入することによって､教

室における習得過程を説明するTerrellの理論は､

KrashenのL2理論を実際に外国語教授に応用す

る中から生まれてきたものである｡それゆえ､英

語が第 2言語ではなく､外国語であ り､ しかも学

習指導要領によって文法シラ/;スが義務づけられ

ている日本の英語科教育にとっては､Krashenの

理論よりもTerrellの理論の方が外国語の習得の過

程を学習との関わ りの中でより具体的に説明 して

くれたものとして受けとめられよう｡われわれに

は､われiっれの英語の学習 ･教授体験から､学習

を しないで英語が習得されるはずがなし､といった,

払拭しがたし､現実感が存在する｡それゆえ､学習

は習得に転化することはないが､習得過程 として

の結合 ･表出を促進させることがあるとするTe-

rrellの説明は､そのような現実感をもつ者を納得

させてくれる｡

川出 ･阿部 ･田中(1985)は､学習者のもつ言語/

社会知識を特致づけるために､高低の価値をもつ

(1)明示性と(2)自動性を変数として提案している｡

彼 らはその中で､明示性は意識高揚によって､自

動性は取得化によって高められるとし､英語教授

法は自動性を高めることを目標とすべきであるが､

明示的な知識も健全な言語発達を助長するという

意味において重要だとしている｡取得化をねらう

教授法だけでは､誤 りの化石化の痕を多 く残すブ

ロークン ･イングリッシュがその産物としてでき

あがる怖れがあるからだという｡

日本のように､英語を外国語として､ しかも教

科 日の1つとして教授するような状況では､ 学習

はMonitorの役割を果たすだけでなく､ことばを

明示的に理解させることで不安を和らげ(Krashen

の言 うAffectiveFilterを下げることにあたる)､

学習意欲を高める機能も果たす｡川出等が言 う意

味からも､英語が教科目の1つであるという意味

か らも､日本の英語科教育では学習は必要である｡

それゆえ､NAを日本で実践 していく場合､学習､

それも文法の学習をどう扱 うのかという問題に必

ず直面するといってもよい｡そのような状況下に､

習得過程における学習の位置づけがあらためてな

されたことは､Krashenによって一旦は遠ざけら

れた感のある学習の役割が再認識されたとし､うだ

けでなく､NAを日本で実践 していく上で学習の

あ り方に示唆を与えてくれることにもなる｡

それではこの理論からどのような学習のあ り方

が示唆されるというのであろ うか｡学習から習得

へ､明示的知識から自動的知識-の昇華が従来典

型的に見られた英語の学習形態であった｡この学

習形態を否定 し､意味あるコンテクス トの中で理

解可能な多量のinputを与えることを唯一の習得

化/自動化への手だてとするのがKrashenとTe-

rrellの理論であった｡この うちKrashenは､学習

はMonitorの役目をするだけであり､従って学習

は､ コミュニケーションの促進や習得の補填にの

み効果的であるとする主張であったのに対 し､Te-

rrellのそれは､習得過程そのものに学習が関与す

ることがあることを認めるものであったO従って､

日木でNAを実践 してし､く上でTerrellの理論 か

ら示唆されることは､学習を重視せよということ

でも､学習の量を増やせとし､うことでもな く､学

習の質を変えよとい うことであろう｡すなわち､

習得過程における結合の度合し､を強め､結合を促

進させるような学習に､その内容とあ り方を転換

せ よということであろう｡

それでは結合の度合し､を強め､結合を促進させ

るような学習とはいかなるものなのだろ うか｡残

念ながら､われわれは現在のところその具体的内

容を持ち合わせておらず､それは今後検討されて

いかなければならない｡ただ少なくともここで言

えることは､PatternPractice や反復 ドリルと

いった機械的 ドリルを学習の中心に据えた り､学習

から習得への手順を固定的に捉えた りしてはし､け

なし､ということである｡あくまでもコミュニカティ

ブ,fi:環星において､理解可能なinputを繰 り返

し多量に与える中で結合をはかっていくべ きであ

る｡ただその過程で結合が うまく進まなかった り､

日本語話者にとって結合 しにくい言語形式が予測

された りするような場合にのみ､明示化する必要

から機械的 ドリルを用いた り､学習から習得への

手順を用いることもあるといった具合し､なのであ

る｡

それではなぜ､機械的 ドリルを学習の中心に捉

えることや､学習から習得-の手J旧を固定的に捉

えることがいけないのだろうか｡従来学習から習

得-の昇華が唯一の手だてだと考えられていたこ
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とから､例えはAudio-LingualMethodでは､機

械的 ドリルによる学習が重視されていた｡なるほ

ど､機械的 ドリルは練習 したその言語形式に注意

が集中 しているとい う条件のときには力を発揮す

る｡また､その言語形式をスムーズに操作する力

はかな りつ くと言ってよい｡ ところが自然なコミュ

ニケーションの場では､伝えようとするメッセー

ジに注意が集中 してしまうので､形式に対する配

慮がおろそかにな りがちである｡従って例えばあ

る期間に集中的に ドリルを重ねたはずの言語形式

も､自然なコミュニケーションの場では完壁に運

用できないのが実情である｡

またRobinett(1978)は教室内の活動を操作レベ

ルとコミュニカティプ ･レベルとに区別 し､例え

は機械的 ドリルといった操作 レベルからドラマ､

ロール ･プレイ､ゲームといったコミュニカティ

ブ ･レベル-移行させていくことを提案 しているo

Lか しこれ も本質的には学習から習得-の昇華の

手順と同じであ り､上記 と同 じ結果を招来する恐

れがある｡言語の習得 とは創造的なものであ り､

人間に固有の認知力を駆使する枚会を増や し､L

ADを活性化することを基本 として行われるべき

なのである｡

これ らのことからしても､先に見た､学習の役

割が小さいことに関するKrashenの報告からして

も､これからの英語の授業では言語習得をめざし

たコミュニカティプな過程を授業の最初から実践

していくことが求められようoただ し日本には日

太の英語科教育の風土があるわけだから､それに

合 うようにこれらの理論を修正し､それを生か し

た指導過程 と教材､並びに指導技術を用意の上で､

実践を押 し進めていかなければならない｡学習を､

このような実践のための指導技術の レベルで捉え､

結合を促進することがあるものとして位置づける

Terrellの理論は､英語科教育におけるこれ まで

の､学習から習得への図式を根本的に問い直すと

し､うだけでな く､NAにおける今後の学習の内容

とあ り方を再検討するきっかけをつ くってくれた

という点においても意味があるだろ う｡

Terrellの理論には消極的評価のあることも示 し

ておかなければならないO これは､Terrell のみ

ならずKrashenの理論についても言えることであ

るが､学習 ･習得について議論する際､ともにそ
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の対象として外国語の文文法 と語嚢だけを問題に

している点であるo言語を習得 し､それを運用で

きるようになるには文文法 と語東の習得だけでは

十分ではない｡ このことはChomsky(1965)がその

著 AspectsoftheTheo7yOfSmtaxにお いて言

語能力を1inguisticcompetenceに限定 した こと

に対 し､主 として社会言語学派が総反撃を開始 し

た点に関わる｡言語が運用できるには､Chomsky

の言 う1inguisticcompetence(ここで言 う文文法

能力)の他に､言語使用の適切さや発話の実行可

能性に関わるさまざまな能力も習得されなければ

ならないoこれらの能力を総 じてHymes(1971)は

communicativecompetence(以下､伝達能力と呼

ぶ)と呼んでいるが､この伝達能力は少な くとも

次の能力から成立 していると言えよう｡

法的正確さを判断できる能力

言語使用の適切さを判断できる能力

く -二
伝達能力

話の実行可能性を判断できる能力

､発話を即興的に駆使できる能力

(伊原,1986)

ここでは各能力に関わるこれ以上の言及はさし

控えるが､要するに､一人前の日本語話者になる

には､日本語の文文法能力の習得の他に､敬語や

男性語 ･女性語を使い分ける能力の習得や､さら

にそのために必要な社会文化的知識の習得なども

必要だということである｡

Terrellの理論にはこういった視点が全 く欠落

しているため､NAの授業ではこれ らの能力をい

かにして習得させていくか とし､うことも今後の課

題 となるだろ う｡ただ､このことに関して推測で

きることは､理解可能なinputを多量に与えるこ

とにはかわ りな く､inputの内容と､発表の導き

出し方がポイントになるだろ うとし､うことである｡

5. お わ リに

Terrellの習得理論を検討するにあた り､ まず､

KrashenのL2理論 とNAを概観 した｡その うち､

KrashenのL2理論については､非防衛的学習環

境の中で､現時点の言語能力を少 し上まわる理解

可能な inputをできるだけ多 く浴びることが ｢習

得｣の条件になるということをみた｡Krashenの

L2理論を応用 して案出されたNAについては､

その4つの原則､および授業展開のためのテクニ



ックの具体例をみた03章では､Terrellの bind-

ing/access理論を概観 したOその中で､彼は結合

と表出という概念を導入 し､それらを教室におけ

る言語習得の基礎的な過程だと捉えていることを

みた｡また､この概念を導入すれば､意識 ･意識

下の区分を用いなくても済むということ､並びに

学習は結合と表出を促進させる働きをすることが

あるということもみた｡ 4章では､NAを月表で

実践してし､く上で彼の習得理論はどのように評価

されるのかについて考えてみた｡その中で､彼の

理論は､NAにおける学習の内容とあ り方を再検

討する契機をつ くってくれたという点で評価でき

るが､彼の理論が文文法能力と語東の習得のみを

問題にしてお り､言語運用に必要な他の能力の習

得についてはふれていなし､ため､これらの能力の

養成も今後のNAの課題になるとしたo

Terrellの習得理論の特徴は､何と言っても､教

室における言語習得の過程に結合 ･表出の概念を

導入 し､それらと学習との関わ りを明確にしたこ

とである｡勿論､これはまだ仮説の段階である

ため､彼の仮説が有効なものであるか否かを決定

するには､今後の実証的研究を待たなければなら

ないことは言うまでもない｡しかし NAがそれまで

の学習のあ り方を問い直し､授業の初めから習得を

めざす教授法であるだけに､NAにおける彼の学

習に対する意味づけが､Krashenのそれと軌を一

に しながらもそれと多少異なる形でなされたとし､

うことは､それを一度検証 してみる価値は十分に

あるということであろう｡

(受理 1988.7.28)

参考文献

Hymes,D.H.1971.toncommunicativecompe-

tence,'inPrideandHolmes(eds.),Sociolinguistics,

Penguin,269-93.

伊原 巧 1986｢社会言語学と伝達能力｣ FKELT

2』神戸大学大学院教育学研究科英語教育研究会

川出才妃 ･阿部一 ･田中茂範 1985｢英語教育の評価

基準 :日本人にあった英語教授法構築の試み(1)｣『中部

地区英語教育学仝紀要14』

Krashen,S.1981.SecondLanguageAcquisitionand

SecondLangztageLearmng.PergamonPress,Ox-

ford.

.1982.PrinciplesandP71aCficei73Second

LanguageAcquisition.PergamonPress,Oxford_

Krashen,S.andTerrell,T.1983.TIleNatzL71alAp-

Proach.･LanglLageAcquisitioni7ltileClass7100m.

PergamonPress,oxford.

Lenneberg,E.1967.BiologicalFou71dationsofLang-

uage.JohnWiley&Sons,Inc.

Robinett,B.W.1978.77eachingEnglishtoSpeakers

ofOtherLangluZgeS.UniversityofMinnesota

Press.

Terrell,T.1986.tAcquisitionintheNaturalAp･

proach:TheBinding/AccessFramework'The

ModemLanglhTgeJou7,nal,70,iii.

-57-


