
新生児の気質的個人差の発達について

Development of lndividual Differences 
in Temperamental Characteristics of Neonates

Allport,G.W.(1937)によれは､気質(tempera-

ment)とは､個人の情動的性質の特徴的現象であ

って､そこには情動的刺激に対する感受性､反応

の通常の強さと速さ､主要な気分の性質､気分の

動揺と強度の全てが含まれる｡そして､こうした

現象は体質的構造に依存し､ほとんど遺伝的なも

のとみなされている｡

Cattell,R.B.(1946)は､パーソナリティの階層

論において気質特性(temperamentaltrait)とい

う用語を用いている｡これは力動特性(dynamic

trait)､能力特性(abilitytrait)と同一の階層に

あるものである｡力動特性は､欲求､動因､態度

といったものを含み､状況の誘因の変化に対応し

て変化するものである｡能力特性は､知能や記憶

を含み､ゴールへの経路の複雑さに応じて変化す

る｡これらに対し､気質特性は､興奮性､感受性､

固執性､衝動性を含み､場の変化に対する反応の

変化が最も少ない特性とみなされている｡

また､Kretschmer,E.の分裂気質､操うつ気質､

粘着気質という気質の類型論もよく知られている.

ここでも気質は､情動または情緒の傾向性で､人

の個性を総体的に特徴づけ､遺伝的基礎を有する

ものとみなされている｡

このように気質の概念は､遺伝的基盤を有し､

情動的特徴を備えた体質的構造に立脚するものと

みなすことができ､状況の変化に対しても変化し

にくい特徴がある｡こうLT=体質的側面は成熟や

経験によって影響されるにしても､ある程度の連

続性が予測できる｡とりわけ新生児期の行動特徴

は､家庭環境や社会化要因の影響を受ける前の状

態を示し､その後の気質表出的行動型の先駆者と
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しての行動を現わしている可能性が強い｡とすれ

ば､新生児のいかなる行動がその後の発達期とも

連続性を有する気質的行動として抽出しうるので

あろうか｡またそうした新生児の気質的行動は､

母親の養育行動にどのような効果をもち､それは

母子相互作用の性質をどのように変容するのであ

ろうか｡

こうした問題意識のもとで､新生児期を研究の

出発点とする気質の縦断研究が活発化している｡

この拙論では､こうした研究の中から最新のもの

をいくつか取 り上げ､新生児期の気質研究の現状

を紹介してみたい｡

Ⅰ 乳児期の気質概念

1)ThomasaChessの気質概念

最初に､多くの研究者に乳児の気質研究を開始

させる有効な引き金の役割を果したTbomas,A.&

Chess,S.の気質論を少し詳しく紹介する｡

Thomas& Chessによって乳児期の気質に関

する最初の組織的な縦断研究が開始されたのは､

1956年のことであった｡この有名なニューヨーク

縦断研究(NewYorkLongitudinalStudy,NYLS)

で､彼らが気質の研究に関心を抱いたのは､1950

年代のはじめまで支配的であった環境からの受動

的効果を偏重する精神発達論に満足できなかった

ためである｡なぜなら､人間は生まれたときか

ら環境との相互作用の過程で､能動的な行為の主

体として存在し､人生のいずれの時期においても

個性的な気質特性が発達過程に重要な影響を及ぼ

しており､そこには生物体と環鼻との力動的な相
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互作用が仮定されねばならないと考えられるから

である(Thomas&Chess,1980)0

子どもの発達に関するThomas&Chessのこう

した観点の背景には､彼ら自身の臨床体験がある｡

それは親のしつけのような環境的影響と子どもの

精神発達との問に､直線的な一対一の対応関係が

みられないという臨床体験である｡たとえは､問

題のない両親に育てられても著しい精神病理を呈

する子どもがいる反面､親に様々な性格上の問題

があり､家庭崩壊や社会的ストレスに直面しても

一貫して健康な精神発達を示す多くの子どもたち

もみられるのである｡こうした事実を説明するた

めには､子どもの生得的な個体差が問題とならざ

るをえないと考えられる｡

さて､そうした子どもの個体差を問題にすると

き､子どもの動機づけや能力という側面が注目さ

れることが多い｡しかし､Thomas&Chessが指

摘するように､子どもの行動様式一気質が環境と

の相互作用のもとに､その精神発達に大きく影響

する可能性を忘れてはならないだろう｡以下に､

Thomas&Chess(1980)の言葉を引用してみよう｡

｢2人の子どもは､同じくらい器用にひとりで
洋服を着たり､同じくらい巧みに自転車に乗った

り､またこうした活動につながる動機づけも同じ

くらいもっているかもしれない｡ 2人の青年は､

同じような学習能力と知的興味を示し､勉強の目

標も一致しているかもしれない｡ 2人の成人は､

自分たちの仕事に対して同じ技術的専門性をもち､

仕事に熱中する理由も同じであるかもしれない｡

しかし､この子どもも､青年も､成人も､動作の

速さ､新しい場面-の接近の容易さ､気分の表現

の強さと特徴､ある活動に熱中しているとき､他

の人が､彼らの注意を向けさせようとするのに要

する努力などの点をみると著しく違っているかも

しれない｡｣

つまり､2人の人物に同程度の動機づけや能力

があっても､彼らの動作の速さ､新しい場面への

慣れやすさ､気分の特徴､注意の転換の難易とい

った気質的要因の違いによって､その2人の行動

の結果は異ったものとなり､そうした結果の積み

重ねは精神発達に大きく影響することになるもの

と予想されるのである｡

ところで Tl10maS&Chessが使用する気質と
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いう用語は､行動のスタイルあるいは様式という

用語に等しい｡それは行動のhowを問題にする用

語である｡行動が ｢どのようであるか｣という行

動様式あるいは行動の仕方を取 り扱うのである｡

行動の他の2側面は､ ｢能力｣と ｢動機づけ｣

である｡｢能力｣は､ ｢何が｣できるか､ ｢何を｣
するかというwhatと､ ｢どれくらい上手に｣す

るかというhowwell に関する側面である｡また

｢動機づけ｣は､ ｢なぜ｣するかという行動の理

由､whyに関する側面である｡Thomas& Chess

(1980)によれば､動機づけは ｢目的志向行動の基

礎となる生物体内の要因｣と定義される｡明確な

目的を有する場合とは､目的とその目的に結びつ

いた行動とが慎重に考えられ､計画されていると

きであり､目的が不明確な場合とは､適切に概念

化された目的がなく､日的達成のための方略がな

いときとされている｡

したがって､高度の緊張とか､粘り強さとか､

睡眠や食欲のリズムの不規則性などの気質的特徴

は､目的志向的行動に影響しても､それ自体は決

して日的志向性を有さないとみなされる｡こうし

た理由により､Thomas&Chessは気質を ｢動機

づけできないもの｣nonmotivationalなものとみ

なしている｡

またThomas&Chessは気質を生物学的に決定

されたものともみなさない｡気質は発達の経過の

過程で､その表われ方や特徴さえも環境要因の影

響を受けているとされ､気質と養育スタイルとの

相互作用､気質､能力､動機間の相互作用は､気

質に大きく影響する｡とりわけ､乳児の気質的特

徴とその環境 (主として養育環境)との適合の良

さ (goodness-of-fit) を重要視している｡

Thomas&Chessは生後2-3カ月の乳児の親

と面接し､児の行動特徴を示す資料を収集した｡

そしてその資料の分析から､次の9種類の気質カ

テゴリーを抽出したのである｡周期性(rhythm)､

活動性(activity)､気分(mood)､接近性(approach)､

順応性(adaptability)､反応の強さ(intensity)､

反応の閥値(threshold)､注意の持続性(attention-

persistence)､気の散 りやすさ(distractibility)で

ある｡興味深いのは､NYLSの対象児が成人に達

した現在でも､これと同じカテゴリーで気質的特

徴が評価できるとされている点である｡



さらにこうした気質的特徴から､ Thomas&

Chessは乳児の気質を次の3つに類型化している｡

第 1は､気楽で手のかからない子ども(Easy

Child)で､機嫌がよく､生理的機能の周期性は規

則的であり､環境の変化に対する高い適応性をも

ち､新しい刺激に対して積極的に反応し､反応の

表現は穏やかという特徴を有している｡NYLSの

サンプルの約40%が該当する｡

第2は､気むずかしく取 り扱いのむずかしい子

ども(DifficultChild)で､機嫌が悪いことが多 く､

周期性は不規則で､環境の変化には適応しにくく､

強い反応を示すタイプである｡NYLSのサンプル

の約10車を占める.

第3は､気おくれし時間のかかる子ども(Slow-

to-WarmUpChild)で､はじめての事態や環境

の変化には慣れにくいが､反応の表現は穏やかで､

徐々に適応するタイプである｡約15%の子どもが

このタイプに属している｡

さて､Thomas&Chessのように気質をスタイ

ルとみなす場合の問題点は､ある気質的特散が全

面的なものであり､子どもの行動の全ての側面に

それが出現するとみられやすい点である｡たとえ

は Sroure,L.A.,&Waters,E.(1977)は､スタイル

としての気質を ｢一貫して､且つ､一律に援能す

る諸行動のセット｣であるとみなしている｡こう

した見解に従えば､引込み思案な子どもは､どん

な状況のもとでも引込み思案であるとみなされる

ことになろう｡しかし､家庭で慣れ親しんだ人とい

るときと､新奇な状況で見慣れない人といるときと

では､引込み思案の程度は非常に異なることが予想

されようOまたRothbart,M.K.,&Derryberry,

D.(1981)は､気質を敢密にスタイルとして定義す

ることは､ある反応特徴が全ての表出行動領域にわ

たって一貫しているという意味に理解されるとして

いる｡たとえば､distressな反応を強く示す子ども

は､motoractivityの次元でも､pOSitiveな感情

表出の次元でも強い反応が期待されよう｡しかし､

強さという反応特徴の一般性を示す証拠はない｡

むしろ反応の強さがどの反応システムでも一定だ

とする見解よりも､反応システムにより異なるも

のとする見解が有力である(Rothbart,M.氏.,&

Derryberry,D.1981)0

2)Rothbart良Derryberryの気質概念

気質を行動のスタイルと定義することから生じ

る上記の混乱や､行動だけにもとづいた気質モデ

ルの限界を考慮して､Rothbart,M.K.,&Derry-

berry,D.(1981)は､個人の体質と緊密な結びつ

きをもつ気質モデルを提供している｡

彼らのモデルでは､気質は体質的な基盤を有す

ると仮定される反応性および自己調整における個

体差と定義される｡｢体質的｣(constitutional)
という用語は､遺伝､成熟､そして経験によって

長期にわたる影響を受けた有機体の比較的永続す

る生物学的構造をあらわしている｡ ｢反応性｣

(reactivity)とは､有機体の行動および生理学的

システムの興奮性 (excitability)､応答性 (re-

sponsibity)､喚起性(arousability)を意味してい

るoそして ｢自己調整｣(self-regulation)は､上

記の反応性を調整するように機能する神経および

行動のプロセスである｡それは反応の′くターンを､

増大､減少､維持し､そして再構成するのに役立

つ多次元のプロセスであり､接近および回避行動

(approachandavoidancebehaviors)､注意 (at-

tention)､ 自己刺激および自己鎮静(selトstimu-

1ationandselトsoothing)の働きを含んでいる｡

具体的な気質的反応特徴としては､強さの性質

(intensivequality) と時間の性質 (temporal

quality)が設定されている｡強さの性質には､反応

閉(threshold)と反応強度(intensity)があり､時

間の性質としては､反応潜時(latencyorresponse)､

反応の立ち上がり時間 (risetimeofresponse)､

回復時間(recovery)がある｡

こうした気質的反応特赦が出現する気質反応系

としては､身体活動系 (motoractivity, vocal

activity,facialexpression,autonomic and

endoerineactivity) と情動系の2種類があげら

れている｡しかし､ 5種類の気質的反応特徴はい

ずれも､こうした気質反応系において必ずしも一

貫 した特徴を示すことは期待されていない｡

このRothbart&Derryberryの気質モデルの長

所は､ ｢反応性｣｢自己調整｣という概念の柔軟
性と一般性にもとめられよう｡これらの用語は､

気賀を神経 レベルでも行動のレベルでも記述する

のに利用できる｡また ｢反応性｣と ｢自己調整｣

という用語は､成人における気質研究の現代的モ
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デルの中心的概念であり､したがって乳児と成人

の気質研究を結びつける可能性が大きい｡さらに､

反応プロセスと調整プロセスとの均衡過程は発達

の重要な側面であり､この意味でも気質の縦断的

研究の見落せない要因となる可能性を強 く秘めて

いると思われる｡

しかしその反面､神経生理学的側面と表出行動

との因果関係については未知の領域が多く､表出

行動レベルでの反応特徴 (たとえは反応の強さ)

が､神経レベルでの同名の反応特徴とどのように

関連しているのかは不明である｡

3)BussaPlominの気質概念

Buss,A.H.,& Plomin,氏.(1975)は､気質

としての妥当性を有するためには､生物学的ある

いは発達的性質を有する次の5種叛の基準を満た

さねばならないとしている｡その基準は､(1)遺伝

性(heritable)､(2)安定性(stable)､(3)成人の/く-

ソナリティの予測性(predictiveofadultperson-

ality),(4)進化論的順応性(adaptive)､(5)他の動

物における存在可能性(perhapspresentinother

animals)である｡こうした基準に適切に関連した

資料を考察して､彼らは､情動性(emotionality)､

活動性(activity)､社会性(sociability)､ 衝動性

(impulsiveness)という広範囲の気質次元を仮定

している｡

このBuss&Plominの基準の問題点は､進化論

的順応性の基準が､実際には観察できないことで

ある｡

4)GoldsmithaCamposの気質概念

Goldsmith,.H.H.,&Campos,∫.J.(1982)は､

乳児期の気賀現象を社会的コミュニケーション機

能を有するものとみなし､乳児の行動をベースに

した気質の定義を選択している｡神経生理学的そ

して重化学的要因は気質の基盤として重要だが､

それらは社会的コミュニケーションに有効性をも

たない場合が多い｡しかし気質の分析は､他者に

ょる信頼できる検出が可能であり､また他者にと

って意味があるレベルでなされねばならないo

事実､気質の行動指標は､生理学的指標よりも

検出と量化が容易である｡そして､仮に生理学的

指標を採用し､測定ができたとしても､その指標

ほ ｢何を表わしている指標｣かという説明がさら

に必要になる｡

こうした理由から､Goldsmith&Camposは行

動レベルの定義を採用しているが､その気質の基

準は以下の4つである｡

(1)気質は個体差の概念である｡

(2)気質は素質的概念である｡

(3)乳児期における気質の次元は､情動と関連し

ている｡ (情動 (emotions)とは､本質的に

個体を動機づけ､また行動表出が阻止されな

ければ他者に社会的に重要な情報をコミュニ

ケートする中枢神経系の状態をともなうfee1-

ingstatesと定義される｡)

(4)気質の個体差は､気質の次元における表出の

強さと時間的パラメーターの個体差である｡

(Goldsmith& Campos は､Rothbart&

Derryberryの時間的パラメーター(latency,

risetime,recoverytime) と重さのパラメー

ター(threshold,intensity)を支持している｡

しかし､こうしたパラメーターは行動レベル

にあてはまるものとして用いられており､神

経生理学的パラメ-クーとの一致は考慮され

る必要がないものとみなされている｡)

要約すると､乳児の気質は情動と関連した状態

が行動レベルで表出される強さと時間のパラメー

ターの個体差のセットと定義される｡また気質は

刺激に対する感受性と行動の開始の両面で個体差

を生じさせる役割を演じているとみなされている｡

また､ある気質次元(irritability,reactivityな

ど)と特異的な関連を有する行動はないとされて

おり､気質は身体運動系､顔面系､発声系という

3種類の行動表出系において出現する｡

以上のように､乳児の気質概念については､い

まだ一定の確立された観点がないのが現状である

ように思われる｡ただし､それぞれの気質概念を

みると気質として取 り上げる行動特徴には､情動

性という行動次元を中心とした行動特徴が多くみ

られることがわかる｡現在の乳児期の気質に関す

る実験的研究は､こうした情動的行動特徴のいず

れが各月齢期を通して安定した行動特徴であるの

かという課題を中心に行われている｡

次にこうした行動特徴の中から､irritabilityと
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motoractivityを取 り上げ､これまでの研究知見

を概観しておきたい｡

ⅠⅠ 乳児の気質的行動特徴について

1)lrritabilityについて

乳児のirritability(cryingandfussing)の個体

差は､新生児期からその後の生後 1年間にわたっ

て顕著に存在することが知られている (Bell &

Ainsworth1972, Brazelton1973,Rebelsky&･

Black1972 など)｡しかし､生後 1年間の乳児

のcryingとfussing量の一貫性に?いては､矛盾

したデータが生み出されている｡

Moss,H.A.(1967)は､統計的に低いが有意な

レベルで生後3週と3カ月の問のirritability(fuss-

ing&crying)の連続性を報告してい･る｡ また

Rebelsky,F.&Black,R.(1972)も､cryingの個人

内差が個人間差よりも小さいというデータを示し

ながら､ある程度のcrying量の個人的一貫性を示

唆している｡

逆に､Bell,S.M.&Ainswortb,M.D.S.(1972)は､

生後 6カ月間においてはfussingとcrying量に一

貫性を見出しておらず､母親行動が生後 1年間の

乳児のirritabilityの根本的な決定困であると結論

した｡なぜなら､乳児のcrying量は､母親による

cryingの無視(unresponsivenss)と有意な相関がみ

られたからである｡またSamerofr.A,Krafcbuk,

E.&Bakow.H.(1978)も､NeonatalBehavioral

AssessmentScaleによって測定されたirritability

と生後4カ月時のfuss/cryとの問に関連を見出し

ていない｡

こうした矛盾した結果をみるとirritabilityを気質

変数とみなすことに危快の念が生じるであろう｡

しかし､fussingとcryingの量はirritabilityの測

度としてはたして適切な変数であろうか｡ russ/

cryの総量は､母親が乳児のruss/cryに応答するま

での時間の長さによって影響されやすい測度とい

えよう｡つまり､母親の養育行動に依存する変数

なのであって､母親サンプルの違いによって乳児

のfuss/cryは非常に異なったものになるのである｡

Bell&Ainsworth(1972)は､すでにこの問題点を
認識しており､母親のunresponsivenessと乳児の

cryingを区別している｡母親のunresponsiveness

は､母親が乳児のruss/cryに応答し介入するまで

の時間の長さであり､乳児のirritabilityは､母親

の介入後のcrying量(timetocalm)とみなしたの

である｡しかし残念ながら､結果の分析には母親

のunresponsivenessと総fuss/cry量だけが用いら

れており､このtimetocalmは考慮されなかった

のである｡もちろんtimetocalmも母親のsooth-

ingスキルによって影響されはする｡ しかし､こ

の測度はruss/cryの総量より母親行動によって影

響されにくいといえよう｡なぜなら､総russ/cry

量は､介入するまでの時間とsoothingスキルの両

者によって影響されるのに対し､timetocalmは

soothingスキルのみに影響されるからである｡

そこで次に､このtimetocalmをirritabilityの

変数として利用した研究を見てみよう｡

(Crockenberg,S.a.,&Smith,P.(1982)の研究〉
Crockenberg&Smithは､新生児のirritability

が気質的変数としての一貫性を生後3カ月にわたって

保持されるかどうかを検討している｡

被験児は､男児28名､女児28名の健康な満期産

児で､51名は経歴分娩､5名は帝王切開で誕生し

ている｡母親は､初産婦37名､経産婦 2名であり､

年齢は､19歳から35歳にまでわたっている｡中流

階層と労働階層が半々である｡

実験方法は､母親に対しては､母親の態度､信

念､期待を評価するために作成された34項目から

なる質問紙が実施されている｡新生児のirrita-

bilityの評価は､生後5日と10日に家庭で Neon-

atalBehavioralAssessmentScaleが実施されて

評価されている｡また､生後 1カ月と3カ月の時

点で､母と子の約 3時間半の行動観察が行われて

おり､いずれも乳児が覚醒しておりやすく､少なく

とも1回のreeding場面が生じる時間帯が選択さ

れている｡行動観察は､Table1.の行動カテゴリ-

についてなされ､ 10秒間の観察と10秒間の記録

が繰 り返されるタイムサンプリングが用いられて

いるo

その結果､新生児期のirritdbilityと有意な相

関があった 1カ月児および3カ月児の行動カテゴ

リーは､timetocalm(fuss/cryに介入してから

静かになるまでの時間)であり､russ/cryの頻度

とは全 く相関がなかったのである｡つまり､新生
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児期にirritableであった乳児は､ 1カ月期にも3

カ月期にもtimetocalm が長かったのである｡

Crockenberg & Smithは､新生児のirritability

は timetocalm を基準にしたときに明確な一貫

性を保持でき､少なくとも生後 3カ月間は irrita-

bility と連続する気質的個体差があるものとみな

している｡

一方､従来から気質的特徴とみなされてきた

fuss/cryの頻度は､母親に応答性と柔軟性が欠け

る場合に有意に多く認められており､気質的特徴

というより母親行動との関係に依存している可能

性が強いとみなされている｡ただし､これは3カ

月期の fuss/cry の場合に該当し､1カ月期の

fuss/cryの頻度を予測する変数は皆無であったこ

とに注意しておきたい｡この1カ月期の fuss/cry

を Crockenberg&Smithは､ 生後 1- 2カ月に

ょく出現する非飢餓性で原因不明のruss/cryであ

ろうとみなしている｡

TABLE1

MotherBehaviorandlnfantStateCategories

Ⅹ~b s.d.

Mother

Behavior Description 1mo. 3m0. 1m0. 3mo.

Nocontacta

Routine

contacta

Involved
contact

Eyecontacta

Timeto

intervene

Nophysical,visualorvocalcontact
betweenmotherandinfant

Caretaking(bathing,feeding,etc.)
orholdingwithoutvocal,visual
ortactilestimulation

Allcaretakingandnon-caretaking
contactwithadditionalvocal,
visualortacti一estimulation

Smiling/eyecontactbetweeninfant

41.29 96.59 38.83 58.97

22.39 24.71 22.43 18.71

116.09 178.93 57.13 55.07

36.51 58.34 22.67 28.48

andmother

Averagenumberofsecondsfromonset 23.09 22.24 22_24 30.10

0fcryinguntilmotherresponds

Infant

State DescriptlOn

Fuss/cry Frequencyof10-secondfussandcry 75.41 60.89 44.02 32.64
intervals

Alert Frequencyof10-secondalert 193.57 327.25 88.36 63.84
intervals(infantisawakeand

neitherfussingnordrowsy)

Sleep/drowsya FrequencyoflOISeCOndsleep/drowsy 340.52 227.30 104.92 78.18
intervals

Timetocalm Averagetimetocalmafter 43.48 32.54 22.28 19.31

interventioninfussandcry

episodes

℃bservedbutnotincludedinsubsequentanalyses,

bFormothercontactcategories,meanrawfrequenciesareforbehaviorswhichoccurredwhilethe
infantwasalert.

〔FromCrockenberg&Smith1982〕

2)Motoractivityについて

Yarrow,LJ.(1964)は､theCalifornia Guid-′

anceStudy,theBerkeley Growt,h Study.the

FelsStudyofHumanDevelopment,theMenn-
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ingerCopingStudyから得られた発達的変化と

連続性をレヴューして､ ｢この4つの研究の全て

で､連続性が強かったパーソナリティの次元は､



生理学的一心理学的特徴つまりエネルギー消費の

レベルである｣と結論している｡また､Thomas

&Chess(1977)も､行動スタイルの9つの次元で､

生後1年から5年にわたって最も一貫性のある領

域は､aetivityレベルの領域であることを見出し

ている｡さらに､Halverson.C.F.& Waldrop,

M.F.(1976)や､Bu島s,D.M.,Block,J.H.,&

Block,J.(1980)の研究は､幼児のactivityレベル

は数年にわたって安定しており､それは様々なパ

ーソナリティ特性と関連していることを証明して

いる｡

新生児を対象にしたmotoractivity 研究は､

Wei£s,A.P.により1929年に開始されたが､1930

年には1rwin,0.C.が ベッドの振動を記録する

stabilimeterを用いた実験的研究を発表している｡

Fries,M.Eり&Woolr,P.∫.(1953)は､motor

activityをcongenitalactivityと､ 環境からの

影響をうけて変容された motoractivityの 2種

類に分類 した｡このcongenitalactivityは､ 新

生児がある刺激に反応して示す活動量のことであ

るが､Fries&Woolf(1953)は､新生児200名以

上を用いた研究から､①hypoactive, ②quiet,

③mOderatelyactive,④active,⑤hyperactive

という5種類のcongenitalactivityを記述した｡

congenitalactivityは､出生時の影響が減 り､且

つ環境の変容要因が著しく働く前の生後数日の問

に最もよく出現するとされた｡そして motorac-

tivityは後年まで認識できる形体として持続する

･1-ソナ1)ティ特性であるとみなされたのである｡

このFries&Woolrの仮説は､Campbell,D.

etal.(1971)によって検討されたが､生後10週ま

でのmotoractivityの相関は月齢の隔たりが大き

くなるほど低下し､motoractivityが後年まで認

識できる形体として持続するパーソナリティ特性

であるという仮説は否定されている｡

しかし､ Korner,A.F.(1974) が指摘するよ

うに､乳児の持続的な特徴をあらわすには､Cam-

pbellらが用いたcrying時とnoncrying時を合せた

motoractivityよりも､noncrying時の motor

activityの方がすぐれていることが知られている｡

次に､このnoncrying時のmotoractivityを用

いてmotoractivityの発達的安定性を検討した研

究を紹介したい｡

くKorner.A.F‥Zeanah.C.HりLinden,JりBer-

kowitz,R.l‥Kraemer.H.Cり&Agras.W,S.

(1985)の研究 〉

Korneretal.は､ 新生児のmotoractivityと

その後のactivityとの間には､数年間にわたる環

境からの影響にもかかわらず､中度な正の相関があ

るだろうとの仮説を設けて実験計画をたてている｡

被験児は､1974年から1977年の問にactivityの

モニターのために募集された112名の健康な満期

産新生児である｡いずれも中流階層の家庭児であ

る｡1982年には､59家族が転居せずに居住してお

り､そのうち研究-の参加に同意したのは53家族

であったO最終的には､23名の男児と27名の女児

のデータが結果の分析に利用されている｡子ども

の年齢は､ 4歳6カ月から8歳6カ月までの範囲

にあった｡

新生児のmotoractivityは､electronicactivity

monitorを用いて生後 3日間測定しているが､結

果の分析では生後 2日日の測定値が用いられてい

る｡この日が選ばれた理由は､最も多 くの被験児

のデータが得られた日だからである｡

electronicactivitymonitorは､ベビーベッド

の何層ものフォームラバーの問に3枚のアルミ板

を挿入したものであり､乳児の動きによって生じ

たマットレスの歪みが電気的に変換され､motor

activityのカウントが導出されるようになってい

る｡この装置では､定方向マイクの使用により､

noncrying時の motoractivityとcrying 時の

activityのカウントが別々に導出されること､ま

た乳児の動きの大きさを自動的に3段階に分けて､

各段階別のカウントが導出されることができる｡

4歳6カ月から8歳6カ月までの子どものac-

tivityは､学校のない日に24時間連続してモニタ

-された (入浴中､水泳中は除く)0 2×2mの

プラスチック製のセンサーを､子どもの利き足の

大腿部に貼 り付けて､その動きがカウントされる｡

この装置では､動きの頻度と大きさの区別はされ

ておらず､子どもの動きが強ければより多 くのカ

ウントがなされるようになっている｡

子どもの気質または行動スタイルの評価には,

McDevitt,S.C.,&Carey,W.B.(1978)の Behav-

ioralStyleQuestionnaire(BSQ)を親に記入させ

ている｡BSQは､Thomasetal.の9種類の気質
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次元を評価する質問紙である｡

Table2.は､新生児のmotoractivityと､成長

後のactivityおよびBSQの気質次元との相関をみ

たものである｡なお､BSQの次元は因子分析によ

って抽出されたintensity,flexibility-rigidity,

approach-Withdrawalの3因子と､この研究の中

心的要因であるactivity次元の4次元が､結果の

分析には用いられている｡

これを見ると､新生児のmotoractivityの力強

さと日中のhighactivityとの問に有意ではあるが

弱い正の相関があり､motoractivityの力強さが

最も弱い新生児は､日中のactivityが低い子ども

に多い傾向がみられた｡またnoncrying時のmotor

activityの頻度が多い新生児は､親の観察によれ

は(BSQ)､新しい経験を回避するより立ち向って

いく子どもになる傾向がみられてし,-る.

Korner,etal.は､ こうした結果から､新生児

のmotoractivityは､少なくとも弱い程度にはそ

の後のactivityと行動スタイルを予測するという

仮説が支持されたとみなしている｡その相関の程

度が弱かった理由としてほ､ 2つの年齢群で使用

したactivityモニターが異ったactivity特性を測

定している可能性と､4-8年にわたる環境効果

の2つを考えている｡そして､もしも最もmotor

activityの高い新生児と最も低い新生児とを十分

な人数フォローアップすれば､より強い相関がみ

られたであろうと推測している｡

TABLE2
RELAT10NBETWEENNEONATALANDLATERACTNITYANDBEHAVJORAL

STYLE

Neonatal
Noncrylng
Movements
perHour

Neonatal
MedianAmplitude
ofMovements
perDay

Percentagehighactivity(day) =- -･
Percentagelowactivity(day)----･
Percentagehighactivity(night)
percentagelowactivity(night)
BSQactivity ----- -i---･--
BSQintensity
BSQflexibility-rigidity ･-･--･･-･･
BSQapproach-Withdrawal

0
2
7
3
6
5
4
0

1
0
0
2
1
0
0
3

二
.
.

●
■
9
8
3
2
9
7
2
1

2
2
1
2
0
0
0
0

二

.
一

.

●p<.05,one-tailed.
Hp<･025,one-tailed.
〔FromKomeretal.1985〕

次に､数種類の気質的行動カテゴリーを用いて､

新生児期からの縦断的研究の成果を次々と発表し

てきているRiese,M.L.etal.の最新のデータを

紹介しておきたい｡

m Riese,M.L.etal.の気質の縦断研究

(a)新生児期と9カ月期との関連(Matheny,A.P.,

Jr.,Riese.M.L.,aWi)son,R.S.1985)

Riese(1983)は､新生児行動の詳細な評価を行
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い､irritability,resistancetosoothing,activity,

reactivityなどを気質を表現する行動とみなして

おり､こうした気質的行動特徴を､約3時間の観

察期間中に観察されるreeding､睡眠､定位行動､

有害刺激とsooting刺激に対処する応答性の評価

から探究している｡

また､Matbeny,etal.(1984)と､ Wilson&

Matheny(1983)は､双生乳児の縦断的研究で､気

質を詳しく調べるために構成された実験室での評

価バッテリーを考察している｡



今から紹介するMathenyetal.(1985)は､この

両者の実験手続 きを用いて､新生児の気質特徴

が9カ月期にまで一貫性を有しているかどうかを

検討したものである｡

9カ月児が比較対象として選択された理由は､

①prematurityの影響がおおよそ生後9カ月まで

に弱くなる､②運動スキルが一層Competentにな

り､広い活動分野が利用できる､③母親からの分

離が有効な課題になる､④過去の研究から､この

月齢において気質の明確さを増した変数が確立さ

れることによる｡

被験児は､23組の男の双生児､21組の女の双生

児､11組の異性の双生児､計 110名であり､全て

の社会経済階層に属する家族から選ばれている｡

新生児の評価は､生後 1日から4日の問に行わ

れ､評価の時間はあるreedingから次のfeeding

までの約 3時間である｡

評価の内容は､次の5種類である｡

①feeding前､中､後の behavioralstate,irri-

tability,activity｡
②feeding後の state organizationと-state

changesの記録､また睡眠中のspontaneous

behaviorsとactivityの記録｡

③feedingとreedingの中間で乳児は覚醒され､

大脳皮質処理が関与していると思われる

maturationallevel,sensorimotor status,

orientingbehaviorsの評定､また実験者に

対するreinforcementvalueの評定｡

④乳児の大腿部にcolddiscを押しつけるとい

うストレッサ一に対する反応性､behavioral

responsivity,irritability,soothabilityの

記録｡

⑤評価期間の全体にわたる､spontaneousirrita-

bility,とconsolabilityの評定｡soothingtech-

niqueとしてほ様々なタイプのもの(pacifier,

vocalstimulation,manualstimulation,

placementinthe proneposition,lifting

toshoulder,cradlinglnarm,SWaddlingln_

blanket)が用いられた｡こうした soothing

techniqueに対する反応性の個体差とsoothing

に必要なinterventionの程度の評定｡

これらの評定項目が組合され､以下の6種類の

気質カテゴリーとして再分類されている｡

∽Irritability:様々な状況のもとでのirrita-

bilityの評定の総計｡

㈹Resistancetosoothing:様々なsoothing手

続きに対する反応の評定の総計｡

(ク)Reactivity:様々な状況のもとでの応答性と

定位能力の評定の総計｡

何Activity awake:覚醒し刺激が提示されて

いるときのactivitylevelの評定｡

帥Reinforcementvalue:乳児に対する実験者

の態度に及ぼす乳児行動の効果の評定｡

(A)Responsetomanipulation:おむつの交換

といった世話行動中のfussiness あるいは

irritabilityの評定｡

9カ月児の気質の評価は実験室で行われている｡

その評価場面は次のとおりである｡短時間のウォ

ームアップの後で､母親の面接中に双生児が2人

とも実験スタッフと一緒にされる｡その後､双生

児の一方が母親と一緒にmentaltestを受けるが､

その時にもう一方が次のような一連の活動に従事

させられる｡その活動が終了すると双生児の役割

が交代させられることになる｡

① Imitationgame (2分間)

ジェスチャーと活気に満ちた表情や発声を

組合せながら､実験者はゲーム(patTa-Cake,

wavingbye-bye,peek-a-boo)をやらせよ

うとする｡乳児がそのゲームに熱中し､自発

的に続けられるよう､実験者の活動が リズミ

カルに繰 り返される｡

② Visiblebarrier(2分間)

乳児は座らされ､魅力的な小さな玩具が与

えられる｡乳児がその玩具を手に取 り､遊び

続けているときに､その玩具が取 りあげられ､

乳児の手の届く範囲に置かれる｡乳児がその

玩具に手を仲はそうとしているときに､透明な

プレクシグラスが乳児と玩具との問に置かれ

る｡

この活動期間のビデオテープから､次の4種類

の行動カテゴリーの評定が試みられている｡

のEmotionaltone:評定期間中の基本的な情

動状態の次元｡

仔)Attentiveness:alertで､ものや出来事に注

意を持続する程度の次元｡

(ラ)Activity:身体運動 (移動する場合､しない
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場合､全身運動の場合､部分的な身体運動の

場合のいずれをも含む)の次元｡

巨)Socialorientation:スタッフに対するオリエ

ンテーションの次元｡

各行動カテゴリーの評定は､上記した2種類の

活動の結果を合計した総合スコアとして算出され

TABLE3
CorrelationsBetweenNeonatalAssessmentScores

た｡また身体計測時のEmotionaltoneも評定され

ている｡

結果をみると､新生児期の6種類の行動カテゴ

リー問の内部相関では､全てのカテゴリーでいず

れかのカテゴリーと中程度の相関が見出されてい

る(Table3)0

Firstfactor

Variable 1 2 3 4 5 6 loadings_

1.Ⅰ汀itability
2.Resistancetosoothing
3.Activityawake
4.Reactivity
5.Reinforcementvalue
6.Responsetomanipulation

- .63日 .35日 -.38日 -.47日 .50日
.51日 -.18 -.43日 .42日
- -.06 -.32日 .27暮+

.50日 1.35++
1.62++

Note.N=110.

'p<.05,Hp<.01.
〔FromMathenyetal.1985〕

とりわけ､irritability,resistancetosoothing,

responsetomanlpulation,reinforcementvalue

は､新生児の気質の基本的成分として気質の核を

形成するものとみなされている｡新生児の気質の

両極を描写すれば､一方には irritabilityが高 く､

soothingLにくく､世話をしてもfussyで､実験

者にnegativeなreinrorceをする新生児がおり､他

方にはirritabilityが低 く､soothing Lやすく､

世話に順応しやすく､実験者に positiveなrein-

rorceをする新生児がいるのである｡

次に､新生児と9カ月児との相関をみると(Table4)､

新生児期にirritableでsoothingLにくかった者は､

9カ月児期にはemotionaltoneのスコアが低い､

つまりupsetとdistressの程度が強 く､新生児期

にpositiv_eなreinforcementの程度が高かった者は､

9カ月児期にはemotionaltone,activity,atten-

tivenessのスコアが高く､positiveで機嫌がよか

った｡

TABLE4

PredictiveCorrelationsBetweenNeonataland9-MonthAssessments

9-monthvariable

Neonatalvariable 1:Emo. 2:Act. 3:Atn. 4:Soc. 5:Em:P.

1.Ⅰ汀itability
2.Resistancetosoothing
3.Activltyawake
4.Reactivity

I.24+ -.10
-.21' -.17
-.22● -.13
.09 -.ll

5.Reinforcementvalue .28日 .24■
6.Responsetomanlpulation -.27日 -.26日

Note.N-110.For91mOnthvariables,Emo.-emotionaltone,Act.-activity,Atn.-attentiveness,Soc.-social
orientationtostaff,Em:P.-emotionaltoneinphysicalmeasurements.
●p<.05.Hp<.01.
〔FromMathenyetal.1985〕
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また9カ月児期における実験室での評価では､

emotionaltoneが気質クラスターにおける中心変

数としてきわだ?ており､他の全ての次元と関連

性を有している.このemotionaltoneの上位 1A

と下位 lA の両グループの新生児期の特徴を検討

してみると､9カ月期にdistressであった乳児は､

新生児期にはirritabilityが高 く､nonreinrorcing

であり､世話されるときにfusSyであり､ー逆に

distressでなかった乳児はhappyでoutgoingであ

ることが見出されている｡

こうした結果からMathenyetal.ほ､この時期

の乳児では emotionaltoneが中程度の場合には

新生児期の情報に意味がないが､両極のグループ

の場合には新生児のirritabilityやrussinessの指

標と一貫した関連性がみられたとしている｡もち′

ろん全てのirritableな新生児が､ 9カ月期にお

いてもirritableであり続けるものでも､全ての穏

やかな新生児が穏やかであり続けるわけでもない｡

しかし､新生児期と9カ月期との問でemotional

toneの次元である程度の安定性が見出されたこと

は､乳児期早期の気質基盤がemotionalなもので

ある可能性を示唆しているように思われる｡

(b)満期産および早期産新生児の気質と24カ月期
の気質との関連(Riese,M.L.19878.b)
満期産児と早期産児とを受胎後年齢40週の時点

で比較すると､行動的および神経生理学的 per-

forma‡lCeに類似性と差異が認められることが報

告されている｡たとえは､EEGのパターンは母休

外生活の長さではなく､受胎後年齢に依存してい

るけれども､受胎後年齢40-41週の早期産児の睡

眠サイクルは､満期産児のものよりは組織化の程

度が劣るとされている｡

満期産児と早期産児の気質を比較した研究は多

くはないが､最近この問題が検討され始めている｡

それらの研究では､新生児期においては早期産児

が満期産児よりもirritabilityが低いと報告され

ている(DiVitto,B.,&Goldberg,5.1979,Lester,

B.M.,&Zeskind,P.S.1979,Michaelis.R.et

al,1973,Sostek,A.M.etal,1979,Zeskind,

P.S.,&Lester,B.M.1978)0
Rieseは､1987a.bの両研究において､満期産

新生児と早期産新生児の気質的行動特徴の差異を

検討し､さらに両群の気質的行動が生後2年間の

うちにいかなる変化をみせるのかを追跡研究して

いるOここでは､両研究を一緒にして紹介するこ

とにしたい｡

満期産新生児は､14組の男の双生児､14組の女

の双生児､7組の異性の双生児の計67名 (3名は

データ不備のため除外)であり､誕生時の在胎遇

数は平均40遇で､妊娠期にも周産期にも異常がな

い健康な新生児である｡全ての社会経済階層の児

が含まれている｡評価の時期は､生後 1日から4

日までの間であり､あるfeedingから次のreeding

までの3-4時間の中で評価されている｡

早期産新生児は､同性26組､異性6組の双生児

であり､男児33名､女児30名 (1名はデータ不備

のため除外)である｡誕生時の在胎遇数は､29-

37遇 (平均34週)であり､評価の時期は､退院す

る直前の医学的に安定した時点 (生後日数のレン

ジ :2日～53日､平均14日)で行われている｡

満期産児の母親と早期産児の母親には､差がな

いようにコントロールされている｡

新生児期の評価内容は､上記のMathenyetal.

(1985)のものとほぼ同じであるが､次の項目が追

加されている｡

･嘱乳能力(rooting,sucking,spittingなど)の

評定｡

･観察開始後､最初に出現したactivesleepに

おいて､15秒間のタイムサンプリング記録が

10分間実施｡評定内容は､四肢の自発的活動

の運動数とその強さ｡

さらにMathenyetal.(1985)と同様に､次の6

種類の気質カテゴ1)-に再分類されている｡

の.Irritability, ㈹ Resistancetosoothing

(ラ)Reactivity巨)Reinforcementvalue帥Acti-

vityasleep (新しく追加されたカテゴリー)

eb)Activityawake(Responsetomanipulation

は削除)

24カ月期の実験室での評価手続きも､Matheny

etel,(1985)と同様であるが､子どもの活動内容

の例として以下の2種類のものが紹介されている｡

(DMechanicaltoy (2分間)

吠えて動 く電動製の犬の玩具を子どもの正面

に置く｡実験者が操作器を用いてその犬を動か

してみせる｡操作の仕方を見せた後､操作器を
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子どもに渡し､犬を吠えさせた･り､動かしたり

するようにすすめた｡

②Mirror (4分間)

大きな鏡の前に乳児を置き､実験者は子ども

に気づかれないように､その鼻の先に色のつい

た小さな丸い形のものを貼り付けた｡実験者は

鏡に映った姿を見ながら子どもとやりとりした

(e.冒.実験者と子どもは､鏡像を媒介にして､互

いに手を振ったり､話しかけたりする)0

こうした活動期間のビデオテープから､Math-

enyetal.(1985)と同じ以下の4種類の行動カテ

ゴリーの評定が行われている｡

∽ Emotionaltone,(nAttentiveness,(9)Ac-

tivity.冒 Socialorientation

また､評価期間を2分毎に分け､相互に比較す

ることによって､EmotionaltoneとActivityの

変動の程度も測定されている (Emotionaトtone

variability;Activity-variability)o

新生児期のカテゴリー問の内部相関をみると､

(Table5)､ 満期産児と早期産児のものとは､非

常に類似した結果を示していることが知られる｡

いずれにおいても､ 6種類のカテゴリーのうち､

activityasleep を除く5種類が他のいくつかの

カテゴリーと中程度の相関をみせている.特に､

irritabilityは他の4つのカテゴリーと有意な相

関をもち､中心的な気質カテゴリーといってよい

であろう｡irritability が高い新生児は､満期産､

早期産にかかわりなく､sootheLにくく､覚醒時

の活動性が高く､視覚刺激や聴覚刺激に対する反

応が低く､実験者をpositiveに強 化する力が弱

い傾向にあるといえる｡

TABLE5

]ntercorrelationsforNeonatalAssessmentScoresforPretermand

Fu‖一丁ermInfantsSeparately

Variables IRR SOO AWK ASL REA RFV

PretermCorrelations
I汀itability
ResistancetoSoothing
ActivityAwake
ActivityAsleep
Reactivity
ReinforcementValue

Full-TermCorrelationsa
I汀itability
ResistancetoSoothing
ActivityAwake
ActivityAsleep
ReactlVlty
ReinforcementValue

.66日

.48日

.35日 .04 -.46日 -.54日
A6日 .07 1.14 1.32日

.04 .02 -.16
- 1.02 .ll

.57日

.28' .18 - .52日 -.57日

.43日 .05 - .31 日 -.29暮
.11 - .21 -.16
- - .19 .09

.53日

aFromRiese(1987a).
'p<.05,Hp<.01.
〔FromRiese1987b〕

24カ月期のものをみると(Table6)､満期産児と

早期産児の結果は､やはり全体的に類似したもの

になっている｡両群に共通して､他のカテゴリー

との相関が多かったのは､emotionaltoneであ

り､この気質カテゴリーがこの年齢時に実験室で

示される気質の中心的変数とみてよいだろう｡し

かし､満期産新生児の結果をみると､attentive一

一28-

nessは他の4つのカテゴリーとも有意な相関を

もち､重要なカテゴリーであろうOこのatt,entive-

nessは､満期産児でも早期産児でも､emotional

toneと最も高い相関を示していることも注目され

る｡24カ月期にpositiveなemotionaltoneを示

す子どもは､刺激に対する注意力がすぐれ､スタ

ッフに対する社会的オリエンテーションが強く､



活動的で､活動の動揺が少い特徴をもつ子どもで 期産児のほうが早期産児よりもirritableな傾向が

ある可能性が高いといえよう｡ みられている｡この満期産児のほうが irritable

新生児と24カ月児の各行動力テゴ1)-の平均ス であるという結果は､従来の研究知見と一致する

コアを満期産児と早期産児で比較すると､(Table ものである｡

7)､新生児のiriitabilityにだけ有意差があり､溝

TABLE6

lntercorrelationsfor24-MonthLaboratoryRatingsofTemperamentforPretermand
FuIL-TermLnfantsSeparately

Variables EM0 EM:V ACT AC:V ATT SOC

Pretem Correlations
EmotionalTone
EmotionalTone-Var

Activity
Activity-Var
Attentiveness
SocialOrientation:Staff

- -.08 .30● 1.56日 .76日 .76日
I.21 -.18

.17
-.16 .04
.24 .09
-.47日 一.57日

.59日

Full-TermCorTelationsa
EmotionalTone - -.22 .36日 1.47H .76日 .69日
EmotionalTone-Var

Activity
Activity･Var
Attentiveness
SocialOrientation:Staff

.05 -.01
.01
一.31●● -.ll
.26 .08
-.33日 -_50++

.54日

Note.Var-Variability
aFromRiese(1987a)

.p<.05,Hp<.01.

〔FromRiese1987b〕

TABLE7

MeansandStandardDeviationsfortNeonataland24-MonthVariablesforFull-Term
andPretermlnfants

Full･Tem Preterm
Variables M SD M SD

Neonatal

I汀itability
ResistancetoSoothing
ActivityAwake
ActivityAsleep
ReactlVlty
ReinforcementValue

24Months
EmotionalTone

Activity
Attentveness
SocialOrientation:Staff

1
3
8
5
7
6

6
1
3
ハU
8
9

5

8
5
3

6

9
4
0

4

4
4
6

4
7
6
5
2
9

9
0
9
9
7
0

=

日日

6
3
6
9
4
2

7
9
9
9
7
9

〔FromRiese1987b〕



新生児期と24カ月期との関連をみると(Table8)､

満期産児の場合には､新生児期のirritability は

24カ月期の4つのカテゴリーと有意な相関がみら

れている｡この相関から､irritabilityの高い満

期産新生児は､24カ月期になるとemotionaltone

のupsetが高く､ 刺激に対する注意力とスタッフ

に対する社会的オリエンテーションが少なく､

activityの変動が多きい子どもになる傾向がある

ことが指摘できる｡

早期産児で有意な相関がみられたのは､新生児

期の睡眠中の activityと24カ月期のemotional-

tonevariabilityだけである｡満期産児では､こ

の両カテゴリー問の相関と同時に､新生児期の覚

醒時のactivityと24カ月期のactivity-variability

との問にも有意な相関がみられている｡

したがって､新生児期と24カ月期の気質カテゴ

リーの予測的パターンは､満期産児と早期産児と

では異なっている｡

TABLE8

PredictiveRe一ationsBetweenNeonataland24-MonthAssessmentsforFun-Termand

PretermInfantsSeparately

24-MonthVariablesb
NeonatalVariables EMO EMO:V AC:V ATT SOC

Full-TermCorrelationsa

Irritability -.36日
ActivityAwake
ActivityAsleep

PretermCorrelations

I汀itability
ActivityAwake
ActivityAsleep

.08

.28●

.29*

.30● -.31日 -.38日

.32日

一.04 .03 .03
-.15

Note.Onlythosevariablesforwhichthereweresignificantrelationsarepresented.
aFromRiese(1987a).
らEMO-Emotionaltone,Ⅴ-variability,AC-activity,ATT-attentiveness.SOC-social
orientationtostaff.

■p<.05.‥pく01

〔FromRiese1987b〕

Rieseはこうした結果から､早期産児ではirri-

tabilityが初期に抑制されるが､24カ月期になる

と満期産児とemotionaltoneの評価に差がなくな

る理由として､prematurityと関連した要因が気

質特徴の十分な表現を早期産児では抑制している

のだろうと推測している｡つまり､誕生時の成熟

の程度が､新生児期の気質をより正確に測定させ

るのに必要なのだと考えるのである｡

しかし､このprematurityが､新生児期と24カ

月期の気質カテゴリーの内部相関に影響せず､両

群で穎似した結果を示し､新生児の irritability

と24カ月期のemotionaltoneは両群で中心的変

数であったことは注目すべき点である｡

最後に､早期産児で新生児期と24カ月期とで唯

一みられた有意な相関に触れておこう｡それは､

新生児期の睡眠中のactivityと24カ月期のemotion一

一30-

altone-variabilityである｡先にも指摘したよう

に､この相関は満期産児でもみられている.Table

5にみられるように､睡眠中のactivityは満期産

児でも早期産児でも､他のカテゴリーのいずれと

も有意な有閑がない｡

また､emotionaltone-variabilityもTable6に

あるように､早期産児ではいずれのカテゴリーと

も有意な相関がなく､満期産児では､attentiveness

とだけ有意な相関がみられている｡

この結果からRieseは､ この両カテゴリーが他

のカテゴリーとは独立した行動次元を反映してい

る可能性を示唆している｡そして､この独立した

行動次元の存在は､気質の評価で従来まで常識的

に取 り扱われてきたもの以外にも､気質的行動次

元が存在する可能性を示唆していると述べている;

(受理 1988･8.10)
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