
『新 生 』 か ら 『夜 明 け 前 』 へ (4)

De "Shinsei" a "Yoakemahe"

―sur les oeuvres de SHIMAZAKI Touson―

1-3-(1)
山室静が 『新生 』を語った文章に次のような部

分がある｡

｢平野 (謙 )が藤村のこの作を書いた動機を追

求して､作者は結局は態 よくこま子 (作中では

節子 )を遠ざけるためと､併せてその父親から

金銭をせび り取 られるのを断ち切るためだとし､

そ ういう底意がいかに作者の筆を卑劣にお し曲

げ､愚鈍化 して作品全体を鼻もちならぬほど嫌

味なものにしているかを逐一実証的に指摘 した

のは鋭 く､そのかぎり一言半句も異論をさしは

さむのが困難なほどで､その論旨には秋霜烈日

の感があった｡

しか しなお私 としては､彼の指摘のすべてを

一応は首肯しながら､なお全的には同調するこ

とができず､藤村の立場を弁護 したい思いに馬区

られる｡

作者を告発するにせよ､弁護するにせ よ､問

題点は､いったし､く新生>ほあったのであろう

か､その<新生>とはどのような ものか､とい

う点にかかるであろうCそしてそれは､主人公

と姪節子 との結ばれ方､ひいては彼女との別れ

方にかかわ り､それがまた作品執輩の動機にか

かわる｡

『新生 』を論 じるとなれは､ただ作品だけを

論 じるだけでは足 りず､どうしてもこれ らの問

題に取組まなけ九はならない｡｣ (註 1)

平野が 『新生 』の世界を作者の実生活に照らし

あわせて ｢逐一実証的に｣検証することや､山室

が言 うように ｢どうしてもこれらの問題に取組｣

む必要があるとするのも､作品に作者の体験や生
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涯のできごと､そ して種々の思いが反映されるが

ためである｡ ｢事実は小説より奇な り｣ として藤

村は自らの体験､近親相姦というスキャンダラス

なことを世の人々の前に披露 したのではないこと

はすでに述べたとお りである｡

『破戒 』を除いて発表された順でな く､次のよ

うに､つまり『樺の賓の熟する時』(1914年 5月～

1918年 6月､文章世界 )､ 『春 』(1908年 4月～

8月､東京朝日新聞 )､ 『家 』(1910年 1月～5

月､諒費新聞 )､そして 『新生 』(1918年 5月～

1919年10月､朝日新聞 )と通読 してみれば､若い

時からの藤村の私的な体験､それに近親者や友人､

知人たちの様子が拓かれていることが容易に理解

できよう｡ もちろん藤村の自伝的作品であるとい

う予備知識があっての上である｡平野によれは､

藤村は日記を残 していないが､これらの作品には

詳細に藤村の日々の生活が描かれてし､るという｡

(註 2)従って､藤村理解のためには極めて有効

な読み方である｡だが､これ らの作品を通 じて､

読者が作品の背後に居る作者藤村の歩んだ道を通

俗的に知るだけでは､藤村の本意ではあるまい｡

私小説の中で作者の体験が通 りいっぺんの形で描

き出され､読者の卑俗な関心をそそらせるものだ

けであったのなら､私小説は否定されなければな

らない｡

私小説の中で､作者が自らの体験を通 じて小説

を書 く意味をつかみ､ しかもその作品が国境を越

え､時代を越えて読まれ､人間に関する普遍的テ

ーマが描 き出されたときに､私小説は積極的な意

味あし､を帯てくる｡藤村の 『新生 』にはたぷんに

その様子が うかがえるD確かにこの作品は藤村の

体験に裏打ちされたものであるC.だからと言って

平野謙の断罪するかのような読み方で良いだろう
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か｡

党に 『新生 』の作者が前半のみを 『寝覚』と題

して独立させようとしたことに触れた｡その時点

で引用 した文中では､ 『嵐 』に至るまでの道筋で

『新生 』が必要な作品であるとしてし､るoその必

要性について触れるのはひとまず先に送 りたし､｡

ともか くも藤村が 『新生 』に関して積極的に語

ることは少ない｡む しろ沈黙 していたとする方が

妥当であろう｡弁解や言訳 じみた文章になること

を畏れてし､たかもしれぬし､ましてモデルの当事

者が存命 していれば､誤解を生み出しかねない｡

だが筆者が最も強調 したいのは､ 『新生 』につい

て作者が多 くを語ることは 『新生 』そのものの世

界を破壊 してしまうことになるとし､う点である｡

精神の営みにより描き出された抽象の世界､藤村

流に言 うならは ｢学聾の世界｣を現実の世界の中

で解体してしまうことになるから｡だが一度だけ

語る｡芥川龍之介の死後､昭和二年 (1927)『文

書春秋 』の十一月号に掲載された 『芥川龍之介君

のこと』と題する一文である｡ここで 『新生 』に

触れている｡芥川が 『或阿呆の一生 』の中で ｢老

狩な偽善者｣と記述したことに対する感想である｡

｢知己は逢ひがたし､｡ 『ある阿呆の一生 』を詩

んで私の胸に残ることは､私があの『新生 』で

書か うとしたことも､その自分の意岡も､おそ

らく芥川君には言責んで貰-なかったらうといふ

ことである｡私の 『新生 』は最早十年も前の作

ではあるが､芥川君はどの同時代の作者の眼に

も無用の著作としか映らなかったであらうかと

思ふ｡

･･-･(喝 )- -

『果 して ｢新生｣はあったであらうか｡ 』

漸 う芥川君は 『侠偏の言葉 』の中で『新生 』

の主人公に､つ ゞいては作者としての私に問ひ

かけてゐるD芥川君は懐悔とか告白とかに重き

を於いてあの 『新生 』を言責んだや うであるが､

私としては陳悔といふことにそれほど重きを置

いてあの作を書いたのではない0人問生活の昇

賓がいくらも私達の言葉で志せるものでもなく

又書きあらはせるものでもないことに心を潜め

た上での人で､猶且つ私の書いたものが嘘だと

言ほれるならば､私は進んでどんな非難に懲 り
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もしようが､もともと私は自分を偽るはどの飴

裕があってあの『新生 』を書し､たものでもなし､｡

常時私は心に激することがあってあゝし､ふ作を

書いたものの､私達の時代に濃いデカダンスを

めがけて鶴塀を打ち込んで見るつもりであった｡

荒れすさんだ自分等の心を掘 り起 して見たら､

生きながらの地獄から､そのま ､ゝあんな世界

に活き返る日も来たと言って見たいつもりであ

ったoあれを芥川君に諌み返 して責-る日の二

度と来ないことを思ふとさみしいo

それは兎 もあれ､芥川君の摘んだ懐疑は私達

と同じ時代の人の懐疑だ｡その苦悶も私達と同

じ時代の人の苦悶だoあれほどの悩みを憎んで

行った人に封して､私達は哀惜のこ ろゝを寄せ

ずにはゐられなし､｡｣ (註 3 )

藤村が ｢域悔｣に ｢それほど重きを置いて｣書

し､たのではなく､ ｢私達の時代に濃いデカダンス

をめがけて鶴塀を打ち込んで見るつもりで｣あっ

たとするのほ何を意味するのかCこれは聞き入れ

がたし､言訳であるのか､あるいは強弁なのかo

そもそも地球上の生物界にあって､オスとメス

が生存する限 り､動物的な側面から見て､姪との

関係はおかしくない｡動物社会にあってはざらに

あることである｡だが､人間の社会にあっては､

つまり､倫理の側面から判断されれば､まさしく

許されない｡藤村ともあろ う人がこの点を理解 し

得ないはずはない｡言わゆる ｢魔がさす｣という

ものであろうか｡むろん､このようなことを理由

としたところで納得できるものではなし､oまた､

蛍に藤村自身の性的欲求が強烈であったことを全

てとするのも納得できない｡ 『新生 』で岸本に言

わしめてし､るように ｢女性に対する不信感｣の裏

返 しなのか｡とすれば姪にとってはいい迷惑とな

る｡たとえ姪が無知であるかと言って､叔父の言

いな りになったとは言い難い｡つまり性的な衝動

のみで二人の関係が始まったとは断言できない｡

相互に良しとする気拝があったのではあるまいか｡

藤村は対女性との関係で､自ら満足し得るよう

なかたちで､それまで自己の存在を確認していな

かった｡例えは､妻との関係であるが､これはす

でに述べた｡卑俗な言い方をすれば女性達に恵ま

れなかったとなるであろう｡それ故に自己の行動



に卒直に応える人間を求めていたと言えまいか｡

一方､知の部分､つまり自らの精神世界での作業､

小説を書くという点については､後に述べるよう

に､行き詰 りの状態にあった｡このこともおそら

くは言いようのない不安を持たらしたであろう｡

『新生 』の序の章における ｢原因のない憂欝｣な

状態､ ｢死んだ沈黙｣に襲われた状態である｡作

家としての存在感もおそらく喪失していたであろ

うし､むろん社会的な役割と位置も見失っていた

に達し､なし､｡このような時に性的行動に従って､

物質的に､つまり肉の部分で自己の存在を確かめ

るのは不自然であろうか｡

そもそも性行動は相手があってこそ､それ も互

いに相手を良しとして受け入れた上で､自己の満

足感が得られる｡相手にその意志がなければ満た

されない｡藤村にはこのことが明確に意識されて

いたとは思えない｡子供が生まれると告げられて､

現実の世界に引き戻されたのである｡そして終始

狼狽 して日本を逃げ出すのであるが､それも自己

の位置がどこにあったかを知ったからである｡妻

にも死なれ､小説を書 くにも手づまりの状態にあ

った作家が､近親相姦に溺れているというとんで

もなし､状態にあると認識したからである｡

こうして考えてみると､ ｢新生事件｣とは藤村

自身が人間社会のどこに位置 しているかを認識し

ていなかったことに由来すると指摘することは飛

躍であろうか｡先に笠者は ｢原因の無し､憂欝｣な

状態を岸本の､ひいては藤村自身の存在場所､存

在価値を見失っている状態とした｡この ｢憂欝｣

な状態を藤村は ｢時代のデカダンス｣の反映とし

たのである｡

Ⅰ-3-(2)

明治の末期はどんな時代であったかを見る必要

があろう｡歴史的事実をごく簡単に記す｡

明治38年 (1905)日露戦争の勝利により､日本

は中国大陸に深 く踏み込み始めた状態にあり､韓

国を併合 (明治43年 )した｡清朝が辛亥革命によ

り倒れ､孫文らが中華民国を成立 (明治45年 )さ

せた｡国内では足尾銅山での暴動 (明治40年 )を

初めとして､各鉱山での暴動は軍隊によって鋲圧

された｡- レ一撃星が夜空に姿を現 したのは明治

43年で､その翌年には大逆事件の首謀者幸徳秋水

らに死刊の判決が下された｡

文学関係では､雑誌 ｢白樺｣の創刊 (明治43年)

や永井荷風､谷崎潤一郎らを含む森唐沢と呼ばれ

る作家達が出現 した｡つまり藤村や花袋 らが率先

して小説作法とした自然主義文学の行き詰 りが､

種々の傾向を生み出 したのである｡そ して石川啄

木は 『時代閉塞の現状 』として当時の状況を指摘

する｡

｢見よ､花袋氏､藤村氏､天壌氏､抱月氏､海

鴨氏､白鳥氏､今は忘れられてゐるが風菓氏､
ひと

青果氏､其他- すべて此等の人は皆斉 しく自

然主義者なのである｡さうして共各々の問には､

今日既に其肩書以外には殆ど全 く共通 した鮎が

見出し難し､のである｡無論同主義者だからと言

って一､必ずしも同じ事を書き､同じ事を論 じな

ければならぬといふ理由はなし､｡それならは我

我は､白鳥氏封藤村氏､泡鳴氏封抱月氏の如く､

人生に封する態度までが全 く相違 してゐる事蜜

を如何に説明すればよし､のであるか｡尤 も此等

の人の名は既に半は歴史的に固定 してゐるので

あるから仕方が無いとしても､我々は更に､現

実暴露､無解決､平面描籍､劃一線の態度等の

言葉によって表はされた科学的､運命論的､静

止的､自己否定的の内容が､共後漸 く､第一義

慾とか､人生批評とか､主観の権威とか､自然

主義中の浪漫的分子とかいふ言葉によって表さ

る 活ゝ動的､自己主張的の内容に壁って来た事

や､荷風氏が自然主義者によって推語の節を噌

られた事や､今度また ｢自己主張の思想 として

の自然主義｣といふ論文を諒まされた事などを､

どうし､ふ手積を以て承認すれば可いのであるか｡

共等の矛盾は､膏に一見して矛盾に見える許 り

でなく,見れば見るほど何度迄 も矛盾 してゐる

のである｡か くて今や ｢自然主義｣とし､ふ言葉

は､刻一刻に身鮭も頓も撃って来て､全 く一個

のスフィンクスに成ってゐる｡｢自然主義とは

何ぞや ? 其中心は何庭に在 りや ?｣斯 く我々

が問を敬する時､彼等の中一人でも起ってそれ

に答-得る者があるか｡否､彼等は一様 に起っ

て答へるに違ひない､全 く別々な答を｡

--･略--
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斯 くて今や我々には､自己主張の強烈な欲求

が残ってゐるのみである｡自然主義章生常時と

同じく､今猶理想を失ひ､方向を失ひ､出口を

失った状態に於て､長い間欝質 して来た其自身

の力を濁 りで持験 してゐるのである.既に断絶

してゐる純粋自然主義 との結合を今猶意識 しか

ねてゐる事や､其他すべて今日の我々青年が有

ってゐる内証的､自滅的傾向は､この理想喪失

の悲 しむべき状態を極めて明確に語ってゐる｡

- さうしてこれは害に ｢時代閉塞｣の結果な

のである｡｣ (註4)

明治43年､啄木が24歳の時に記述 したものであ

る｡詩人であり､大逆事件を契機として社会主義

に関心を持ちながらも､どちらかと言えは､不遇

の生涯を辿ったことはつ とに知 られている｡詩集

の出版や雑誌 ｢小天地｣を発刊 した りした文学青

年であることはもちろん､地方にあっても中央で

活躍する作家や文学傾向に極度の関心を持ってい

たであろうし､敏感に反応していたことなどをこ

こで指摘する必要はあるまい｡このような啄木が

生存中に発表しなかったこの論文で指摘する点が､

藤村が 『新生 』の序章で記す二人の作家のスラン

プ状態と酷似しているとするのは乱暴であろうか｡

啄木の言 う ｢時代閉塞｣の状況に置かれているの

である｡つまり､自然主義文学の行き詰 りである｡

このような状態を後の文学研究者は次のように記

述する｡

｢日露戦争後の社会情勢の推移により､わが国

にも自然主義文学の時代が到来した｡かつての

浪漫的詩人であった藤村が 『破戒 』を書き､か

っての浪漫的作家であった花袋が ｢蒲団｣を書

いた｡秋声 ･泡鳴 ･白鳥などがそれに続いた｡

それは西欧とは異なるわが国独特の自然主義文

学であった｡この派の文学に理論的基礎を与え

たのは抱月であった｡ 『小説神髄 』でまいた道

遥の写実主義の種子はここにし､たって実を結ん

だわけであるが､現実暴露､伝統破壊のさきに

何の致し､も持たないこの派の文学はすでにその

胎内に崩壊の因をはらんでいた｡｣ (註 5)

『新生 』はこのような状態､つまり ｢時代のデ
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カダンス｣の中にあって書かれたのである｡

刀-3-(3)

藤村が 『寝覚』とした 『新生』の前篇では､すで

に見てきたように社会に眼を向け､自らの位置を

確認するために経て来た道程が描かれている｡そ

れまでの藤村の長編作品は作者自身の身の廻 りの

できごとを描写 したのみであって､厳 しい言い方

をすれば､題材に窮したということになる｡私小

説の源流と言える作家である藤村にこうした状態

が襲って当然となるかもしれない｡例えは､未完

成のため､そのテーマは明確ではないが､ 『樺の

実 』である｡その冒頭を読む限 りでは若い頃の自

己を描き出そ うとはしている｡姪との関係と渡仏

の準備のために中断したとするのみで良いだろ う

か｡後にも触れるが､改題されて書かれた 『樺の

実の熱する時 』の冒頭部分だけを比較 してみても

創作のテーマは後者の方が明確である｡ここにお

いても､藤村の混迷と彼の言 う ｢時代のデカダン

ス｣が うかがえはしないか｡描き出すべきテーマ

が 『樺の実 』ではうまく把握されていないという

点で｡

先に本論でパ リでの体験は､自らを見つめる作

業とモーラスに触発されたがために､社会との関

わ りの中で自己を位置づける視点を藤村に与えた

とした｡これを容易にしたのほ異邦人の地に居た

からである｡ 目の前に姪や息子達が居ないとし､う

事実は､彼にのしかかってくるはずの現実の重み

を多少な りとも軽減する｡

そもそも旅とは､旅人を日常生活から切 り離 し

てしまう｡つまり日常ならぬ異常の世界である｡

そこにあっては､目にするものは通常の生活では

認識し得ないものであり､それらを既知の知識や

体験に基づいて判断する｡だが藤村のように傷心

の思し､を抱えながらの旅人はどうか｡日常生活か

ら切 り離した時点までの､つまり過去のできごと

が常に胸の内に去来するであろう｡その時点が遠

のけは遠のく程､なんらかの整理が行われるであ

ろうし､時間の進行が傷心の思いを薄める｡まし

てや判断材料はその時点までのものに過ぎず､旅

人の胸の内で現実とは異なったかたちで事態の進

行がある｡つまり妄想である｡むろん現実に即し



ていないか ら妄想とするのだが｡日常的現実から

切 り離されて､身も心も異常の世界､言し､換える

なら抽象の世界に入 り込んでいるのである｡旅は

抽象の世界に旅人を招き入れる｡日常生活の埼外

にまで､つまり新たな現実にまでも視線が及ぶこ

とを可能にする｡藤村の場合､フランスに三年間

滞在していたが故に､日本にあっては到底知 り得

なかったフランスの現状を知 り､さらには第一次

一大戦という異常な事態に遭遇する｡そして従軍 し､

あるいは戦争を鼓舞する文笠者達の動きも知る｡

これらの状況の中で過去の行動も含めて様々な

ことを反為しながら､藤村は新たなる視点を獲得

したのである｡例えば､ 『接 の実 』を 『接 の実の

熟する時 』と改題 して書き始めたことである｡冒

頭から女性が登場 し､その女性に対する思し､が展

開される｡若き日の女性に対する考えを整理 した

として良し､だろう｡さらには 『新生 』で獲得に到

る経過を描 き出した｡これが彼にとって､自然主

義文学の陥った現状を打破するための ｢鶴喋｣と

なったと言えよう｡それまで､自然主義文学の旗

手としての役割を果たしていた｡とは言えその行

く先を見定めていなかった｡そして政治的にも､

社会全体に関しても没交渉の状態に等しかった｡

そんな自らの位置する場所を認識した｡社会 との

関わ りを求めること､そのためには人間不信､と

りわけ藤村にとっては女性不信に陥ってはならな

い｡む しろ 『新生 』の中で表現されているように､

何 ら偏見や予見を持たなし､｢幼き心｣に立ち戻っ

て､様々なものに接 し､見つめてし､く姿勢を保つ

必要がある｡

｢幼き心｣に立ち戻ること､この姿勢はあるが

ままの世界を素直に見つめようとすることに他な

らない｡現実の世界を歪めて受け留めることはな

いとしても､自らの思し､と現実との対立は生 じ､

現実の重みは蛭桔となるし､藤村の場合､姪との

関係がまさしくそれとなる｡藤村自らが招いた､

そして破滅を導 く現実の重みである｡いくら社会

との関わ りを求め､新たなる視点を獲得 したとこ

ろで､現実的な解決にはならない｡

時として現実の重みは空想の世界を圧倒する｡

別な言い方をすれば､精神の営みを阻害する｡藤

村を最も悩ました性的欲望､そしてこれに導かれ

た行動､さらにはこの行動が世に知られることに

よって社会的地位が危 うくなること､これ らはま

さしく形而下の世界のできごとであ り､予測され

る事態でもある｡ここに至って､精神の営みを保

障する作家活動たるべき執筆の場は､到底､保た

れなし､O精神の営みに浸っているどころではな く､

目前の現実を解決 しなけ九はならない｡この日常

的な現実からの逃避行､つまり旅という非日常的

な世界に入 り込むのである｡この世界 も実は姿を

変えた空想の世界である｡フランスとし､う現実社

会にあっても､知 り得たことは精神の営みによる

所産である｡だが藤村を捉えて離さない日本での

現実と未だつきあわせてない｡北村透谷の言 う､

｢想世界｣の中でのことがらに過ぎない｡｢人間

不信｣や ｢女性不信｣に陥ってほならないとする

こと､ ｢幼き心｣に立ち戻ること､社会との関わ

りあいをさらに求めること､これらは旅にあって

導き出された決意でしかない｡

か くして現実との対応は ｢髭を剃る｣ことから

始まるのである｡煽国後の姪との関係については

『新生 』を仔細に見る中で､その経緯はすでに触

れた｡兄に義絶を言い渡されながらも､また姪が

異国の地に行 くにしても愛は成就 した｡肉体的な

結びつきが失せても精神の営みとしての愛は確立

したのである｡先に記 したように妻との生活で不

十分であった精神的な充実感をこの時点で得た｡

精神の営みの中で､最も満足感を与える愛の獲得

で､人間としての存在条件が満たされたのである｡

『新生 』はこれらの経過を表現 し､作品化した

ものである｡自らの体験を著わ した私小説である

にせ よ､そこには対人問との､とりわけ対女性へ

の不信感を取 り除き､社会との関わ りを探るべき

視線の獲得までが叙述されている｡それ故に藤村

が､この作品を必要としたのであり､芥川に再読

を望んだのである｡

平野謙が姪を犠牲にしたと断罪するのは､藤村

の実生活に日を奪われ過ぎていることにあると確

かにそれらを基にして作品が成立 しているのは､

種々指摘されてし､るとお りである｡だが､この作

品を書き上げ､スキャンダルになること､はては

自らの作家活動が抹殺されることも覚悟の上で発

表するのは､藤村のしたたかさとも言えよう｡藤

村の本音 ｢こんな自分でもどうにか して生 きたい｣

とする姿勢には生-の執着心が故であるとも言え
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よう｡これまでの創作傾向からの脱却を『新生 』

を著わすことで試みたのであるO

1-3-(4)

平野謙の 『新生論 』に触れてお く｡ (註 6)平

野はこの 『新生論 』を ｢冗長 と項末とをあ-て虞

れず､いほは 『新生 』の読みなほし､その再編韓

といふ方針のもとに､反措定提出の笠を梶々とし

てすすめ｣ (註 7)たのである｡結論は先に記 し

た山室静からの引用文の中で明らかである｡

この評論の中で､作品と現実との関わ りあいを

次のように定義 している｡

｢作品世界と現実世界とはす くなくとも一対一

の関係にある｡それは現実世界に対立し､抵抗

し､ときには陵駕さ-する｡作者が事件の渦中

で筆をつけた場合も､事件そのものを整理づけ､

再編成することによってより深い文学的事実を

把み､そこに動揺する心境を定著させたいのが

作者本来の念願であろうoそれが作者の内部街

迫であり､芸術的作因といふものだ｡それゆゑ

作者は主人公の思惟､行動にひきずられ､落筆

のはじめには予想もしなかった方向につれられ

てゆく場合さ-起 り得る｡現実の事件とは次元

を異にした作品世界がそこに展かれる｡それが

作品世界の持つ現実の昇華といふものだらう｡｣

(註 8)

そして問い､判断を下す｡

｢『新生 』には芸術家固有の作因とし､うものが

あるだろうか｡現実の昇華とし､ふ ものがあるだ

らうか｡木質的にそれが欠如してゐるのではな

いかOそこにあるものはただ現実の壬疑装だけで

はなし､か｡ 『新生 』上巻の起軸は作者のフラン

スゆきといふ点にある｡ 『新生 』下巻の重心は

作者の事件執筆とし､ふ点にある｡現実の事件の

暴露を防 ぐため､作者は身を以てフランス-の

がれた｡現実の事件の蛭棺を脱するため､作者

は身を以てその事件をあはいた｡それは現状打

開のために､作者が決死の覚悟でとらざるを得

なかったふたつの大きな実際的行動であった｡

フランスゆきと事件執筆 とは同じ平面上に並ぶ

-26-

脛い現実の行動にはかならなかった｡だからこ

そ､その上巻にフランス逃避行を書いた作者は､

その下巻において事件を書くとし､ふ行動を行動

として描かねはならなかったのだ｡事件執筆 と

いふ行動の道ゆき､それの及ぼす波紋､結著を

書きこまざるを得なかったのである｡ここに『新

生 』といふ長編のし､はは方法上の特異性を解 く

鍵がある｡ 『新生 』をなぜ書いたかとし､ふ設問

の解答として､恋愛からの自由と金銭からの自

由とし､ふ現実的作因 (さういふ言葉が許される

とすれば )を抽きださざるを得なかった理由も､

かかる作品自体の特異性がおのず と私にあか し

てくれたものだ｡｣ (註 9)

先ず定義の部分である｡ ｢それゆえ｣以下から

｢起 り得る｣とする部分は可能性の問題である｡

逆に予想した方向に行った場合はどうなるか｡そ

こには現実の昇華がないとは言えない｡つまり作

者が自己の体験を反為しながら ｢文学的事実を把

み｣､ より有効な方法で ｢定著｣させることを狙

う｡作者がもくろんだ世界が繰 り広げられる｡そ

こに現実の昇華があっても不思議ではない｡藤村

は ｢主人公の思惟､行動にひきずられ｣ることな

く書いたのである｡むしろ､作者の内部で充分な

整理が行われたのである｡ところで､平野はこの

『新生論 』の中で藤村の姪こま子のその後のこと

にも触れている｡ただし､何故､ 『新生 』に登場

した ｢節子｣という名を使用しているか不明であ

るが｡

｢節子は二回に亙ってその手記を婦人雑誌に掲

載 したo無論､私は一種の美文調で書かれたそ

の達者な文章も読んだが､し､まはすべて忘れて

しまった｡ただ 『新生 』に言ひ及んで､あの作

品に書かれてゐることはみな真実だが､あすこ

には書かれていなし､事実が非常に多い､とし､ふ

意味の文句だけは覚えてゐる｡｣ (註 lo)

｢書かれていなし､事実が非常に多い｣というこ

とに注 目すれば､藤村の内部で､作品化するにあ

たって書 くべき事実を取捨選択 していることが理

解できる｡このこま子の報告を聞 くとき､平野の

言 う ｢芸術的作因｣を藤村な りに作品化してし､る



と言えまいか｡

だが平野はそれを ｢現実の壬疑装｣とし､その目

的が ｢恋愛からの自由と金銭からの自由とし､ふ現

実的作因を抽きだ｣すためだとする｡｢恋愛から

の自由｣については異論がある｡それはすでに岸

本 と節子の関係をたどりながら､本論で述べた｡

つまり､ ｢恋愛からの自由｣ではなく､若き日に

知 った佐藤輔子､そ して妻7-から受けた女性不

信の思し､を､こま子を通 じてというより､F新生 』

という作品創造の中で岸本と節子の関係を描写す

ることで払拭 したのである｡

『金銭からの自由 』については異論はないが､

より深 く考えてみたい｡平野がするように､煩わ

しいものを切るとするだけで良しとした くない｡

先頃､発刊された森本貞子著 『冬の家 』で島崎家

と妻7-の実家との違いが述べられている｡なお､

この書では ｢7-｣は ｢お冬｣として扱われてい

る｡

｢函館の人々は木州､四国､九州を<内地>と

いう｡当時の北海道はまだ未開地が多かった｡

それゆえ<外地>(植民地 )と認識されていた

のである｡函館では内地の大家族の ｢家｣を離

れて移住 した人が多 く､<個>としての認識の

もと､自らの力で生きるのが当然なのである｡

すでに述べたが秦家も初代利四郎が越後から独

り海を渡 って松前に移住 し､さらに函館で<家>

を興 した｡助ける親戚なぞありようはずがなし､｡

その生きざまを受け継 く･二代目慶治もまた ｢独

立独歩で生きる｣ことを処世訓としている｡

-- (略 )--

信州の旧家､島崎家では長兄秀雄を中心に次

兄広助､三見友弥､末子春樹も､その妻子も､

すべて家の子郎党､ ｢大家族制度｣の ｢家｣と

の認識である｡｢家｣とはなにか､の両家の認

識の違いなのであった｡

｢壁｣が書かれた明治四十一年になると､お

冬は夫藤村に従い､友弥-の援助金を反発せず

に出しているが､新婚当初の藤村家では､すで

に述べたように ｢家｣が面白くない､と藤村の

お冬との違和感が繰返 しで描かれている(小説

『家 』)｡藤村はその理由を明らかにしていな

い｡おそらく藤村 としてほお冬との ｢新 しし､家｣

を持った､との意識のもとにありながら､なお

旧家､島崎家を巡る慣習のなかにいたのだろう｡｣

(註11)

この思いは『新生 』を書 くまで続いたのである｡

藤村の生家の所在地が中仙道､木曽馬寵にあった

ことは､そこに住む人々が､たとえ山国であって

も江戸時代の政治文化を敏感に察知できる位置に

いたことを意味する｡ ところが明治時代になって

からは､最早取 り残された地となってしまう｡そ

れにひきかえ函館は明治に入ってからは活況を呈

した地である｡先の 『冬の家 』では､当時の先端

技術による大量捕獲用の漁網を商 う家に生まれた

フユの育った環童が次のように描き出されている｡

もとい

｢弥生小学校は弥生坂の東にあった｡お冬は基

坂を､ときに弥生坂を登る｡坂を登るにつれて

拡がる港の光景が見渡せる｡港を距てて対岸の
とう′やつ
当別の山々が朝陽をうけて緋色に播いている.

港をうずめる船は二十五､六隻､米､英､露､

仏､色とりどりのEg旗をはためかせ､まるで函

館の繁華街に出店 し始めた勧工場 (デパー ト)

のように浮んでいる｡

初夏はことに避暑をかねて異国船が函館港に

錨を降ろし､マ ドロスたちは長い航海の疲れを

し､や しに街-と繰出すのである｡｣ (註12)

函館は木曽より近代的な地位を獲得していたの

である｡このことが､秦家の考え方と島崎家とが

違 うことをより鮮明にしているだろう｡むろん､

藤村がこれらのことを認識していたとは言 うつも

りはなし､｡平野謙の言 うように ｢金銭からの自由｣

とするよりも､ 『新生 』を著わす中で､木曽の名

残 りである ｢家｣制度に決別とした方が良いだろ

う｡ましてや､フランス人の自己を主張することを

最善とする考え方を見て､知 っているであろ うか

ら｡だがそれを直哉に言 うことをせずに､ 自らが

悪いとすることで兄と縁を切る｡フランス人とは

違って自己を主張せず､むしろ自分を卑下すると

いう極めて日本的な方法で､ ｢家｣制度か ら解放

されたのである｡古い因習から脱却 し､現実のし

がらみに捉われずに済むようになったこと､姪と

の精神的結びつきをより強固にしたことは､北村

透谷の言 う ｢賛世界｣を切 り離すことであ り､精

神の営みが行われる ｢想世界｣に入り込んだのであるO
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藤村が降 りおろす ｢鶴塀｣の先に自我の目覚め

を より多 く発掘 して欲 しか ったとするのは､おそ

らく筆者だけではあるまい｡ もっと書き込んで欲

しいと思 う部分がある｡先に本論で､節子が父親

宛てに書いた手紙の一部を引用 した｡岸本 との関

係の中で成長 した節子の姿がそこに見ることがで

きた｡ 自我に目覚めた近代女性の姿である｡何故

作者はこの手紙を披露 したのか｡実際にこま子が

書いたかどうかは問題ではない｡父親に逆 らうに

しても､誤ちとして指摘 した上でのそれである｡

こうした節子の成長過程が岸本 との関係の中で描

き出されていれば､ より一層味わい深いものにな

った と言えるのだが｡函館で育ち､東京に出て学

んだ妻 フユの嬰を節子に投影 させることで､深み

のある 『新生 』となったのではあるまいか｡やは

りテーマが充分に掘 り下げ られていないとい う不

満が残る｡ 自己の体験を忠実に辿 りなが ら描 き出

す方法には限界があるとい うことになろ うか｡

(以下次号 )
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6)註 2と同じテクスト｡

7)同上､P. 104

8)同上ーP.106

9)同上､P. 107- 108

10)固上tP. 113

ll)森本良子『冬の家』 文書春秋社ー昭和62年

P. 152- 153

12)同上 P. 29
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