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書評 ･グリム童話 (1)

―アメリカにおけるグリム･メルヒュン―

Eine Rezension>Grimms Marchen <.Erster Teil

―"Grimms' Fairy Tales" in Amerika―

小 高 康 正

最近､日本でアメリカのグリム ･メルヒェン研

究 (以下､断 りのない限り､グリム兄弟のメルヒ

ェンを中心とする研究を簡単にグリム研究と呼ぶ

ことにする)の翻訳が立て続けに出されている｡

これまでにルース ･ポティツタ-イマ-の 『グリ

ム童話の悪い少女と勇敢な少年』とマ リア ･タタ

ールの Fグ))ム童話-その隠されたメッセージ』
の二冊が出された｡これらは､鈴木晶を中心とし

た何人か (メンバーは変わる)によってなされた

仕事である｡さらに､ジャック･ザイブスの 『グ

リム兄弟』(仮)の翻訳も準備中とのことである｡

この著者の研究はすでに 『赤頭巾ちゃんは森を抜

けて』が別の訳者たちによって紹介されている l̀'｡

これまでアメリカにおけるグリム研究が日本で

紹介されることはあまりなかったので､ここにき

て現代のアメリカの研究者の代表的な仕事がまと

まって紹介されたことは大きな意味を持っている｡

それも一般読者に向けて 『グリム童話』の本格的

な研究書が紹介されているというところに､現在

の日本における､『グリム童話』の受容の仕方､更

にはグリム研究の在 り方に大きな変化を読み取る

ことができるのかも知れない｡

こういう点について､以下､二回に分けて､こ

れらの著作を中心にして､同時に､日本で最近出

された他のグリム関係の本にも目をむけながら､

考えてみたい｡

(それぞれの著作からの引用は､邦訳をそのま

ま使用させていただき､本文内にそのページ数を

記した｡)

Ⅰ.

先に挙げた著作は､それぞれ､ボティツタ-イ

マ- (RuthBottigheimer,Grimms'BadGirls

Yasumasa KOTAKA

andBoldBoys)とタタール (MariaTatar,The

HardFactsOfTheGrimms'FairyTales)の著

作は1987年に､ザイブス(JackZipes,TheTrials

&TribulationsOfLittleRidingHood)は1983

年に出されたものである｡ザイブスのもう一つの

まだ翻訳されていない方の著作 (The Brothers

Grimm)は1988年に出されている｡

これらの著作が､アメリカで相次いで出された

のは1980年代に入ってからであり､ちょうどグリ

ム兄弟の生誕二百年(1985年は兄ヤーコプ､翌1986

年は弟ヴイル-ルム)の時期にあたっていた｡

この時期にアメリカでもうひとつ重要な本が出

された｡それはボティツタ-イマ-の編集によっ

て1986年に出版された論文集､『おとぎ話 と社会一

幻想 ･ほのめかし･規範』(FairyTalesandSoci･

ety:Illusion,Allusion,andParadigm,ed.by

R.B.Bottigheimer)である｡1984年に米プリンス

トン大学で人類学､建築学､比較文学､英語 ･英

文学､独語 ･独文学などの部門の学際的協力を得

て催された学会で発表されたものを中心にまとめ

られている｡そこに収録された19編の論文は､フ

ォークロアとしての民話の語りに関する報告から

『千夜一夜』を扱ったものまで多岐にわたってい

るが､そのうち直接グリム ･メルヒェンを対象に

したものが5編含まれている｡著者の名前だけを

挙げると､タタール､ボティック-イマ一､ミュ

ラー (GerhardO.W.Mueller)､ザイブス､そし

てレレケ (HeinzR611eke)である.その後のアメ

リカでのグリム研究をリー ドしていった三人の研

究者がすでに顔をそろえていたことになる｡

そこに唯一の ドイツの学者であるレレケが加わ

っていることもこの論文集の重要性を示 している｡

レレケは言うまでもなく､グリム ･メルヒュンの
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テキスト校訂に関して最も重要な仕事をしている

研究者であるが､その後が寄稿した論文 ｢〈マリー

ばあさん)による (きっすいの-ッセン人〉のメ

ルヒェンーある神話の終票｣(TheI-UtterlyHes-

sian"FairyTalesbyttOldMarie":TheEndof

aMyth,p.287-300)は現在のグリム研究に画期的

な局面をもたらした記念碑的な研究である 2̀'｡つ

まりそれまで､グリム兄弟の集めた話は ドイツの

-ッセン地方を中心とするものであり､話の提供

者もその地方の農民であるという通念が受け入れ

られていた｡しかし､上述のレレケの論文によっ

て､グリム ･メルヒェンの主だった語り手が十六

世紀以来､フランスからドイツに移住したユグノ

ーの子孫であることが明らかにされ､グリム童話

の一つの ｢神話｣が崩れたのであった｡

十年近 く前に発表されたレレケ論文がこうして

並べて取り上げられていることは､レレケの仕事

がその後のグリム研究に与えた影響の大きさを物

語ると同時に､それがアメリカにおいていかなる

方向に向かっているのかを知るいい機会でもある｡

ⅠⅠ.

文学研究者であるタタールは､その著 『グリム

童話-その隠されたメッセージ』でグリム論を展

開するにあたって､｢文学と民間伝動 ま､互いに混

ざり合ってはいるが､起源も意図も構造もすべて

異なるのだ｣(21ページ)と述べ､文学研究の手段

がそのままでは使えないこと､民間伝承が境界の

ない分野であり､一面的な解釈を避けねばならな

いことから､｢民俗学者が開発した方法､精神分析

的評論家の洞察､そして歴史学者の持つ資料｣(22

ページ)を援用し､総合的にグリム ･メルヒェン

を見る立場をとったことを表明している｡

タタールがこれら三つの分野から援用した研究

とは､具体的にはプロップの民話の形態学であり､

ベッテル-イムの心理学的 (およびフロイトの精

神分析的)解釈であり､ターントンの歴史学的方

法 (あるいは資料)である̀3'｡

では､タタールはそれぞれの分野 (方法論)か

ら何を受け取り､どのようにグリム研究に援用し

たのかを見ておきたい｡

タタールの研究の出発点には民間伝承 (Folk-

lore)と文学 (Literatur)との違いを明瞭にして
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おきたいという意図がある｡この両者の理論的な

区別を最初に提唱したのは1929年のヤコブソンと

ボガ トゥイリョフが共同で執筆した論文 ｢創造の

特殊な形態としてのフォークロア｣(DieFolklore

alseinebesondereFormdesSchaffens)である

が4'､タタールの関心は､さらに具体的に｢おとぎ

話｣(Fairytaleの訳｡タタールは民話の中の空想

性の強い物語をこう呼んでいる)がいかに画一的

な､共通の構造をもっているか､そして､そのよ

うなパターン化された構造を産み出している法

(ルール)は何なのかに向けられた.そこで､｢お

とぎ話はその構造からみれば､すべてひとつの型

に属する｣(122ページ)ことを芙証したプロップ

の 『昔話の形態学』に注目した｡周知のように､

プロッ70はロシアの民話 (魔法昔話)を分析し､

そこに共通の構造を作り出している31の機能を取

り出した｡｢プロップのいう機能とは､『話の筋に

とって重要だという視点で取 り出された登場人物

の行為』のこと｣(122ページ)である｡またさら

に､この31の機能が働 く場として 7つの行動領域

を次のような登場人物に割り当てている｡その7

つとは､｢1悪者 2恵みを与えるもの 3助力者

4王女 5送り出す者 6主人公 7主人公のに

せもの｣(122ページ)である｡

タタールは､その後の､グレマスやメレチンス

キーらによるプロップ理論の修正を踏まえて､特

に､主人公の役割に着目している｡つまり､｢主人

公は他の仝配役にたいしてその反対の位置におり､

主人公以外の役割は主人公からの視点でのみ決ま

る｡｣これによって､必ずしも一対一で対応してい

るわけではない行動領域と登場人物の錯綜とした

関係に ｢唯一の｣純粋な役割を取 り出すことがで

きるのである｡

このような視点をもって､タタールは ｢登場人

物は主人公との関係でのみ性格づけられ､それぞ

れの立場が善か悪かにはっきり分れている｡おと

ぎ話のめざすのは､話の中心にいるたったひとり

の主人公が魔法の異質な世界を通るうちに､日常

の現実の単調な世界のなかでの抑圧された状況か

ら､まぶしい新 しい現実へ と浮上 していくこと

だ｡｣(114ページ)と考える｡

ところが､こういったおとぎ話の構造の画一性

はどうして生じるのかという疑問が残る｡それに
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対して､タタールは､｢民話の心理的力学｣の分析

が必要であると考え､そのひとつとして､たとえ

ばフロイトの ｢家族小説｣という考え方を持って

きている｡それは ｢ある桂の神経症患者の心理か

ら､想像の世界に生きている子どもたちの心の営

みが洞察できる｣(132ページ)というものであり､

タタールはそこから ｢子どもじみた空想が生み出

す家族小説は､民衆の空想やゝら生まれた､家族の

おとぎ話にそなわっているテーマのおもな特徴を､

そっくり写している｣(133ページ)ことをグリム

のいくつかの話の中に見ている｡

また､｢当時の農民生活と､民話のある部分が符

合すること｣を強調し(5'､民話を歴史的資料とみな

したロバー ト･ダーントンと同じように､タター

ルは､おとぎ話の中にそれが作られ､語られた時

代の社会制度が反映されている点も重視している｡

その時代とは､封建時代であり､｢多くのおとぎ話

の社会構造､制度､経済構造が､中世あるいは少

なくとも近代以前の形態にもとづいたもの｣(97ペ

ージ)であるととらえている｡

しかし､歴史家ではないタタールはそれをその

まま歴史的な証言 (事実)として取り出そうとす

るのではなく､｢民話はつねに歴史的､文化的な現

実の断片を含みもっているのだが､それらはしば

しば超現実的な方向をとるテクストの中に埋めこ

まれてしまっている｡｣(108ページ)と考える｡

以上､タタールがグリム論を展開するにあたり

援用した理論や考え方をざっとみたわけだが､実

はこのように個別に見ていたのではタタールの研

究の独自性がどこにあるのか見えてこない｡いわ

ば三つの色の光線が交わったところにいかなる色

彩が生まれ､それに照らし出されてグリム ･メル

ヒェンがどのように浮かび上がるのかを見なけれ

ばならない｡

タタールにとって三つの光線はメルヒェンのジ

ャンル論で交わっているように見える｡

タタールはまずグリム童話を口承の民話とみな

さず､｢民話と文学とのぎこちない二重の生き方｣
(73ページ)をしている､つまり ｢民話から文学

にまで広がる物語領域のうち､グリム童話はほぼ

まんなかに位置する｡｣(74ページ)と考えている｡

このような見方は､グリム童話が口承の民話を

忠実に記録したものではなく､グリム兄弟の手に

よって変更を加えられたテクストであるという見

方が定着しつつあることによって､最近のグリム

研究では特にめずらしいものではなくなってきて

いる｡しかし､たんに､グリム童話を､口承の民

話でもなく､創作の文学でもないというように､

摘短的に位置づけるだけでは十分ではない｡そこ

で､タタールは､さらに､現実性の強い､写実的

な物語のことを 〈民衆物語)(folktale)と呼び､

それと対照させて､空想性の強い､現実敗れした､

作 り話の世界の物語のことを (おとぎ話)(fairy

tale)と区別した (75ページ)｡これによって次の

ような区分の図式が出来上がる (76ページ､図C

を参照して､筆者が作成)O

民 衆 物 語

†

口承- グリム童話 -文学

上

お と ぎ話

グリム童話を中心に円を描 くと､この四つの四

分円の中にグリム童話のさまざまな型のテクスト

があてはめられる｡例えば､口承のおとぎ話には､

｢白雪姫｣(KHM53,Sneewittchen)､文学的おと

ぎ話には ｢ゆ きしろ とべ にば ら｣(KHM161,

SchneeweisschenundRosenrot)､これは､シュ

タールの物語からとったものである 6̀'｡それに対

して､｢かしこい百姓娘｣(KHM94,Die kluge

Bauerntochter)などは口承の民衆物語に属し､

｢苦楽を共に｣(KHM170,LiebundLeidteilen)

はやはり別のところからとってきた話であるので､

文学的民衆物語ということになる｡こうして､グ

リム童話は民衆物語とおとぎ話の両方を含み､民

間伝承から文学まで網羅していると言われる｡

こうしたタタールのグリム童話にたいするジャ

ンル論的な特徴づけは､これまで210編を含むグリ

ム童話を無造作にひとまとめにして論ずるか､あ

るいは､ほんの一部分のみを取り出して全体の特

徴とするような議論が多いなかで､個々の話の多

様性を踏まえたうえで､グリム童話全体をどのよ

うに位置づけるのかという困難な問題に対して､

ひとつの新しい考え方を提示していると言えよう｡

例えば､グリム童話に出てくる男の主人公は大
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きく二つのグループに分けられる｡第-のグルー

プは､最後には身分の低い者が王位につき､貧し

い者が金持ちになる｡その際､主人公の条件に｢つ

つましさ｣が求められる｡つつましい主人公のみ

が人物テストに合格し､援助者の力によって最後

に幸福を手に入れることができる｡このような主

人公のグループはおとぎ話に見られるものである｡

それに対して､第二のグループは民衆物語に見

られるもので､｢この一群の主人公の話には､王や

王女は出てくるが､おとぎ話の持つ魔法的側面は

なく､おかしみは土臭く､話の調子も現実的だ｡

主人公たちはたいてい職業につけるほどの年齢に

なっている｡年季奉公をしている者が多いが､な

かには､仕立て屋､森番､商人､雇われ兵もいる｡｣

(160ページ)

このように二つの主人公のタイプはある程度

｢おとぎ話｣｢民衆物語｣というジャンル的下位区

分に対応する｡その結果､｢おとぎ話は､ひろく行

きわたっている社会秩序 (たいていはブルジョワ

の価値観で覆われた封建社会)を暗黙のうちに支

持し､こうした社会秩序を支えるために求められ

る美徳をすべて受け入れているが､民衆物語は､

そうした社会秩序の神聖さを侵し､労働倫理を根

底から覆している｡｣(199ページ)と言われる｡

しかし､この区分､あるいはそれぞれの話が伝

える ｢メッセージ｣が相容れないものとして固定

的に捉えられているのでないことは､｢ルンベルシ

ュテイルツヒェン｣(KHM55,Rumpelstilzchen)

についての分析からも明らかである｡

この話は､｢魔法おとぎ話の糸紡ぎ肯定のイデオ

ロギーと､滑稽民話の労働否定の価値体系とを結

びつけた話｣(199ページ)と見られ､｢糸を紡 ぐ三

人の女｣(KHM14,DiedreiSpinnenrinnen)に

現われるモチーフと細かく比較されることによっ

て､｢民衆物語のユーモアにどっぷりつかっていな

がらなおかつ､おとぎ話の魔法をそのなかに含み

もっているのだ｣(214ページ)と言われる｡

また､このジャンル的区分の境界は時間的な変

化をこうむることもある｡例えば､｢青ひげ｣ 7̀)の

話で､女の好奇心がなぜ死に値するほどの罰を受

けねばならないかが取り上げられている｡青ひげ

の妻となった者は ｢この部屋を覗いてはならな

い !｣という禁止をおかし､つぎつぎと残酷な殺
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されかたをする｡この青ひげの話はペローの場合､

女の過度の好奇心をいましめる警告物語とされた

が､グリム童話になると､最後に女主人公は知恵

を働かせて危機を脱する点に力点がおかれるよう

になった｡そこからタタールは､グリムの頃には

｢『青ひげ』がふたつの別々な物語一好奇心の危険

性を警告するおとぎ話と賢い若い女性が冷酷な悪

者に打ち勝つ民衆物語一に分れていた｣(273ペー

ジ)と推測する｡

このようにタタールによるグリム ･メルヒェン

のジャンル論の大きな特徴のひとつは口承と文学､

おとぎ話と ｢民衆物語｣というジャンルの座標軸

の設定によって､グリム ･メルヒェンの多様性を

浮かび上がらせた点にあると言えよう｡その際､

タタールはこれらの口承と文学､おとぎ話と民衆

物語とのあいだを流動的にとらえて､口承の話と

文学的な話､民衆物語とおとき話の問のダイナミ

ックな関係のなかに､グリムの話の特徴が見て取

れることに注意をうながしているのである｡

だが､このタタールのジャンル論には 『グリム

童話集』に含まれる個々の話のタイプ区分とグリ

ム童話全体の関係を考えようとするとき､ひとつ

の問題点が見えてくる｡

タタールは､｢民話から文学にまで広がる物語領

域のうち､グリム童話はほぼまんなかに位置する｡

テクストのなかには民話のほうへ､あるいは文学

のほうへ引っぼられているものもあるが､おおか

たはその中間を占めている｣(74ページ)と考え､

｢グリム童話は､混成のテクストという部類には

いるので､文学的民話と呼べるかもしれない｣(75

ページ)とも言っている｡

このような定義の仕方は､民話と文学というジ

ャンルの区別の重要性を強調しながらも､その境

界線をあいまいにしてしまうことにならないであ

ろうか｡タタールは民話と文学の区別を､口承の

話から文字で書かれたテクストにいたる連続する

一本のグレースケールのようにイメージしている

ようである｡しかし､言うまでもなく､口承の話

と文字に定着されたテクストとは程度の差による

区別ではなく､両者の本質的な違いによって根本

的な境界線が引かれねばならない｡この両者の理

論的な区別を最初に提唱したのは､先に示したよ

うに､ヤコブソンとボガトゥイリョ7であるが､
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そこでヤコブソンらはフォークロアの本質的な特

徴として ｢フォークロア形成物そのものの存在は､

やっとそれがある共同体によって受け入れられた

後に始まり､そのうちこの共同体が自分のものに

したものだけが存在し続ける｣という ｢共同体の

前もっての検閲｣(Pr宜ventivzensurderGemein-

schaft)という概念を提唱した｡そして､ヤコブソ

ンは両者がいくら絡み合い､素材が深 くかかわり

あっていても､｢口承詩と文学の根本的な境界線を

消す権利はない｣として､その違いを､構造主義

言語学の概念である､くラング〉とくパロール〉の

関係によって説明したのであった'8'o

タタールはグリム童話を口承から文学に至るス

ケールの中間に位置づけ､グリム童話の成立を､

グリム兄弟の手によって､口承の民話が文字に書

かれたテクス トになったという点に見ている｡

そしてヴイル-ルムの改作 (Bearbeitung)につ

いても､三つの段階でとらえられている｡｢第一段

階は､兄弟の実際の手直しは入っていないが､結

果的にふたりの聞いた話の中身が変更されただろ

うという段階だ｡グリム兄弟が鋭い目をし､ペン

を構えてその場にいるだけで､語り手の話ぶりに

影響せずにはいなかったろう｡第二段階は､積極

的な手直し､すなわち話し言葉の語法を読むのに

適した文学的言語に直す段階だ｡だが話の輪郭や

プロットの構成要素を変えるような大々的な手直

しがあるのは､ようや く第三段階になってか ら

だ｡｣(81ページ)

しかし､グリム童話の成立がこのように口承の

民話から文字に書かれたテクストに至る､段階的

変化 ととらえることによって､口承 と文学の根本

的な境界線を消してしまうだけでなく､さらには

『グリム童話集』の歴史的位置が明瞭に浮かび上

がってこないのではないだろうか｡

つまり､グリム童話を十九世紀に文字に書かれ

たテクス ト､つまり文学作品 『グリム童話集』と

して扱おうとするならば､口承の話との関係は､

素材と作品の関係とみられるだろう｡そして素材

としての口承の話が､グリム兄弟の手によって､

どのような文学作品になっていったかは､もとの

話を想定するだけでなく､その当時の文学史との

交流のなかで観察しなければならない.

このようにタタールの提示したジャンルの図式

はグリム ･メルヒェンのひとつひとつの話とグリ

ム童話全体 との関係をどう見るかという点では少

しあいまいな部分を残すとはいえ､グリム童話の

ジャンル論が､グリム兄弟自身による手直しと緊

密につながっており､ひいてはグリム童話の成立

をどのように評価するかという､いわばグリム童

話の歴史性 とも深 くかかわってくることを示唆し

ている｡

ⅠⅠⅠ.

タタールはおもにジャンル論の面からグリム ･

メルヒェンを考察し､ヴイルヘルムによる手直し

(Bearbeitung)によって ｢隠されたメッセージ｣
を明らかにしようとしたのに対して､ポティツタ

-イマ-は｢『グリム童話集』は十九世紀の ドイツ

にしっか りとその根をすえた歴史的な記録であ

る｣(11ページ)という前提に立って､グリム童話

の道徳観や社会観を分析している｡

分析の方法は､｢モチーフ､テーマ､出来事が設

定されている物語とテクストのコンテクス トに焦

点をあて｣､｢モチーフ間の類似性を相互に関連づ

ける｣(94ページ)や り方をとっている｡その際､

話を語っている言葉を綿密に調べ､特に話法の数

量的な分析は､ボティツク-イマ-の主張に説得

力のある裏付けを与えている｡たとえば､ヴイル

-ルムによる直接話法への書き換え (多用)を単

に子供にわかりやす くするためといった修辞法上

の問題として受けとめるのではなく､誰が言葉を

発しているのかという面から見るとき､そこには､

女性に対して沈黙を強いる価値観が現われている

と解釈する｡

本書でのポティック-イマ-の一貫したねらい

は Fグリム童話集』に繰 り返しあらわれるテーマ

のコンテクス トや相互関係を調べることによっで､

グリム童話が読者に語っている社会観 と道徳観を

見定めようとすることにある(58ページ)｡なかで

もフェミニズムの立場から女性に対する性差別が

論じられるところでは､ポティツタ-イマ-のグ

リム論は批判的な色合いが強い｡水と火 という自

然の力を取 り上げた章では､水に象徴される女性

の肯定的なイメージはどんどん弱められ､｢『十二

人の兄弟』に登場するような自主性のある王女の

姿は何度も修正され､その結果 『六羽の白鳥』に
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出てくる､無力な妹の姿となってしまった｣(82ペ

ージ)と言われる｡また､｢マ))アの子ども｣の娘

の処罰の苛酷さに見られるように､『グリム童話

集』ではいたるところで娘と女は罰せられている､

と言われる｡

『グリム童話集』にあらわれた価値観が十九世

紀 ドイツの当時の社会的価値と道徳的価値を反映

している､という見方は､先にとりあげたタター

ルのグリム論にも見られるものであるが､ポティ

ック-イマ-の特徴は特にグリム童話のもつ女性

差別の問題を､個々の話の分析を通して具体的に

取 り出した点にあろう｡ポティツタ-イマ-はす

でに1986年の 『おとぎ話と社会』の ｢グリム童話

における沈黙する女性たち｣と題する論文で､お

とぎ話というジャンルが一見無邪気で､無害なよ

うに見えるが､実際は女性は沈黙するものだとい

う規範を伝え､強要する媒介となっていることを

指摘していた9̀'｡

ポティック-イマ-はおとぎ話が十八世紀後半

から十九一郎 己にかけて児童文学の領域に入ってい

く過程で FグT)ム童話集』の果たした役割に注目

し､それをグリム兄弟の社会的意図と結びつけて

考えている.｢ヴイル-ルム･グ1)ムの社会的意図

は､童話集が次第にふ くらんで､やがて規範的な

ものとされる二百話にまで達する間に､彼が書き

加えたり､入れ換えたりしたところにあらわれて

いる｡勤労､男女別に定められた役割､娘や女に

対する概 して処罰的な態度､社会の枠内での安定

を第一と考える一貫した世界観､こういったもの

がヴィル-ルムが何年にもわたり童話集を改訂増

補するうちに形成されていった｣(52ページ)｡つ

まり､｢ヴイル-ルムは家父長的で保守的な社会を

志向していた｣(209ページ)と言われる｡

口承の民話 (Volksm宜rchen)をできるだけ忠実

に再現した民話集を扱うときには､その民話集の

個々の話のもっている価値観は､民話自体のもつ

価値観として解釈することができ､読み手あるい

は聞き手に対する影響や受容の問題も民話のテク

ストと同じや り方で扱うことができるが､編者の

特定の意図が強く働いている場合には､それを口

承のテクストと同じレベルで扱うことはできない

のは言うまでもない｡それで rグリム童話集』に

おいても､最近はボティツタ-イマ-のグリム論
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にみられるように､特にヴイルヘルムによる編集

のや り方に明確な教育的､社会的意図を読み取ろ

うとする傾向が強 くなってきている｡しかし､個々

のテクストにおいてどこまでを民話の本来的な属

性と見なし､どこからを編者の意図的な改変と見

るかは容易なことではない｡

ポティック-イマ-はある出版社の 『グリム童

話集』の著作をめ ぐる訴訟問題を取 り上げ､童話

集は法的に兄弟のものとみなされるという訴訟状

の立場に同意しながら､｢この判断こそ､本書の出

発点なのだ｡｣と述べ､｢『子どもと家庭の童話』の

内容をどのように考察する場合でも､ヴィル-ル

ム ･グリムが､どれだけ､またどのようにテクス

トを改変したかについての正 しい認識がなければ

ならない｣(33ページ)と､グリム童話を扱う際の

基本的な作業のひとつとして強調している｡

そしてボティツタ-イマ一によれば､グリム童

話は､｢ヴィル-ルム･グリムが半世紀にもわたっ

て休まず手を入れたことで､かつてないほど内的

に一貫した価値観を備えた物語集となった｣(39ペ

ージ)､つまり､｢古 くから人びとに語 りつがれて

きた民話を再定式化する際､ヴイル-ルム ･グリ

ムはおそらく知らず知らずのうちに一つのメッセ

ージを話のなかに入れてしまったのだろう｡もと

の話が作り直されてきた方法と方向を解明してみ

ると､ヴイル-ルムは家父長的で保守的な社会を

志向していたということが明らかとなる｣(209ペ

ージ)｡

だが､ボティツタ-イマ-が取 り出してみせた､

グリム童話のもつイデオロギー性を ｢古くから人

びとに語 りつがれてきた民話｣には全 く見られな

いとは言えないと同様に､ひとりヴイル-ルムの

価値観に還元することもできないであろう｡そこ

には口承の民話がもっていたであろう価値観やメ

ッセージに異なる意味を付け加えるコンテクス ト

の変化があったのではないだろうか｡つまり､グ

リム童話がもともとの口承の (フォークロア〉の

位相から く文学)のレベルへ と入っていくことに

よって身につけたものがあったであろう｡

この点については､先にも述べたように､グリ

ム童話をグリム兄弟の手によって作られた文学作

品として扱うという前提から出発する場合､その

前提は口承 と文学をめ ぐるジャンルの問題に関わ
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り､さらには文学史における位置づけを明確にす

ることによって検証されなければならないだろう｡

しかし､ボティック-イマ一にとっては､おと

ぎ話はジャンルの区分 では､民話 (Volksmar-

chen)と文学的おとぎ話 (Kunstmarchen)を含む

ものであり､この間の区別は問題 となっていない

ようである｡

ザイブスもまた､十七世紀のペローから現代に

至るまでの世界各地の ｢赤頭巾ちゃん｣の再話や

パロディを取 り上げ､その変遷を辿った 『赤頭巾

ちゃんは森を抜けて』(原題を忠実に訳せば､｢赤

頭巾ちゃんの試練 と苦難｣の意)では､ペローや

グリムなどの再話を (文学的おとぎ話)として､

口承の話から厳しく区別 し､それらが生まれた時

代の背景を考察している｡その結果､これらの文

学的再話には当時のイデオロギーがたっぷ り含ま

れていると考えた｡

グリムの｢赤ずきん｣(KHM26,Rotk鎧ppchen)

について､ザイブスは次のように述べている｡｢明

らかに､かつての口承の物語は､性的欲望や森の

中の実際的な危険について語 りかけるあけすけな

話であったoそれが､グリムが F赤帽子ちゃん』

を文明化 し､洗練し終わった頃には､性 と肉体に

理性を従わせるためのコー ド化されたメッセージ

に変わっていた｡｣(30ページ)つまり､ザイブス

にとっては､｢F赤頭巾』の文学上の変遷は､西欧

社会における性の社会化の発展に対応している｡｣
(44ページ) と解釈される｡

ところが､ポティツタ-イマ一編の Fおとぎ話

と社会』に収められたザイ70スの論文 ｢グリム兄

弟 と､お とぎ話に対す る ドイツ的好み｣(The

GrimmsandtheGermanObsessionwithFairy

Tales,p.271-285)では ドイツにおいておとぎ話

が特に好まれる理由を､おとぎ話 という ｢制度と

してのジャンル｣(thegenreaslnstitution)の面

から見ることを提案している川｡

(こたか やすまき 助教授)

(1991.5.1 受理)

注

(1) Fグリム童話の悪い少女と勇敢な少年j(鈴木

晶､田中京子､広川郁子､横山子訳 紀伊国屋書店､

1990年)､Fグリム童話-その隠されたメッセージJ(鈴

木晶､高野真知子､山根玲子､吉岡智恵子訳 新曜

社､1990年)､F赤頭巾ちゃんは森を抜けて』(廉岡糸

子､横川寿美子､吉田純子､阿畔社､1990年)

(2) この論文のドイツ語原題と初出は次の通り｡

Diestockhessischen,MarchenderAltenMarie:

DasEndeeinesMythosumdief畑hestenKHM -

AufzeichnungenderBrtiderGrimm,inGermanisch

-RomanischeMonatshefteNF25,S.74･86,1975.

邦訳は､F現代に生きるグ1)ム｣(谷口幸男他著 岩

波書店 1985年､259-285ページ)にあるが､訳者が

明記されておらず､最も重要な番号表 (268ページ)に

不正確なところがある｡

(3) これらについては､それぞれウラジーミル･プ

ロップ著 F昔話の形態学J(北岡誠司他訳 白馬書房

1983年)､ブルーノ･ベッテル-イム著 F昔話の魔力』

(波多野完治他訳 評論社 1978年)､ロバー ト･ダー

ントーン｢農民は民話をとおして告げ口する｣(ターン

トーン著 r猫の大虐殺』(海保真夫他訳 岩波書店

1990年､3-110ページ)の邦訳がある｡

(4) Fロマ-ン･ヤーコブソン選集3j(川本茂雄編

大修館書店 1985年､12-26ページ)参照

(5)ターントーン 51ページ 参府

(6) グリム童話の話は､通常､原題 (Kinder-und

Hausm宜rchen)の頭文字 (KHM)をとり､通し番号

を付けてよんでいる｡

(7) ｢青ひげ｣(Blaubart)は初版では取り上げられ

たが､はっきりとペローの話に由来していることがわ

かり､第二版以後は削除された｡

(8) Fヤーコブソン選集3j(13-21ページ)

(9)FairyTalesandSociety,p.130.

(10) TheGrimmsandtheGermanObsessionwith

FairyTales,p.275.
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