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Learned Helplessnessの形成過程における

Type A行動パターン､Self-Efficacy

および原因帰属の役割

The role of Type A behavior pattern, self-efficacy and attribution 

in the process of learned helplessness

問 題

狭心症や心筋梗塞などの冠動脈性心疾患 (coro-

naryheartdisease)の発症に関しては､加齢､動

脈硬化､高血圧症､高脂血症､糖尿病､喫煙､肥

満などが身体的 ･生理的危険因子として認められ

てきた｡その後､これらに加えて､心理的 ･社会

的因子について研究されるようになり､当初は､

社会的移動や地位の変動と発症 との関係､不安や

神経症傾向との関係など､数多くの知見が報告さ

れたが､必ずしも一致した見解は得られなかった｡

そのような中で､Friedman&Rosenman(1959)

は､冠動脈性心疾患の患者には共通して認められ

る行動特徴があることに注目し､疫学的および臨

床医学的に検討し､coronary･prone行動パターン

もしくはTypeA行動パターンの概念を提唱した｡

TypeA行動パターンとは次のような行動特徴

として定義される｡(∋目標に向かって懸命に遇進

する｡②競争心が強い｡③野心的である｡⑥いつ

も時間に追い立てられている｡⑤加速度的な思考

と行動をもつ.⑥心身ともに過敏である｡(診攻撃

的で敵慢心をもつ｡すなわち､達成努力としての

精神的な活動性､時間的切迫感､競争心 ･攻撃性

などの行動特徴を示す｡なお､これと反対の特徴

を有する行動傾向をTypeB行動パターンという｡

TypeA行動パターンと冠動脈性心疾患発症 との

関連性については､各国で疫学的追試が数多くな

され､TypeA行動パターンが冠動脈性心疾患お

よび動脈硬化症の危険因子であることが実証され

ている (例えば､Jenkins,1976;五島,1982;田

川ほか,1984)0

このような行動特徴 としてのTypeA行動パタ
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-ンを有する人 (以下 TypeA者と記す)が､自

分の努力が結果を何らコントロールできない場面､

つまり､いくら努力しても成功経験など､それに

随伴した結果が与えられない状態 (連続的失敗経

験)に直面したときの反応はいかなるものであろ

うか｡普通の人がこのような状態におかれると､

統制不能性 (uncontrollability)を抱き､無力感に

陥ってしまう (学習性無力感 learned helpless･

ness;以下 LHと記す)｡すなわち､｢いくら努力

したところで､自分のおかれている状態になんら

良い方向への変化が生じそうにないと信じ､すっ

かり意欲を失ってしまう｣(波多野 ･稲垣,1981)

のである｡TypeA者については､Glass(1977)

によって次のような指摘がなされている｡統制不

可能事態 (連続的失敗経験)が短ければ､それに

続 く統制可能事態において､TypeA者は統制確

保のために精力的な努力をする｡しかし､その反

対に､統制不可能の経験が十分に長いときには､

それに続 く統制可能事態においても､TypeA者

はもはや行動遂行のための何の努力もせず､無気

力状態を示すというものである｡言い換えれば､

TypeA者はTypeB者に比べて LHの状態に陥

りやすいといえる｡

ところで､LHに関する変数 として､原因帰属と

self-efficacyがあげられる.

原因帰属 とLHとの関連性としては､抑うつ的

帰属スタイル (depressiveattributionalstyle)と

よばれる特定の原因帰属様式を示す人はLHに

陥りやすいとされる (Seligmaneta1.,1979;

Seligmaneta1.,1984)｡このことは､統制不可

能事態におけるTypeA者とTypeB者との間に
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は､何らかの原因帰属の仕方の違いがあることを

推測させる｡

また､Bandura(1977)によれば､行動が効果的

に遂行されるためには､当該の行動を自分はどの

程度確実に行うことができるかという予期である

self-efficacyを高く認知することが､行動遂行の

先行要因として重要であるとされ､これまでに臨

床場面において､self-efficacy認知と行動遂行な

いしは症状改善との間に密接な関係があることが

報告されている (例えば､前田,1991:前田ほか,

1987)｡このself-efficacyとLHの関連性につい

ては､従来､self-efficacyが低 く認知されていると

きは､人は無気力､無感動､自己卑下､抑うつな

ど､LHと類似した行動特徴を示すこと(Bandura,

1985)､また､人は抑うつ状態にあるときにはself-

efficacyを低 く認知すること (Kanfer& Zeiss,

1983)､さらには､LHの状態が形成されるとself-

efficacyを低 く認知すること(坂野ほか,1988)な

どの報告がなされている｡

これらのことは､統制不可能事態におかれたと

きに､TypeA者 とTypeB者 との間にはself-

efficacy認知の違いがあることを推測させる｡

以上のことから前田 (1992)は､統制不可能事

態およびその後に続 く統制可能事態における

TypeA者とTypeB者のself-efficacy認知およ

び原因帰属について検討し､次のような結果が得

られた｡すなわち､統制不可能事態では､TypeA

者はTypeB者に比較するとより急速に課題遂行

に対するself-efficacyが低下する｡また､それに

続く統制可能事態では､TypeA者は統制不可能

事態で低下 したself-efficacyがTypeB者に比

較すると急激に上昇する｡さらに統制不可能事態

における連続的失敗経験の原因について､TypeA

者はTypeB者に比べ､｢調子の悪さ｣､｢運の悪

さ｣といった外的要因により強く帰属する｡

しかしながら､前田 (1992)の実験では､連続

的失敗経験が10試行と短いことから､統制不可能

事態におけるself-efficacyの低下は一時的なも

ので､LHの状態に陥ったためのものであるかど

うかは疑問である｡LHの状態でないことは､抑う

つ帰属スタイルとは異なった､外的な原因帰属を

していることからもうかがわれる｡

そこで本研究では､前田 (1992)の実験の統制

不可能事態を長くし､統制不可能事態およびその

後に続 く統制可能事態における｡TypeA者 と

TypeB者のself-efficacy認知および原因帰属に

ついて検討を加えることを目的とする｡

方 法

1.被験者

首都圏の大学生405名に対し､JenkinsActivity

Survey学生用 (Krantzeta1.,1974)を実施し､

その結果より得点順に上位から10名､下位から10

名を選んで､それぞれTypeA群 (男子 5名､女

子 5名)､TypeB群 (男子5名､女子 5名)とし

た｡各々の群のJankinsActivitySurveyの平均

得点は､TypeA群11.68(SD-1.30)､TypeB

群1.38(SD-1.27)であった｡

2.課 題

Fig.1に示すような数列の穴埋め課題50題が用

意された｡課題は解決可能課題と解決不可能課題

から構成され､全50題のうち､26題が解決可能課

題､24題が解決不可能課題であった｡解決不可能

課題とは､みかけは数列の穴埋め課題になっては

いるが､実際はいかなる数列にもなっていない､

すなわち絶対に解けるはずのない課題である｡

課題は1頁に1題印刷された冊子を用いて提示

され､1試行につき1題提示した｡また､各課題

には星印 (★)が 1-3個 (★～★★★)表示さ

れており､これは各課題の難易度を表すもので､

星印の数が多くなるほど難易度が高くなることを

示していると被験者は説明を受けたが､実際は､

★

Fig･1-(1)数列の穴埋め課題(解決可能課題)の例

★★★

Fig･1-(2)数列の穴埋め課題(解決不可能課題)の例
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次の問題は確実にできないと思う 次の問題は確実にできると思う

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

次の問題は全くやる気がしない 次の間題は非常にやる気がある

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Fig.2 self-efficacy,motivationの測定用紙

解決可能課題については星印の数に関係なく､課

題の難易度は一定に統一されていた｡

3.self-efficacyおよびmotivationの測定

self-efficacyおよびmotivationの測定には､

Fig.2に示すような内省報告用紙が使用された｡

self-efficacyは ｢次の問題は確実にできないと

思う｣(0点)から｢次の間題は確実にできると思

う｣(10点)まで､11段階で評定を求めた｡また､

motivationも同様に､｢次の間題は全 くやる気が

しない｣(0点)から｢次の問題は非常にやる気が

ある｣(10点)までの11段階で評定を求めた｡

self-efficacyおよびmotivationの測定は､数列

努力が足りなかった

0 1 2 3 4 5

能力がない

課題の練習試行の後､本試行の数列課題第 1題の

解答前に第 1回目の評定を行い､以下同様に､本

試行50試行の各課題の解答前にそのつど評定し､

全部で50回の評定を行 うこととした｡

4.原因帰属の測定

本試行50試行の5試行ごとに (数列課題を5題

解 くごとに)､その5試行の結果について原因を推

測するように求めた｡原因帰属要因としてとりあ

げたのは､｢努力｣､｢能力｣､｢調子｣､｢課題の難し

さ｣､｢運｣の5つである｡これらの要因と数列課

題 5試行の間に認知された関連の度合いを､Fig.3

に示すような内省報告用紙を用いて11段階 (0-

十分努力した

6 7 8 9 10

十分能力がある

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

問題が難しかった 問題は難しくなかった

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

調子が恵かった 調子がよかった

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

運が悪かった 運がよかった

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Fig.3 原因帰属の測定用紙
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課題についての説明

J
練習試行

長野大学紀要 第14巻第2号 1992

1試行

J
プ1)テスト(コントロール可能事態) 10試行 (解決可能課題10)

∫
無力感獲得試行 (コントロール不可能事態)30試行 (解決可能課題6､不可能課題24)

J
ポストテスト(コントロール可能事態) 10試行 (解決可能課題10)

Fig.4 実験の主な手順

10点)で評定するよう求めた｡

5.手続き

実験はすべて個別に行われた｡実験の主な手順

はFig.4に示す通 りである｡実験は､課題･手順に

ついての説明､練習試行 1試行､本試行50試行の

順に実施された｡本試行は､self-efficacyおよび

motivationの評定をすることと数列課題 を1題

解 くことをあわせて1試行 とし､まず統制可能事

態であるプリテスト10試行､次に統制不可能事態

である無力感獲得試行30試行､最後に再び統制可

能事態であるポストテスト10試行が､休憩をはさ

むことなく連続して行われた｡

プリテスト10試行はすべて解決可能課題で､各

課題の難易度表示はすべて★であった｡無力感獲

得試行30試行は､最初の6試行が解決可能課題､

それに続 く24試行が解決不可能課題で､難易度表

示は★★が12試行､★★★が18試行であった｡ポ

ストテス ト10試行はすべて解決可能課題であり､

難易度表示は★★が4試行､★★★が6試行であ

った｡無力感獲得試行およびポス トテストでは､

★★の課題または★★★の課題がランダムに配列

された｡

各試行で､数列課題を解 く制限時間は1分間と

した｡回答がなされた場合には ｢正解です｣もし

くは ｢間違っています｣という正誤のフィー ドバ

ックが､回答がなされないまま制限時間が終了し

た場合には ｢できませんでしたね｣あるいは ｢残

念でした｣などの言語的教示が与えられた｡また､

難しくて解けないと思った場合には､制限時間が

来る前に ｢できません｣と解答放棄を申し出ても

よいことが､被験者にあらかじめ説明された｡

結 果

1.数列課題の成績

プリテス トにおける平均正答率はTypeA群が

5.90(SD-1.30)､TypeB群が5.96(SD-1.64)

で､両群の間に有意な差は認められなかった｡し

たがって､2つの群は用いられた数列課題の解決

に必要な数学的能力において差はなく､等質であ

るとみなすことができる｡ポス トテス トでの平均

正答数はTypeA群が5.28(SD-1.64)､TypeB

群が5.0(SD-1.76)であった｡プ リテス ト､ポス

トテス トの結果について､群とテス トを要因とす

る2×2の分散分析を行った結果､群､テス トの

主効果および交互作用のいずれも有意ではなかっ

た｡無力感獲得試行およびポス トテス トの20試行

において､1分間の制限時間が来る前に解答の放

棄 を申し出た放棄回数の平均は､TypeA群が

0.86(SD-1.43)､TypeB群が1.07(SD-2.18)

であり､これも両群の間に有意な差はみられなか

った｡

2.self-efficacy

仝50試行を､5試行を1ブロックとする10ブロ

ックに分け､各ブロックごとのTypeA群および

TypeB群のself-efficacyの平均評定値の推移を

示したものがFig.5である｡各群のプリテス ト(第
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Fig.5 SELF-EFFICACYの推移

1､第 2ブロック)の平均評定値について､群 と

ブロックを要因とする2×2の分散分析を行った

ところ､群およびブロックの主効果､交互作用の

いずれも有意ではなかった｡したがって､用いら

れた数列課題に対するself-efficacyに関して､2

つの群は等質であるといえる｡

次に､全ブロックの平均評定値について､群 と

ブロックを要因とする2×10の分散分析を行った｡

その結果､群の主効果 (F-13.64､df-1/80､p

<.01)およびブロックの主効果 (F-9.76､df-

9/80､p<.01)が有意であり､交互作用は有意で

はなかった｡下位検定の結果､TypeA群では､第

2ブロックと第3-第10の各ブロックとの間 (第

2ブロック一第3ブロック間でt-7.74､df-8､

p<.01)､第 3ブロックと第 5-第10ブロック間

(第 3プロッター第5ブロック間でt-3.40､df

-9､p<0.5)において､TypeB群では､第2ブ

ロックと第3-第8の各ブロックとの間 (第2プ

ロッター第 3ブロック間でt-3.48､df-9､p

<.05)において､有意にself-efficacy評定値が低

下していた｡さらにTypeB群では､第8プロッ

ター第10ブロック間(t-7.14､df-9､p<.01)

POST
BLOCKOF 5TRIALS

第 9ブロック一第10ブロック間 (t-5.10､df-

9､p<∴01)で評定値が有意に上昇していた｡ま

た､各ブロックにおけるTypeA群 とTypeB群

の平均評定値の差を検討したところ､第3-第10

ブロックの各ブロックにおいて､TypeA群 と

TypeB群 との間に有意差がみられた (第3ブロ

ックでt-3,54､df-9､p<,05)｡これらの結果

は､無力感獲得試行において､TypeA群はType

B群に比べて速やかに､大きくself-efficacyが低

下し､ポス トテス トでは､TypeB群は低下した

self-efficacyが上昇するのに対しTypeA群は低

下したまま上昇しないことを示している｡

3.motivation

self-efficacyと同じように､全50試行を､5試行

を1ブロックとする10ブロックに分け､各ブロッ

クごとのTypeA群およびTypeB群のmotiva-

tionの平均評定値の推移を示 したものがFig.6で

ある｡各群のプ リテス ト (第 1､第2ブロック)

の平均評定値について群のブロックを要因とする

2×2の分散分析を行った結果､群およびブロッ

クの主効果､交互作用のいずれも有意ではなく､

用いられた数列課題に対するmotivationに関し
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Fig.6 Motivationの推移

て､2つの群は等質であるといえる｡

次に､仝ブロックの平均評定値について､群と

ブロックを要因とする2×10の分散分析を行った

ところ､群の主効果(F-16.78､df-1/80､p<.01)

およびブロックの主効果 (F-ll.76､df-9/80､

p<.01)が有意であり､交互作用は有意ではなか

った｡下位検定の結果､TypeA群では､第2ブロ

ックと第4-第10の各ブロックとの間 (第2プロ

ッター 第 4ブロック間でt-3.10､df-9､p

<.05)､TypeB群では第2ブロックー第8ブロ

ック間 (t-3.16､df-9､p<.05)で､有意に

self･efficacy評定値が低下し､さらにTypeB群

では､第8プロッター第10ブロック間 (t-3.87､

df-9､p<.05)､および第9プロッター第10ブロ

ック間 (t-3.64､df-9､p<.05)で評定値が有

意に上昇 していた｡また､各ブロックにおける

TypeA群 とTypeB群の平均評定値の差を検討

したところ､第5-第10ブロックの各ブロックに

おいて､TypeA群とTypeB群 との間に有意差

がみられた (第5ブロックでt-3.41､df-9､p

<.05)｡これらの結果は､TypeA群は無力感獲得

試行に入ると､課題解決に対する意欲が速やかに､

POST
BLOKOF5TRIALS

大きく低下し､ポス トテス トになっても低下した

ままであるのに対し､TypeB群は無力感獲得試

行でも､TypeA群ほど速やかに低下せず､ポス ト

テス トに入ると低下していた課題解決に対する意

欲が上昇することを示している｡

4.原因帰属

原因帰属の測定は､仝50試行を､5試行を1ブ

ロックとする10ブロックに分け､各ブロック5試

行の数列課題の結果についての原因を推測すると

いう手続きで実施された｡測定された5つの原因

帰属要因のプリテス ト (第1､第2ブロック)の

平均評定値について､群とブロックを要因とする

2×2の分散分析を行ったところ､いずれの要因

についても､群､ブロックの主効果および交互左

様のいずれも有意ではなかった｡したがって､2

つの群はプ リテスト10試行の結果について同じよ

うな原因帰属をしており､等質であるといえる｡

次に､それぞれの原因帰属要因の全ブロックの

平均評定値について､群とブロックを要因とする

2×10の分散分析を行ったところ､次のような結

果が得られた｡すなわち､｢能力｣および ｢調子｣
の要因に関しては､群､ブロックの主効果､交互
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努力した

† 8･0

7.5

7.0

6.5
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J 5.0

努力しなかった

′-← ~ ~ヽ

●∴ ' - ': tLty､一丁 一

-＼ こ〆 /

●一一･･･● TypeB

1 2

PRE

問題が難しくなかった
Q

3 4 5 6 7 8

TREArMENT

9 10

POST

BLOCKOF5TRIALS

Fig.7 r努力｣への原因帰属の推移

0 0 TypeA

●一一一･● TypeB

1 2

PRE

3 4 5 6 7 8

TREATMENT

9 10

POST

BLOCKOF5TRIALS

Fig.8 ｢課題の難しさ｣への原因帰属の推移

作用のいずれも有意ではなかった｡｢努力｣の要因 8.17､df-1/180､P<.01)が､それぞれ有意であ

に関しては群の主効果 (F-12.48､df-1/180､p つた｡そこで､｢努力｣､｢課題の難しさ｣､｢運｣の

<.01)が､｢課題の難しさ｣の要因に関してはブ それぞれの要因について､引き続いて以下のよう

ロックの主効果 (F-4.75､df-9/180､P<.01) を下位検定を行った｡

が､｢運｣の要因に関 しては群の主効果 (F- ｢努力｣の要因に関して､各ブロックにおける
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TypeA群とTypeB群の平均評定値の差を検討

したところ､第7ブロック (t-3.34､df-9､p

<.05)および第8ブロック (t-3.08､df-9､p

<.05)において､TypeA群の方がTypeB群よ

りも有意に評定値が低かった(Fig.7)｡これは､無

力感獲得試行における連続的失敗の原因について､

TypeA群はTypeB群に比べて､努力が足りな

かったと認知 しているといえる｡

｢課題の難しさ｣の要因に関しては､TypeA群

では､第 1ブロック一第4ブロック間 (t-3.81､

df-9､p<.05)および第8ブロック-第10ブロ

ック間(t-3.00､df-9､p<.05)において､Type

B群では､第 1プロッター第4ブロック間 (t-

3.46､df-9､p<.05)において､有意な差がみ

られた.また､TypeB群の第8ブ占ックー第10ブ

ロック間 (t-2.67､df-9､p<.05)で評定値が

上昇する傾向がみられた(Fig.8)｡このことは､両

群とも同じように､無力感獲得試行での失敗経験

およびポストテストでの成功経験の原因を､課題

の難しさのためと考えていることを示している｡

｢運｣の要因に関して､各ブロックにおける両

群の平均評定値の差を検討したところ､第6ブロ

ック(t-2.65､df-9､P<.1)､第9ブロック(t

-2.66､df-9､p<.1)において､TypeB群の方

がTypeA群よりも評定値が低い傾向がみられた｡

考 察

Glass(1977)は､統制不可能事態の後に引き続い

て統制可能事態が生起するとき､統制不可能事態

が短ければ､それに続く統制可能事態において､

TypeA群は精力的な努力をし､行動遂行は上昇

するが､統制不可能の経験が長いときには､統制

可能事態においても､TypeA群は行動遂行の努

力をせず､LF状態に陥るという結果を得ている｡

前田 (1992)はこのことを､短い統制不可能事態

を用いた実験事態において､self-efficacyおよび

原因帰属の面から検討した｡その結果､TypeA群

は統制不可能事態で､TypeB群に比べるとより

急速にself-efficacyが低下したものの､統制可能

事態に移行すると､低下したself-efficacyが急激

に上昇した｡さらにTypeA群は､統制不可能事

態における連続的失敗経験の原因を､外的要因に

帰属していた｡

これに対し､今回､統制不可能事態を10試行か

ら30試行へと長 くした以外は､前田 (1992)の実

験と全 く同じ手続きで検討したところ､次のよう

な結果が得られた｡すなわち､TypeA群は､統制

不可能事態である無力感獲得試行では､TypeB

群 よりもself･efficacy認知および動機づけのレ

ベルが急速に､大きく低下した｡これは短い統制

不可能事態を用いたときと同じである｡しかしな

がら､統制可能事態であるポス トテス トに移行す

ると､両群 ともほぼ同じような数列課題の正答率

であるにもかかわらず､TypeB群は低下 してい

たself-efficacyの認知および動機づけのレベル

が上昇していくのに対し､TypeA群は低下した

ままであった｡また､統制不可能事態における原

因帰属で､TypeA群とTypeB群 との間ではっ

きりとした差がみられたのは､｢努力｣-の帰属で

あった｡統制不可能事態での失敗の原因について

TypeA群は､｢努力が足りなかったから｣という

内的帰属をする傾向がTypeB群に比べて強かっ

た｡これは､LHが獲得された状態では動機づけの

レベルが低下するばか りではなく､self-efficacy

のレベルも低い状態にある(坂野ほか､1988)､お

よび､統制不可能な結果に対して､その原因を内

的 ･安定的 ･全体的な要因に帰属すると (本研究

では安定的､全体的な原因帰属次元は測定してい

ない)LHの状態に陥りやすい (Abramsoneta1.,

1978)という従来の知見と考え合せると､30試行

の統制不可能事態での連続的失敗経験により､

TypeA群はLHもしくはそれに近い状態に陥っ

たと考えられる｡

以上､今回の結果と前田 (1992)の結果から､

次のようなことがいえる｡まず､自分の努力が結

果を何 らコントロールできない統制不可能事態に

おかれると､TypeA者はTypeB者に比べて､

課題遂行に対するself-efficacyが急速に大 きく

低下する｡統制不可能事態が短いときには､Type

A者は統制不可能事態での失敗の原因を外的要

因に帰属する｡そして､統制不可能事態に引き続

いて統制可能事態に移行 し､成功経験をもつこと

によって､低下していたself-efficacyが TypeB

者に比較すると､より急速に上昇 し､同じように

低下していた動機づけのレベルも急速に上昇する｡

しかしながら､統制不可能事態が長いときには､
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TypeA者は内的な原因帰属を行い､統制可能事

態に移行 して成功経験をもっても､低下 していた

self-efficacyと動機づけのレベルは上昇すること

はない｡これに対して､TypeB者は統制不可能事

態が短 くても､長 くても､統制可能事態で成功経

験をもつことで､同じようにself-efficacyと動機

づけのレベルは上昇する｡

これらのことは､パフォーマンスでは差がみら

れなかったものの､Glass(1977)のTypeA者の

方が TypeB者よりもLHに陥 りやすいという

知見を支持しているように思われる｡そして､そ

の背後には､自己の行動遂行に対するTypeA者

とTypeB者とのself-efficacy認知の違い､およ

び原因帰属の仕方の違いが介在 していると考えら

れる｡橋本 (1980)は､統制不可能事態でTypeA

者は驚異やフラストレーションを経験するので､

続 く統制可能事態では､コントロールを確保 しよ

うとより精力的､奮闘的な努力を行 うとしている｡

これは､前田 (1992)の統制不可能事態が短い場

合において､self-efficacyは一度は低下するもの

の､統制可能事態では再び急激に上昇するという

結果に対応する｡すなわち､統制不可能事態が短

くても､長 くても､連続的な失敗経験によって､

TypeA者のself-efficacyは一旦大きく低下する｡

それが統制可能事態に移行 して成功経験をもつと､

統制不可能事態が短い場合は､それによってself-

efficacyはTypeB者に比べて大きく上昇する｡

また､統制可能事態が短いときには､連続的失敗

経験の原因をTypeB者に比べて､より外的な要

因に帰属をする｡これがコントロール確保のため

のより精力的な努力となって現れると考えられる｡

しかし統制不可能事態が長い場合には､統制可能

事 態 におけ る 自己の行動遂行 に対 す るself-

efficacyの認知の仕方がTypeB者のそれとは全

く異なってしまい､連続的失敗経験の原因帰属 も､

TypeB者に比べると､より内的な要因に帰属す

るようになる｡このself-efficacy認知および原因

帰属の違いが LHに陥 りやすさとなっているも

のと推測できる｡

(まえだ もとなり 非常勤講師)

(1992. 6.30受理)
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