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Ⅰ.はじめに

自閉症の認知障害の特異性については､いまだ

明確になっていないが､自閉症児の認知障害に関

する研究は､Rutterら (1968)が言語 ･認知障害

説を提起して以来､多方面からさまざまなアプロ-

チがなされてきた｡例えば､Hermelinと0′Conner

(1970)は自閉症児の感覚や認知-思考-記憶過程

を実験的に検討し｣自閉症児は基本的に刺激を有意

味に記号化し､それを表象や概念に発展させること

ができないという認知の障害を有していることを示

唆した｡またWing(1969､1976)及びWing&Wing

(1971)は各感覚において感覚情報の処理 ･統合が

困難であることを指摘し､自閉症児の特徴のひと

つとして､右一左､上一下､前-後などの ｢空間

概念｣の障害を示唆した｡さらに､太田ら(1978)

はビネ-テス トの結果から､自閉症児は基本的な

空間概念 (｢前後｣ とか ｢上下｣)や ｢大小｣でみ

られる比較の概念などの ｢関係の概念｣の形成に

障害があると述べた｡

このような ｢関係の概念｣の障害については､

神経心理学的研究か らも指摘 されている｡十亀

(1978､1980)は､自閉症児に､数 と品詞､同時認

知､空間､色彩の想起等の神経心理学的検査を行

い､空間や関係把握に関わる語を含む文章の理解

が著しく劣ることを明らかにした｡そして､十亀

(1988)は､自閉症児は部分認知が優勢で多要素の

絡んだ場面の意味を全体 として直感的に知ること

が困難とし､空間的順序の弱きと二次元的空間に

おける相互の位置関係をまとめて再現することと

が苦手であることを指摘している｡また､自閉症

児では視空間知覚のレベルでは障害が認められな

いが､言語教示の多い位置関係の理解課題では困

難を示すという研究 もなされている (Hobson､

1984)｡これらは､位置関係の理解の障害の要因に言

語的要因が深く関与している可能性を示唆している｡

さらに､近年､Frith(1989)は自閉症児が｢埋没図形

検査｣の成績が良好なことから､彼らが情報を統

合して意味あるものとして理解 しようとする力､

すなわち "中枢での高次の統合力"に弱きがある

との仮説を提起している｡しかし､この仮説は実

験的に統制された状況での検証がなされていない｡

そこで､本研究では "中枢での高次の統合力"の

弱きを実験的に検討する｡

こうした観点による研究としては､高原(1991)

の研究がある｡高原(1991)はこの仮説に基づき､

統合の概念を ｢2つ以上の情報を取 り入れ､さら

にひとつのまとまりとして意味づけ､さらにそれ

らを一定時間維持すること｣と規定したうえで､

情報の統合 という観点から自閉症児 ･者の認知の

特性について､位置関係の理解課題を用いて検討

した｡その結果､自閉症児 ･者は取 り入れた情報

を意味づけること､及びそれらを維持することが

困難であることが示された｡しかし､この研究に

はいくつか検討すべき課題が残されている｡第一

に､対象とした自閉症者の年齢範囲が大きすぎる

ため(6歳 4か月～23歳 7か月)､発達的変化が考

慮されていないことが問題である｡この結果､青

年期 自閉症者の認知特性を把握することができな

い｡従来の自閉症研究では､ともすれば幼児期 ･

学童期の研究が中心であって､学童期以降の年長

児の障害像の把握が不十分である｡十亀(1973)は

自閉症青年期は対人関係の改善-の第二の転期で

あるとして積極的な取 り組みの必要性を指摘して
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いる｡また､中根(1983)も自閉症青年期特有の危

機構造を指摘 してお り､取 り組みの基礎資料を得

ることは重要な課題である｡第二に､位置関係の

理解課題 として二次元空間(画用紙)での2つのカ

ラーマグネットの配置課題を用いているが､この

課題では､空間的順序化の能力については検討で

きない｡第三に､異なった課題場面でも同様の結

果が得られるか調べられていない｡第四に､位置

関係の理解の発達について検討されていない｡

以上から､本研究では､筆者らが独 自に作成し

た空間的順序化の能力を必要 とする配列再現課題

(以下､配列課題 と記す)及び空間的位置づけの能

力を必要 とする配置再現課題 (以下､配置課題 と

記す)を用いて､自閉症者の認知の特徴を上述 し

た観点から分析する｡なお､今回は統制群 として

3-6歳の健常幼児を対象とした｡この年齢群は

基本的な空間概念が獲得されつつある年齢群であ

る｡この健常幼児群 との比較を通して自閉症者の

空間認知､特に位置関係の理解の特徴を明らかに

することを目的とする｡

t.方 法

1.被験者

(1)統制群について

統制群では､対象とした健常幼児は､S県内の

M幼稚園に通う3-6歳の園児33名である｡各年

齢の内訳人数及び男女数を示したものが表 1(1)で

ある｡

表 1(1) 統制群 (健常幼児 33名)一覧

年 齢 群 人数 (男､女)

3才 (7名) 前半 2名 (男0名､女 2名)
後半 5名 (男3名､女 2名)

4才 (7名) 前半 3名 (男1名､女 2名)
後半 4名.(男2名､女 2名)

5才 く11名) 前半 6名 (男4名､女2名)
後半 5名 (男2名､女 3名)

6才 (8名) 前半 8名 .(男4名､女 4名)

(2)実験群について

実験群 とした自閉症者の性別･精神年齢 (MA)･

知能指数(IQ)･生活年齢(CA)･社会生活年齢(SA)･
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言語について ･その他の障害等を表 1(2)に示す｡

自閉症者は､M県S市内の小規模地域作業所N

ホームに適所中の者であるO自閉症者10名の精神

年齢 (MA)は､9歳の者が 1名いるが他は2歳か

ら5､6歳であり､平均は4歳9カ月となってい

る｡知能指数 (IQ)では､51の者から13の者まで

おり平均は27.9である｡生活年齢 (CA)は､27歳

1カ月の者から17歳3カ月の者までおり､平均は

20歳 7カ月である｡

表 1(2) 実験群 (自閉症者 10名)一覧

No. 氏名 性 精神 知能 生活 社会生 三重五仁:1Fjlコ その他

年齢 指数 年齢 活年齢 の の

刺 (MA)(ⅠQ)(CA) (SA) 有無 障 害

① K.T. 罪 9:0 51 20:6 6:1 有

@ U.A. 男 6:4 36 21:6 5:6 有

③ ･S.T. 男 5:4 30 19:2′5:0 有

④ S.M. 男 4:10 29 19:7 5:10 有 てんかん

G) A.K. 輿 4:6 30 17:3 6:9 有

⑥ T.M. 男 4:6 25 20:3 5:2 有

⑧ K.S. 輿 3:1 18 19:2 4:6 有 てんかん

⑨ W.S. 罪 2:5 16 27ニ1 4ニ6 有

平 均 4:8 27.220:7 5:2

CA;1992.12.1現在

IQ ;仝訂坂田研 ･田中ビネ-知能検査

SA;S-M 社会生活能力調査 (1992.10.1実施)

2.実験期聞及び場所

実験期間は､健常幼児は､1992年 7月7日から

10日までの4日間にかけて､自閉症者は､1992年

7月16日から12月3日までの期間 (夏期休業中は

除 く)主に木曜日と金曜日の午後 (室内日課の時

間)に行った｡

また､場所は､健常幼児はM幼稚園の空き教室

において､自閉症者はNホームの個別指導室にお

いてそれぞれ個別に実施 した｡

3.実験に用いた材料

本実験では､被験者が静かに集中して課題に取

り組めるような教室 (部屋)において､図 1に示

すように机に対し被験者 と実験者が椅子に座 り個

別に行った｡被験者 と実験者の位置をこのように

した理由は､実験を行う際に､被験者にとって実

-6 5 -



435 良酎大学紀要 第15巻第4号 1994

験者の存在が威圧的にならないよう配慮したため

である｡また､本実験に使用した物は､刺激図形

カー ド･刺激色カー ド･カー ド提示 (再現)板 ･

つい立てである(図 2(1)～(3))｡そして､記録用紙

(資料)･VTRを用いて被験者の反応を記録した｡

･ 窮 メラ

㊥ロコ
晶)

図 1 実験状況

図形カー ド 色カー ド

Li3 ｢半
)準 ｡.sb j璽 伽

図2(1) 国形カードと色カード

重工o Fl･O F lo

軒 軒 F'o
軒 軒 〔単位 :cm〕

刺激図形カー ドとは､形の描かれたカー ドで､

黒塗 りの8種の形 (〇･△･□･凸･〇･〇･十･☆)が､

白く塗られた縦 3cm ･横 3cm･厚さ0.5cmの板の

中央に描かれた物であり､各形2枚ずつ合計16枚

ある｡

刺激色カー ドとは､色の塗られたカー ドで､8

種の色 (赤 ･青 ･黄 ･紫 ･樟 ･ピンク･緑 ･水色)

が､縦 3cm･横 3cm･厚さ0.5cmの板の全面に塗

られた物であり､各色 2枚ずつ合計16枚ある｡ま

た､8種の色の三属性 (色相 ･明度 ･彩度)の数

値 (マンセル値)は､以下に示す｡

赤-4R4.5/14.育-5PB3.5/9､黄-5Y 8/14､

紫-1P6.9/7､穫-5YR6.5/13､ピンク-2.5R

7/7､線-4G4.5/9､水色-9B7.5/5.5

配列課題のカード提示(再現)板 配列課者のカード提示(再現)板

出 1辺が0.2｡m

二二蔓 二≡≡~
卜 ".I :i

一一･S i
〔単位 ;cm)

図2(2) カード提示 (再現)板

カー ド提示 (再現)板とは､配列課題用と配置

課題用とがある｡配列課題用では､カー ドを横並

びに置けるように一辺が0.2cmの角材で枠を付け

た板で､2種を置ける物から6種を置ける物まで

5枚ある｡配置課題用では､4マス (2×2)と

9マス (3×3)とがあり､一辺が0.2cmの角材

で枠を付けている｡角材で枠を付けた理由は､被

験者が課題を再現する際にカー ドを置く場所が明

らかになるよう配慮したためと､実験者が被験者

の反応を正確に記録し正誤の判断を明確にできる

ためである｡

図2(3) つい立て

-66-



植木佳巳 ･細測富夫 年長 自閉症者の空間認知の特徴に関する研究

つい立てとは､被験者が課題を見てから5秒後

に再現するまでの間材料を隠すのに用いたり､次

の課題を実験者が準備する間その様子を被験者に

見せないようにするために用いたりする物である｡

材質は､厚さ0.2cmの乳白色 (透けて見えない)

のエンビバンである｡

4.予備検査

本実験 (配列課題及び配置課題実験)を行うに

あたり､予備検査 として､刺激として用いる8種

の図形と色との識別 ･弁別検査を本実験に先立っ

て実施した｡識別検査は､8種の図形と色それぞ

れの呼称課題を､そして弁別検査は､8種の図形

と色それぞれのマッチング課題を行った｡識別 ･

弁別検査を行うことは､視知覚の異常を確かめる

ためと､図形と色との識別 ･弁別能力が本実験の

成績に影響があるかないかを後で調べるために行

つ｡

予備検査は､次のとおり実施した｡

まず､図形の呼称課題では､8種の図形カー ド

を被験者の正面に横一列に等間隔に並べる｡そし

て､8種の図形カー ドの内の1種 と同じ図形のカ

ー ドを被験者と横一列の8種のカー ドとの間に置

き､ポインティングしながら ｢この形は何ていう

の｣と尋ね､被験者の答えを記録用紙に記入して

いくO次に､他の図形カー ドについても同様に行

い､8種全部に実施する｡色カー ドについても､

図形カー ドの時と同様に行う｡

図形のマッチング課題では､8種の図形カー ド

を被験者の正面に横一列に等間隔に並べる｡そし

て､8種の図形カー ドの内の1種 と同じ形のカー

ドを被験者と横一列の8種のカー ドとの間に置き､

ひとつずつポインティングしながら､｢これと同じ

形は､この中でどの形かな｣｢同じ形の上に置いて

ね｣と言い､8種のカー ドの中から選ばせる｡続

けて横一列に並べた他の図形についても行い､8

種全部に実施するO色カー ドについても､図形カ

ー ドと同様に行う｡

5.本実験
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(1)課題内容

1)配列課題について

8種の図形 (色)カー ドを使って､2から6種

の配列を再現させる課題である｡(表 2(1)･(2)参照)

i)図形における2種の配列課題では､〇･△･

口の3種の組み合わせによる問題3問､凸 ･

〇 ･〇の3種の組み合わせによる問題 3間､

そして+ ･☆の問題 1問の計7問ある｡3種

から6種の配列課題では､8種の図形の中か

らランダムに選んだ問題で､各種の配列課題

が3間ずつ計12問ある｡よって､図形の配列

課題は全部で19間ある｡

ii)色の配列課題では､図形の配列課題の図形

カー ドを色カー ドに換えた課題であり､19問

からなるOつまり､○を赤に､△を青に､口

を黄に､凸を紫に､Oを燈に､Oをピンクに､

十を緑に､そして☆を水色に換えた｡

表2(1)形の配列評烏の問題 表2(2)色の配列課題の問題

(番号) ( 問 題 ) (番号) ( 問 題 )

恥

恥
仙

恥

恥

恥
恥

恥

仙

恥
仙

仙

恥
恥

Nd

仙

N｡

Nn

恥

恥

N.

恥

仙

恥

N

Zd
仙

恥恥
恥

Nn

恥

恥

仙

仙

N｡

仙

N

2)配置課題について

本実験では､配列課題実験と配置課題実験とを 4と9のマス目の中に置かれた1から3種のカ

実施 したが､それぞれについて図形カー ドで行う - ド (図形一〇 ･□ ･ +､色-赤 ･黄 ･緑)を

場合 と色カー ドで行う場合とがある｡ 再現させる課題である｡(表 2(3)･(4)参照)
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i)図形の配置課題では､まず4マスにおける

1種の配置課題 (4間)そして2種の配置課

題 (3問)を行い､次に9マスにおける1種､

2種､3種の配置課題 (各3間ずつで合計 9

問)の順番に行う｡よって､配置課題は全部

で16問ある｡

ii)色の配置課題では､図形の配置課題の図形

カー ドを色カー ドに換えた課題であり､16問

からなる｡つまり､○を赤に､口を黄に､そ

して+を緑に換えた｡

表2(3)形の配置課題 表2(4)色の配置課題l番号日間雷) (番号) (問題) (番号)(間贋) (番剖 (問題)

l
≡

≡

二≡

二l≒

≡

zdl
z62
N｡3
Nn4
ze'5
帆6
zd7
N｡8
仙9
Nl

≡
二
≡
≠

≡

N1N1

NIN1

N1

N1

≡

≡

≒

≡

iニ≒

=
≡

N｡-
N｡2
jg3
仙1
仙LL,
Nn6
Nn7
仙8
仙9
Nl

Nq
ll

＼lヽ
12

d
3

d
4

N
1

N
1

0

5

d
6

N
1

N
1

(2)手続き

1)配列課題について

配列課題の実験手続きでは､〔準備-課題提示一

再現させる〕の順に行う｡

(彰準備では､被験者に ｢今からカー ドを見

せるよ｣ ｢後で､同じように並べてね｣と教

示し､被験者の正面に置いたつい立ての裏

側で被験者に見えないように､カー ド提示

板に図形 (色)カー ドを並べて課題を用意

する (課題提示時にカー ド提示板が被験者

の正面に位置するように､また図形の向き

が被験者から正しく見えるように準備する)｡

②課題提示では､つい立てを取 り除き ｢さ

あ､よく見てごらん｣｢このカー ドを覚えて

いてね｣と教示し､課題に注意をむけさせ

るようにする｡提示時間は5秒間とし､時

間になったらつい立てで課題を覆い隠す｡

③その後､図形 (色)カー ドをカー ド提示

板から取 り除き､被験者から見てカー ド提

示板 (カー ド再現板)の右側に必要枚数だ

け置く｡置き方は､間隔をあけて縦にラン

ダムに並べる｡そして､課題を隠してから

5秒後に､つい立てを取 り除き ｢さあ､さ

っきと同じように並べてみよう｣と教示し､

被験者の自由に再現させる｡

この時に､被験者がどの位置にあるどの図形(色)

カー ドを取 り､カー ド再現板のどこに置くかを記

録用紙に記入するO図形 (色)カー ドを並べ終え

た頃､｢終わったかな｣と聞いて再現活動の終わり

を確認する｡もし再現する様子が30秒以上見られ

ない時は､問題を中止し次の問題に移る｡次の問

題についても以上のような手続きを同様に行い進

める｡

課題の合格基準は､2種の配列課題では､7間

中5問正解の場合を合格とし3種の配列課題に進

む｡3種以上の配列課題では､3間中2問以上正

解の場合を合格 とし次の種の課題に移 り､不合格

となった時点で課題を中止する｡

2)配置課題について

次に､配置課題の実験手続きでは､配列課題の

手続き同様 〔準備-課題提示一再現させる〕の順

に行う｡

①準備では､被験者に ｢今からカー ドを見

せるよ｣ ｢後で､同じように置いてね｣と教

示し､被験者の正面に置いたつい立ての裏

側でカー ド提示板に形 (色)カー ドを置い

て課題を用意する (課題提示暗にか-ド提

示板が被験者の正面に位置するように､ま

た形の向きが被験者から正 しく見えるよう

に準備する)｡

②課題提示では､つい立てを取 り除き ｢さ
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あ､よく見てごらん｣｢このカー ドを覚えて

いてね｣と教示し､課題に注意をむけさせ

るようにする｡提示時間は5秒間とし､時

間になったらつい立てで課題を覆い隠す｡

③その後､図形 (色)カー ドをカー ド提示

板から取 り除き､被験者から見てカー ド提

示板 (カー ド再現板)の右側に必要枚数だ

け置く｡置き方は､間隔をあけて縦にラン

ダムに並べるようにする｡そして､課題を

隠してから5秒後に､つい立てを取 り除き

｢さあ､さっきと同じように置いてみよう｣

と教示し､被験者の自由に再現させる｡

この時に､被験者がどの位置にあるどの図形(色)

カー ドを取り､カー ド再現板のどこに置 くかを記

録用紙に記入する.図形 (色)カー ドを置き終え

た頃､｢終わったかな｣と聞いて再現活動の終わり

を確認する｡もし再現する様子が30秒以上見られ

ない時は､課題を中止し次へ進む｡次の課題につ

いても以上のような手続きを同様に行い進める｡

課題の合格基準は､4マスにおける1種の配置

課題では4間中3間以上正解した場合を､これ以

外の課題では3間中2問以上正解 した場合をそれ

ぞれ合格とする｡また､4マスにおける1種及び

2種の配置課題､9マスにおける1種の配置課題

まで (課題N0.1からNo.10まで)は､被験者全員に

実施する｡そして､9マスにおける2種の配置課

題は､4マスにおける2種の配置課題を合格した

者に行い､合格の場合は更に9マスにおける3種

の配置課題を実施する｡

日.結 課

1.予備検査

配列課題及び配置課題を行 うにあたり､課題に

用いられる形と色とを視覚的に弁別できることが

必要であると考え､初めに予備検査として形と色

それぞれの呼称課題､そしてそれぞれのマッチン

グ課題を実施した｡

(1)統制群 (健常幼児)

健常幼児の図形と色との呼称及びマッチング課

題の結果は､表 3(1)･(2)に示す｡

横軸に刺激図形と色とを示したが､並べ万は､
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呼称､マッチングし易かった順にした (○印は正

答､●印は誤答)｡また､縦軸は被験児であり､年

齢順に並べた｡

呼称の仕方の合格基準は､次のようにした｡

形 正 解

○ まる､サークル

☆ ほし､おはしさま

△ さんか く

ロ しか く

+ 十字架､ばつ､ばってん 病院のやつ

∠⊃ まるの半分 別の半刺､まるがされている,かまれてる

-_-○ ろつか くけい 亀(の背中.の甲羅)､宝石

色名 正 三解

赤 .あか

ピンク ピンク､ももいろ

燈 オレンジ､だいだい みかん

黄 きいろ

.緑 みどり､グリーン はっぱ (の色)

垂_I弓 あお､ブルー

水色 みずいろ

1)図形の認知と弁別 (表 3(1)参照)

i)呼称課題

8種頬の内5図形 (〇､☆､△､口､+)は､

正 しく呼称されやすかった(86.7%)Oこれらの図

形を正 しく呼称できなかった者は､3歳代で目立

ち(正答率57.1%)､4歳以上ではわずか (正答率

94.6%)であったO正 しく呼称できにくかったB]

形は､凸､0､〇で､正答率はそれぞれ36.4%､

15.2%､12.1%であった｡これらの図形の正答率

を年齢別にみてみると､3歳代で4.8%､4歳代

で14.3%､5歳代で24.2%､6歳代で33.3%であ

り､年齢により正答率の向上がみられ､図形の呼

称課題における年齢による発達傾向がうかがえた｡

ii)マッチング課題

8種中5図形 (☆､△､口､+､凸)について

は､年齢を問わず全員マッチングできた｡誤 りを

おかした図形 (〇､〇､〇)についてみると､そ

れぞれ正答率は､〇一90.9%､0-72.7%､0-

81.8%で､Oと○とが最も誤 りが多く､年齢別に

みると､3歳代で52.4%と最も誤りが多かった｡
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表 3(1)図形の呼称及びマッチング 【健常幼児】

図形の呼称 〔○;正答､●;誤答〕 図形のマッチング

No.生活 〔8種の図形〕年齢 0.: ☆ △ □ + a ○ ()

① 6:5 ○;○ ○ ○ ○ (⊃ ● ●
② ○ (⊃ (⊃ ○ ○ ● ○ ○

③ 6:2 ○ (⊃ ○ ○ ○ ○ ● ●
④ ○ ○ ○ ○ ● (⊃ ● ●

⑤ 6:0 ○ ○ ○ (⊃ ○ (⊃ ○ ●
⑥ ○ ○ ○ ○ ○ ●●●
⑦ ○ ○ ○ ○ ● ○ ● ●

@ ○ ○ ○ ○ ● ●●●
⑨ 5:10 ○ ○ ○ ○ ○ ●●●
⑲ 5:9 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ●
⑪ 5:8 ○ ○ ○ ○ ○ ●●●
⑩ 5:7 ○ ○ ● ○ ○ ●●●
⑬ 5:6 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ●

⑲ 5:5 ○ ○ ○ ○ ○ ● ○ ○
⑮ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑲ 5:4 ○ ○ ○ ○ ○ ●●●
⑫ 5:2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ●
⑲ ○ ○ ○ ○ ○ ●●●
⑲ 5:0 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ●
㊨ 4:9 ○ ○ ○ ○ ○ ● ○ ●

㊨ 4:8 ○ ○ ○ ○ ○ ● ● ●
㊨ ○ ○ ● ● ○ ●●●
㊨ 4:6 ○ ○ ○ ○ ○ ●●●
㊨ 4:5 ○ ● ○ ○ ○ ●●●
㊨ 4:4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ●

㊨ 4:3 ○ ○ ○ ○ ○ ● ● ○

㊨ 3:ll○ ○ ●●●● ● ●
㊨ ○ ○ ○ ○ ○ ●●●
㊨ 3:10 ● ○ ●●●● ● ●

㊨ 3:6 ○ ● ○ ● ● ○ ● ●
㊨ ○ ○ ○ ○ ●㌻●●●
㊨ 3:3 ○ ○ ○ ● ●●●●
㊨ 3:1 ○ ○ ● ○ ●● ● ●

(○の数) 32 31 28 28 24 12 5 4

iii)呼称課題とマッチング課題との

成紙の比較

マッチング課題の方が､呼称課題に比べて明ら

かに成績が良かった｡3歳代を除けば､ほぼ全被

験児において､本実験で使用する刺激図形の弁別

が可能であるといえる｡3歳代でOとOのマッチ

ングの成績が低かったことは､これらの図形の弁

No.生活 〔8種の図形〕年齢 ○ ☆ △ [コ + d ○ くつ

①② 6:5 ○ ○ ○ ○ ○ ○ (⊃ ○(⊃ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

③ 6:2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ○

⑤ 6:0 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
@ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑧ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ㌧○

⑨ 5:10 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ○

⑲ 5:9 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑪ 5:8 ○ ○ (⊃ ○ ○ ○ ○ ○

⑫ 5:7 ○ ○ ○ ○ ○ (⊃ (⊃ ○

⑬ 5:6 (⊃ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑲ 5:5 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
⑮ ○ (⊃ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑮ 5:4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ○

⑳ 5:2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ●
⑲ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ …○

⑲ 5:0 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

㊨ 4:9 ● ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

㊨ 4:8 (⊃ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
㊨ ○ ○ (⊃ ○ ○ ○ ○ ○

㊨ 4:6 (⊃ ○ ○ ○ ○ ○ (⊃ ○

㊨ 4:5 ○ ○ ○ ○ ○ ○ (⊃ ○

㊨ 4:4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ○

㊨ 4:3 ○ ○ (⊃ ○ ○ ○ (⊃ ●

㊨ 3:ll○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ (⊃
㊨ (⊃ ○ ○ ○ ○ ○ ● (⊃

㊨ 3:10 ○ ○ ○ ○ (⊃ ○ ● ○

㊨ 3:6 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ●

㊨ 3:3 ● ○ ○ ○ ○ (⊃ ● ●
㊨ 3:1●○ ○ ○ ○ (⊃ ○ ●

(○の数) 30 33 33 33 33 33 24 27

別が3歳代では困難であることを示している｡後

の本実験で､これらの図形が含まれた課題の成績

が､3歳代で低かった場合､その成績の低さはO

とOとの図形の弁別能力を反映している可能性が

ある｡

呼称課題の成績が､マッチング課題の成績に比

べて低 く､呼称しやすい図形としにくい図形とが
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あることが明らかとなった｡このことは､後の実

験結果に影響を与える可能性が高いと思われるの

で､後に検討することにした0

2)色の認知と弁別 (表 3(2)参照)

i)呼称課題

8種類全色について正しく呼称されやす く､最
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も誤 りの多かった ｢紫｣でも正答率は78.8%であ

った｡年齢別にみると､3歳代で71.4%､4歳代

で83.9%､5歳代で94.3%､6歳代で98.4%であ

り､年齢により正答率の向上がみられ､色の呼称

課題における年齢による発達傾向がうかがえた｡

ii)マッチング課題

全色について全年齢で正答率 100%であり､誤

表3(2) 色の呼称及びマッチング 【健常幼児】

色の呼称 〔○;正答､●;誤答〕 色のマッチング

No. 生活年齢 赤 ピンク 〔程 8種黄 の 色緑 〕育 水色 輿

① 6:5 ○ ○ ●○ ○ ○ ○ ○
@ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

③ 6:2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
④ ○ ○ ○ ○ ○ (⊃ (⊃ ○

⑤6:0 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
⑥ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ (⊃

⑦ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑧ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑨ 5:10 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ○

㊨ 5:9 ○ (⊃ (⊃ ○ ○ ○ ○ ○

⑪ 5:8 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑩ 5:7 ○ ○ ○ ○ ○ ● ○ ●

⑬ 5:6 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑲ 5:5 ○ ○ ○ ● (⊃ ● ○ ○
⑮ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑯ 5:4 ○ ○ (⊃ (⊃ ○ ○ ○ ○

⑩ 5:2 (⊃ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
⑬ (⊃ (⊃ ○ ○ ○ ○ ○ ○

㊨ 5:0 ○ ○ ○ ○ ○ ○ (⊃ ○

㊨ 4:9 (⊃ (⊃ (⊃ ○ ○ ○ (⊃ ○

㊨ 4:8 ○ ○ (⊃ (⊃ ○ ○ ○ ○
㊨ ○ ○ (⊃ (⊃ ● ○ ● ●

㊨ 4:6 ○ ○ ●○ ○ ●○ (⊃

㊨ 4:5 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

㊨ 4:4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ●

⑳ 4:3 ○ ○ ● ○ ● ○ ○ ●

㊨ 3:ll○ ○ ○ ○ ○ ○ ●○
㊨ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

㊨ 3:10 ○ (⊃ ○ ○ (⊃ ○ ○ ●

㊨ 3:6 ○ (⊃ (⊃ ● ● ● ● ●
㊨ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ●○
㊨ 3:3 ○ ○ ○ ○ ● ● ○ ○

㊨ 3:1 ○ ● ○ ●●●●●
(○の人数) 33 32 30 30 28 27 27 26

No. 生活年齢 赤 ピンク 〔燈 8種黄 の 色緑 〕畠日 水色 紫

① 6:5 ○ ○ ○ ○ ○ (⊃ ○ ○
② ⊂) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

③ 6:2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
④ ○ ○ ○ ○ ○ ○ C) ○

⑤ 6:0 ○ ○ ○ ○ (⊃ ○ ○ ○
⑥ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

a) (⊃ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑧ (⊃ ○ ○ (⊃ ○ ○ ○ ○

⑨ 5:10 ○ ○ ○ ○ (⊃ ○ ○ ○

㊨ 5:9 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑪ 5:8 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑫ 5:7 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

㊨ 5:6 (⊃ ○ ○ ○ ○ ○ (⊃ ○

⑲ 5:5 ○ ○ ○ f○ ○ ○ ⊂) ○
㊨ ○ ;○ ○ (⊃ ○ ○ ○ ○

⑲ 5:4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

㊨ 5:2 ○ ○ ○ ○ (⊃ ○ ○ ○
⑬ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

㊨ 5:0 ○ ○ ○ ○ ○ (⊃ (⊃ ○

㊨ 4:9 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

㊨ 4:8 ○ ○ ○ ○ ○ ○ (⊃ ○
㊨ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

㊨ 4:6 ○ (⊃ ○ ○ ○ ○ ⊂) ○

㊨ 4:5 ○ (⊃ ○ ○ ○ ○ ○ ○

㊨ 4:4 ○ ○ ○ ○ (⊃ ○ ○ ○

㊨ 4:3 ○ ○ ○ ○ (⊃ ○ ○ ○

㊨ 3:ll○ ○ ○ (⊃ ○ (⊃ ○ ○
㊨ (⊃ ○ ○ ○ t:○ ○ ○ ○

㊨ 3:10 ○ o;o ○ ○ ○ (⊃ ○

㊨ 3:6 ○ (⊃ ○ ○ ○ ○ (⊃ ○
㊨ ○ ○ (⊃ ○ ○ ○ ○ ○

㊨ 3:3 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

㊨ 3:1 ○ ○ oio (⊃ ○ ○ ○

(Oの人数) 33 33 33 ;:33 33 33 33 33
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r)は 1つもみられなかった｡

iii)呼称課題とマッチング課題との

成績の比較

マッチング課題の万が､呼称課題に比べて明ら

かに成績が良かった｡本実験で使用する刺激色の

弁別は､仝被験児において可能であるといえる｡

呼称については､年齢によりやや成績が悪かった

ので､図形同様本実験結果の成績と比較検討する

ことにした｡

3)図形と色との呼称及びマッチング課題の

成績の比較

図形､色ともにマッチング課題の方が成績が高

かった｡色の万が図形よりも､呼称､マッチング

課題ともに成績が高かった｡

(2)実験群 (自閉症者)

自閉症者の図形と色との呼称及びマッチング課

題の結果は､表4'(1)･(2)に示す｡

統制群 (健常幼児)同様､横軸には成績順に刺

激図形と色とを､縦軸には精神年齢順に被験者を

示した｡

呼称の仕方の合格基準は､統制群同様であった｡

形 正 解

○ まる

.口 しか く

☆ ほし､おほしさま

+ ばつ､じゆう､たす 日赤病院､クロス

△ さんか く

a はんげっ､スイカのかたち､あたま

0 ごか く (の形)

色名 正 解

育 あお

赤 あか

茸 きいろ

樫 オレンジ､だいだい

ピンク ピンク､ももいろ

輿 むらさき

緑 みどり

1)図形の認知と弁別 (表 4(1)参照)

i)呼称問題

10名中4名が全問不合格であった｡その内答は､

被験者⑦ と⑲は､発声はするが言語はなくこのた

め回答できなかった｡被験者⑧は､図形の呼称の

ための質問に対し､自分の名前を繰 り返し答えた｡

被験者⑨は､日常生活で時折要求のための簡単な

発語や独 り語はみられるが､検査場面では応答が

なかった｡

他の 6名についてみると､8種中3種の図形

(〇､D､☆)については全員正答であった｡+と

△については各 1名誤答､凸については2名誤答､

そしてOとOについては4名の誤答であった｡

MA別による成績の有意差は､みられなかった｡

ii)マッチング課題

10名中2名 (被験者④､⑨)を除き8名全員が

全図形のマッチングができた｡被験者④ と⑨ とは､

実験者の教示に対し反応を示さなかった｡

iii)呼称課題とマッチング課題との

成績の比較

マッチング課題の方が､呼称課題に比べ成績が

高かった｡被験者④ と⑨ とを除き､呼称問題で成

績の低かった者も､図形の弁別能力は保持してい

ることがわかった｡呼称課題での図形の言語化と

本実験結果との比較は､後に検討したい｡

2)色の認知と弁別 (表 4(2)参照)

i)呼称問題

図形の呼称課題の時と同じ4名を除くと､青､

赤､黄､鐙､ピンクの5色で全員正答した (被験

者⑧ も青のみ正答)｡紫については6名中5名､縁

は6名中4名､水色は6名中4名と､全体に正答

率は高かった｡

ii)マッチング課題

図形のマッチング課題の結果 と同様で､被験者

④ と⑨とを除く全員が全色についてマッチングで

きた｡

iii)呼称問題とマッチング課題との

成績の比較

マッチング課題の方が､呼称課題に比べ成績が

高かった｡被験者④ と⑨ とを除き､呼称課題で成

績の低かった者も､色の弁別能力は保持している

ことが分かった｡呼称課題での図形の言語化と本
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実験結果との比較は､後に検討したい｡

3)図形と色との呼称及びマッチング課題の

成績の比較

色の方が図形よりも､呼称 とマッチング課題と

ともに成績が高かった｡そして､図形と色ととも

にマッチング課題の方が､成績が高かった｡

(3)実験群 と統制群 との結果の比較検討

健常幼児と自閉症者 との検査結果を比較すると､

次の3点でほぼ同様の結果が得られた｡

･マッチング課題 と呼称課題とでは､図形､

色ともにマッチング課題の方が成績が高 く､

健常幼児も自閉症者も図形､色ともに良 く弁

別できた｡

表 4(1) 図形の呼称及びマッチング 【自閉症者】

図形の呼称 〔○;正答､●;誤答〕

No.精神 知能 〔8種 の図形〕年齢 指数 ○ □ ☆ + △ (⊃ ○ ○

① 9:0 51 ○ ○ ○ ○ ● ○ ○ (⊃

② 6:4 36 (⊃ ○ ○ ○ ○ ○ ;● ●

③ 5:4 30 ○ (⊃ ○ ● (⊃ ● …● ●

④ 4:10 29 ○ ○ (⊃ ○ ○ ● ○ ○

⑤ 4:6 30 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ●

@ 4:6 25 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ●

LP 4:3 24 ● ● ● ● ● ● ● ●

⑧ 3:1 18 ● ● ● ● ● ● ● ●

⑨ 2:5 16 ● ● ● ≦● ● ● ● ●

㊨ 2:4 13 ● ● ●､≡● ● ● ● ●

(6) (6) (6) (5) (5) (4) (2) (2)

図形のマッチング 〔○;正答､●;誤答〕

No.精神 知能 〔8種 の図形〕年齢 指数 ○ ロ ☆ + △ :∠⊃ () ○

＼㌢ 9:0 51 ○ ○ (⊃ (⊃ 0 .:0 ○ ○

② 6:4 36 ○ !○ ○ ○ o ○ ○ ○
@ 5:4 30 - - - - - -
④ 4:10 29 ○ ○ ○ ;○ ○ ○ ○ (⊃

⑤ 4:6 30 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑦ 4:3 24 (⊃ ○ ○ ○ i○ ○ ○ ○

@ 3:1 18 (⊃○ (⊃ ○ ○ (⊃ ○ ○
⑨ 2:5 16 - - - - - - - -
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･図形 と色 とでは､マッチング課題､呼称課

題ともに色の方が成績が高 く､健常幼児､自

閉症者ともに色の方が認知､弁別Lやすかっ

た｡

･呼称課題において､図形では､健常幼児､

自閉症者ともに〇､☆､△､口､+の5図形

が正 しく呼称され､凸､〇､〇の3図形が言

語化されにくかった｡

また､次の点で､健常幼児と自閉症者との間で

異なる結果が得 られた｡図形のマッチング課題に

おいて､3歳代の健常幼児は誤 りがみられた (〇､

〇､〇の図形で)が､自閉症者では被験者⑨を除

くとMA2歳代でも誤 りはみられなかった｡すな

わち､自閉症者の方が､図形の弁別においては健

常幼児より成績が高かった｡

表 4(2)色の呼称及びマッチング 【自閉症者】

色の呼称 〔○;正答､●;誤答〕

No.精神 知能 〔8種 の色〕年齢 指数 青 Lr赤 黄 穫 ピンク 栄 級 水色

@ 6:4 36 ○ (⊃ ○ f○ ○ ○ ○ ○

③ 5:4 30 ○ ○ ○ (⊃ ○ ● ● ●

④ 4:10 29 (⊃ ○ (⊃ ○ ○ (⊃ ○ ○

@ 4:6 30 ○ ○ ○ ○ (⊃ ○ ○ (⊃

@ 4:6 25 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑦ 4:3 24 ●●●●●●;●●
⑧ 3:1 18 ○ ● ● ● ● ● :● ●

⑨ 2:5 16 ●●●●●●●●
⑲ 2:4 13 ● ● ● ● ● ● ● ●

(7) (6) (6) (6) (6) (5) (4) (4)

色のマッチング 〔○;正答､●;誤答〕

No.精神 知能 〔8桂 の色 〕年齢 指数 三岳二円 赤 黄 穫 :ピンク 栄 緑 水色

∫ 9:0 51 ○ ○ ○ (⊃,:o ○ ○ ○

② 6:4 36 ○ ○ ○ ○ ;○ ○ (⊃ ○
③ 5:4 30 - - - - - - - -

⑤ 4:6 30 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑥ 4:6 25 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑦ 4:3 24 ○ ○ ○ C) ○ ○ ○ ○

⑧ 3:1 18 ○ ○ (⊃ (⊃ ○ ○ ○ ○
⑨ 2:5 16 - - - - - - - -
⑲ 2:4 13 (⊃ ○ (⊃ ○ ○ ○ (⊃ ○

-73-



443 長町大学紀要 第15巻第4号 1994

2.本実験

(1)統制群 (健常幼児)

1)配列課題

3歳から6歳前半までの各年齢群 (横軸)と各

課題の成績 (縦軸)についてみたものが､図 3と

図 4であるo

i)図形

図形における配列課題の成績 (図 3)では､2

種の配列課題ができない者は､3歳代 (7名)で

4名いるが4歳以降にはみられない｡他の3歳代

3名は2種の配列課題ができ､内1名は3種の配

列課題までできた｡4･5歳代では､全員(18名)

が2種または3種の配列課題までの成績である｡

6歳前半では､8名中1名は5種の課題まででき

たが､7名は4･5歳代同様 2種または3種の配

列課題までの成績であった｡以上より､形におけ

る配列課題の成績は､3歳代 と4歳代との間で成

績の上昇がみられるが､4歳以降はみられないo

ii)負

色における配列課題の成績 (図 4)では､3歳

代では7名中3名が2種の配列課題ができなかっ

たが､他の4名はできた｡4歳代では､7名全員

が 2種の配列課題以上でき､前半の 1名は3種ま

で､後半の1名が4種までできる｡しかし､5歳

代 (11名)では1名ではあるが2種の配列課題が

できなく､また4種以上できた者はいない｡6歳

代では､8名中2名は4種の配列課題までできた

が､5種以上できた者はいない｡そして､他の6

名は2種または3種の配列課題までの成績であっ

た｡以上より､色における配列課題の成績は､形

同様 3歳代と4歳代との間で成績の上昇がみられ

るが､4歳以降はみられない｡

5 種 @ tい

4 種 (0)

3 種 ㊨ ㊧ ⑳ ㊨ ⑲⑮ ⑲ ⑰ ⑲ ⑥① ② ⑤ (tや

2種 可 ㊨ ㊨ ㊨ ⑳ ㊧ ⑳ ⑲ ⑲ ⑬⑨ ⑪ ⑲ ③ ④ @ (15)

不可 ㊨ ⑳ ⑲ ㊧ (4)

前 (2) 後 (5) 節 (3) 後 (4) 節 (6) 級 (5) 前 (8)6才 (年齢群)

図3 図形における配列課題の成績の年齢傾向 【健常幼児】

5 種 (0)

4 ~種 ㊨ ① ⑦ (3)

3 種 ㊨ ⑲ ⑫ ⑲ ⑲⑲ ⑪ ⑲ ② ④ 巾

2種 可 ㊨ ⑳ ⑳ ⑳ ⑳ ⑳ ⑪ ⑳ ⑳ ⑲ ⑮ ⑲ ㊨@ @ @ (16)

不可 ㊨ 歯 ⑳ ⑨ (4)

前 (2) 後 (5) 前 (3) 徳 (4) 節 (6) 徳 (5) 節 (8)6才 (年轡群)

図4 色における配列課題の成績の年齢傾向 【健常幼児】
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iii)結果の比較検討

ア)予備検査における図形及び色の

言語化との関係

健常幼児の形及び色の呼称の可 ･不可について

各8種の内で呼称できた数の順に並べたものが､

表 5(1)･(2)である｡そしてそれをもとに､各課題

の成績と形及び色の言語化 との関係についてみた

表 5(1) 図形の呼称の可 ･不可について 【健常幼児】
〔○;可､●;不可〕

呼 称 No.生活 言語化し易い その中間の図形 言語化し易い可の数 年齢 ○ :☆ △ [コ + a ○ O

8 ⑲ 5:5 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

7 ② 6:2 ○ ○ (⊃ ○ ○ ● ○ ○

⑤⑲ 6:0 ○ ○ ○ (⊃ ○ ○ ○ ●5:5 ○ ○ ○ (⊃ ○ ● ○ ○

6 ① 6:5 ○ ○ ○ (⊃ ○ ○ ● ●

③ 6:2 ○ ○ ○ (⊃ (⊃ ○ ● ●

⑲ 5:9 ○ ○ ○ (⊃ ○ ○ ● ●

⑬ 5:6 ○ ○ ○ (⊃ ○ ○ ● ●

⑲ 5:2 ○ ○ ○ (⊃ (⊃ ○ ● ●

㊨ 4:9 ⊂) ○ _○ (⊃ ○ ● ○ ●

㊨ 4:4 ○ ○ ○ (⊃ ○ ○ ● ●

㊨ 4:3 ○ ⊂) ○ ○ ○ ● ● ○

⑥ 6:0 (⊃ ○ ○ ○r○ ● ● ●

⑦ 6:0 (⊃ ○ ○ ○ ● (⊃.● ●

⑨ 5:10 (⊃ (⊃ (⊃ ○ ○●●●
⑪ 5:8 (⊃ (⊃ ○ (⊃ ○●●●
⑲ 5:4 ○ (⊃ ○ ○ ○●●●
⑲ 5:2 (⊃ ○ ○ ○ ○ ● ● ●

㊨ 4:8 ○ (⊃ ○ ○ (⊃●●●
㊨ 4:6 ○ ○ ○ ○ (⊃●●●
㊨ 3:ll ○ ○ ○ ○ (⊃●●●

4 ⑧ 6:0 ○ (⊃ ○ ○ ●●●●㊨ 5:7 ○ ○ ● ○ ○●●●
㊨ 4:5 ○ ● ○ ○ ○●●●
㊨ 3:6 (⊃ ○ 0 ;0 ● ● ● ●

3 ㊨ 4:8 (⊃ ○ ● ● (⊃ ● ● ●
㊨ 3:6 ○ ● (⊃ ● ● ○ ● ●

㊨ 3:i ･○ (⊃ ●-○.●､､･● ･● ●

1 ⑳ 3:10 ● ;○ ●●●.●●●
(○の数) 32:31 28 28 24 12 5 4
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ものが図 5･6である｡

図 5の配列課題の成績 と図形の言語化 との関係

についてみると､8種中4種までの形の呼称がで

きた者の内には2種の配列課題ができない者が10

名中4名いるが､5種以上の形の呼称ができた者

は2種以上の配列課題ができた｡しかし､2種の

図形しか呼称ができない者 (㊨ )が3種の配列課

表 5(2) 色の呼称の可 ･不可について 【健常幼児】

〔○;可､●;不可〕

呼 称可の数 No.生活年齢 蘇 :Lピンク:榎 :l薫 :l緑 :'青 !水色:l紫

8 ② 6:5 ○ ○ ○ ○ (⊃ (⊃ ○ ○

③ 6:2 ⊂) ○ ○ ○ (⊃ ○ ○ ○

④ 6:2 ○ ○ ○ (⊃ ○ ○ (⊃ (⊃

⑤ 6:0 ○ ○ ○ ○ ○ ○ (⊃ ○

@ 6:0 (⊃ ○ ○ …○ ○ ○ (⊃ ○

⑦ 6:0 ○ ⊂) ○ ○ ○ (⊃ (⊃ ○

⑧ 6:0 ○ ○ (⊃ ○ (⊃ ○ ○ ○

㊨ 5:9 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑪ 5:8 ○ ○ ○ ○ ○ (⊃ ○ ○

⑬ 5:6 ○ ○ (⊃ ○ ○ ○ ○ ○

⑲ 5:4 (⊃ (⊃ (⊃ ○ (⊃ (⊃ ○ ○

㊨ 5:2 ○ (⊃ (⊃ (⊃ ○ ○ ○ ○

⑬ 5:2 ○ ○ (⊃ (⊃ ○ ○ ○ ○

⑲ 5:0 ○ ○ (⊃ ○ ○ (⊃ ○ (⊃

㊨ 4:9 ○ ○ ○ ○ ○ (⊃ ○ ○

㊨ 4:8 ○ (⊃ ○ ○ ○ (⊃ ○ ○

㊨ 4:5 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

㊨ 3:ll ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

7 ① 6:5 ○ (⊃ ● ○ ○ ○ (⊃ ○

⑨ 5:10 ○ ○ (⊃ (⊃ ○ (⊃ ● ○

㊨ 4:4 ○ ○ (⊃ (⊃ ○ ○ ○ ●

㊨ 3:ll ○ ○ (⊃ (⊃ (⊃ ○ ● ○

㊨ 3:10 ○ ○ (⊃ ○ (⊃ ○ (⊃ ●

㊨ 3:6 ○ ○ ○ ○ ○ (⊃ ● ○

6 ㊨ 5:7 ○ ○ ○ ○ (⊃ ● ○ ●
⑲ 5:5 (⊃ ○ ○ ● (⊃ ● ○ ○

㊨ 4:6 (⊃ ○ ● ○ (⊃ ● ○ ○

㊨ 3:3 ○ ○ O ○ ● ● ○ ○

5 ㊨ 4:8 ○ ○ ○ ○ ●_○ ● ●
㊨ 4:3 ○ ○ ● ○ ● ○ ○ ●

3 ㊨ 3:6 ○ ○ ○ ● ● ● ;● ●

2 ⑳ 3:1 (⊃ ● ○ ● ● ● ● ●

(○の数) 33 32 30 30 28 27 27 26

-75-



445 長野大学紀要 第15巻第 4号 1994

5 種 ⑦

4 種

3 種 ㊨ ⑥⑲⑳ ⑮⑳①⑲⑲⑲ ②⑤ ⑲

2種 可 ⑳㊧ @@@ ㊧⑳④⑨⑪⑲ ③⑬⑳ ⑲

不可 ㊨ ⑲⑬ ㊨

1 2 3 4 5 6 7 8 8種の図形の呼 称 可 の数

lH (1) (4) (4) (佃 (9) (3) 一日 (人数)

図図5 図形の配列課題の成績と言語化との関係 【健常幼児】

題までできたり､一番成績のよい者 ((診)は5種

の図形の呼称ができた者で5種の配列課題までで

きたりしている｡また､5種以上の図形の呼称が

できた者 (23名)は､1名を除き2または3種の

配列課題までできた成績の中にいる｡よって､呼

称できる種が増え'るにしたがい成績が良 くなると

いう傾向はみられない｡

図 6の配列課題の成績と色の言語化との関係に

ついてみると､6種や 7種の色の呼称ができるに

もかかわらず､2種の配列課題ができない者が4

名いる｡対して､2種や 3種の色の呼称ができる

者が2種の配列課題ができている｡8種全部の色

の呼称がでさる者 (19名)をみると､4種の配列

課題ができる者が2名いるが､9名は3種の配列

課題ができていない｡よって､色においても呼称

できる種が増えるにしたがい成績が良くなるとい

う傾向はみられない｡

イ)図形と色との比較

配列課題における図形と色との成績をみたもの

が､図 7である｡図中の斜線部は図形の場合 と色

の場合 とで成績が同じことを示し､太線内は成績

差が 1種以内を示している｡また､その成績差を

年齢内でみたものが表 6である｡

図 7で配列課題における図形と色との成績をみ

てみると､図形の成績が優位の者､色の成績が優

位の者､そして成績が同じ者の人数に明確な差は

みられない｡その中で､成績差が2種以上の者は

1名 (㊨ )だけで､色の成績が優位の者であったO

5 種

4 種 ① ⑦⑳

3-種 ⑲ ㊨ ⑬⑯⑲⑲②④⑲⑪

2種 可 ㊨ ㊨ @@ ⑲⑳ ㊨ ㊨⑬⑲㊧⑳③⑤⑥⑧

不可 ㊨ ⑨⑳◎

1... 2 3 4 -5 6 7 8 8種の色の呼称可の数

図6 色の配列課題の成績と言語化との関係 【健常幼児】
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図 5 種 I ⑦

チの 4 種

列課 3 種 ⑲⑳⑲⑳⑤⑥⑮ ⑲⑳②⑲⑲ ㌧ざ

2種 可 ⑨⑳ ㊧⑳㊧⑳③⑧⑲ ⑲⑲④⑪⑩ ㊨

不可 ⑳㊧ ⑳⑬

不可 可 3 種 -の配列課 4 種題 l 5 種 i

図7 配列課題における図形と色の成績 【健常幼児】

表 6 配列課題における図形と色の成績差 【健常幼児】

446

3 オ 4 オ 5 才 _6 才 合計 (%)
〔前 半〕 〔後 半〕 〔前 半〕 〔後 半〕 〔前 半〕 〔後 半〕 〔前 半〕

形の方が成績が良い者 1名 1名 1名 1名 2名 1哀 3名 10名 ′(30.3%)

形と色とで成績が同じ者 0名 3名 写名 2名 3名 1名 3名 14名(42.4%)

また､表 6で各年齢における成績差をみてみると､

どの年齢群においても明確な差はみられない｡

2)配置課題

i)図形

図形における配置課題の成績 (図 8)をみると､

3歳代 と4歳前半の者 (10名)では3名が 4マス

における1種の配置課題ができなかった｡3歳代

では3名の者が9マスにおける1種の配置課題ま

ででき最高の成績であるか､4歳前半では1名で

あるが 4マスにおける2種の配置課題までできた｡

4歳後半 と5歳前半では､4マスにおける1種の

配置課題ができない者はなく､10名中4名は9マ

3種2種 9マス(3×3) ⑲⑫ Q (3)

㊨⑮⑫⑲⑪-⑦⑧ (7)

4マス(2×2) ㊨ ㊨ ③⑤ (4)

1種 9マス(3×3) ㊨ ⑳⑳ ⑳⑳⑳⑲⑲⑨②④⑥ (12)
4マス(2×2) ⑳㊧㊨ ⑬ (4)

不可 ㊨ ㊨ _ ㊨ (3)

節 (2) 後 (5) 前 (3) 徳 (4) 節 (6) 徳 (5) 節 (8)再 オ (年齢群)

図8 図形における配置課題の成績の年齢傾向 【健常幼児】
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3種9マス(3×3) ⑫ ① ⑤ ⑦ (4)

2種 ⑲⑲⑮⑲⑰⑪ (6)4マス(2×2) ⑲⑬⑧②③⑥(6)
1嘩 9マス(3×3) ㊨ ⑳⑳⑪ ⑳⑮⑳ ㊨⑳㊧⑳ ⑨ @ (13)4マス(2×2) ㊨ ⑲ (2)

不可 ㊨ ㊨ (2)

前 (2) 徳 (5) 前(3) 後(4) 前(6) 後(5) 節(8)6オ (年齢群)

スにおける2種の配置課題までできた｡5歳後半

と6歳前半では､13名全員4マスにおける1種の

配置課題はでき､内3名は9マスにおける3種の

配置課題までできた｡以上より､形における配置

課題の成績は､4歳前半と後半との間そして5歳

前半と後半との間でそれぞれ成績の上昇がみられ

る｡

ii)負

色における配置課題の成績 (図 9)では､4マ

スにおける1種の配置課題ができない者が3歳代

(7名)に2名いるが､4歳以降にはいない｡3歳

代の4名が 9マスにおける1種の配置課題までで

きたが､2種以上の課題ができた者はいない｡4

歳代 (7名)は､全員が9マスにおける1種の配

置課題までできた｡5歳以降では､19名中3名が

1種の配置課題までであったが､他の者は4マス

における2種の配置課題はできた｡5歳後半 ･6

歳前半の者の内4名は､9マスにおける3種の配

置課題ができた｡以上より､色における配置課題

の成績は､3歳と4歳の間そして4歳と5歳以降

の間でそれぞれ成績の上昇がみられる｡

iii)結果の比較検討

ア)予備検査における図形と色との

言語化との関係

図10で配置課題の成績と形の言語化との関係に

ついてみると､3種や 4種の形の呼称ができる者

(8名)の中に､4マスでの1種の配置課題ができ

ない者が3名いる｡しかし､1種や 2種の形の呼

称しかできない者でも1種の配置課題はできた｡

また､4種以上の形の呼称ができた者をみると､

成績がばらばらに示されている｡よって､呼称が

できた数 と成績とに相関はみられない｡

3種2種 9マス ji g ⑫ i (訂⑲ I
⑧ ⑦⑱⑲⑳ ⑫ ⑮

4マス ③⑬⑳ ⑤

1種 9マス ㊨ ⑳⑳ ㊨⑳④⑥⑨⑲ ⑲⑳ ②4マス ㊨ ㊨ ㊨ ⑲

不可 ⑳⑬ ㊨

1 2 3 4. 5 6 7 8 8種の図形の呼 称 可 の 数

図10 図形の配置課題の成横と昔話化との関係 【健常幼児】
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3種2種 9マス i l ㊨ ① l ⑤⑦ l
⑲⑲⑪⑮⑲⑰

4マス ⑲⑬@@@@

1種 9マス ㊧⑳ ⑳⑳ ⑨⑮⑳㊧ ㊨④⑳㊧⑳4マス ⑲ ㊨

不可 ㊨ ㊨

1 2 3 4 5 6 7 8 8種の色の呼称可の数

図11 色の配置課題の成績と言語化との関係 【健常幼児】

図11で配置課題の成績と色の言語化との関係に

ついてみると､2種や 3種の色の呼称ができた者

2名とも1種の配置課題ができなく､他の5種以

上の色の呼称ができた者は1種の配置課題ができ

た｡しかし､3種の配置課題ができた者に6種の

色の呼称ができた者 (⑲ )がいれば､8種の色全

部を呼称できる者 (19名)の内でも､9マスの1

種の配置課題までの者から3種の配置課題ができ

た者まで分散している｡よって､色の呼称が多く

できても成績が良 くなるとはいえない｡

図12で配置課題における形と色との成績をみて

みると､成績が同じ者 (20名)が各成績に分散し

ている｡そして､図形の成績が優位の者 (4名)

の中で成績差が2種以上の者が2名 (⑲ ･㊧ )に

対し､色の成績が優位の者 (9名)の中で成績差

が2種以上の者は4名 (⑤ ･⑲ ･⑲ ･㊨ )いる｡

また､表 7で各年齢における成績差をみてみると､

3歳代では7名車1名が色の成績が優位であり他

の者は同じ成績であった｡4･5歳代では､図形

優位の者と色優位の者といるが､人数に明確な差

3種3種図形の 2種配置課題 1種 9マス(3×3) ⑲ ①⑫

㊨ -⑧ ⑲⑪⑮⑫ ⑦

4マス(2×2) ･l ⑳ . ③⑬ ⑤

9マス(3×3) :l@@@:④⑨⑳㊧⑳ I________∴ _

4マス(2×2) ⑲⑳ ⑳⑳

巨可 ⑳⑬ ㊨

不 可 4マス 9マス . 4マス 9マス
(2×2) (3)く3) (2×2) (3×3)

･ 種 i 2 種 i 3 種

一色の配置課鹿 l

図12 配置課題における図形と色の成績 【健常幼児】
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表7 配置課題における図形と色の成績差 【健常幼児】

3 才 4 才 5 才 6 才 合計 (%)
〔前 半〕 〔後 半〕 〔前 半〕 〔後 半〕 〔前 半〕 〔後 半〕 〔前 半〕

形の方が成績が良い者 0名 0名 1名 1名 0名 1名 1名 4名(12.1%)

形と色とで成績が同じ者 2名 4名 0名 3名 4名 4名 3名 20名(60.6%)

はみられない｡6歳代では､8名車図形優位の者

が1名に対し色優位のものは4名であり､この差

が合計における色優位の結果に表れている｡

(2)実験群 (自閉症者)

1)配列課題

i)図形

MAを横軸に自閉症者10名の成績を表したもの

が､図13である｡

図形における配列課題の成績では､比較的MA
が低い (2-3歳前半)者 (⑲ ･⑨ ･⑧ )は､2

種の配列課題で1名はできなく2名はできた｡対

して､比較的MAが高い (6歳以上)の者 (① ･

② )は､4種の配列課題までできた｡しかし､そ

の中間 (4-5歳)のMAの者 (5名)は､2種
の配列課題ができない者 (⑤ ･⑦ )から5種の配

列課題までできた者 (④ )まで成績がばらばらで

ある｡

ii)負

色における配列課題の成績では､2種の配列課

題ができない者が比較的MAが低い者に1名(⑲)

そしてその中間の者に1名 (a))いる02種の配

列課題までできた者をみると､どのMA群にもい

る｡3種の配列課題までできた者では､比較的MA
の高い者とその中間の者に各1名ずつ (①､⑥ )

おり､4種以上の成績の者はいない｡

iii)結果の比較検討

ア)予備検査における図形と色との

言語化との関係

自閉症者の図形及び色の呼称の可 ･不可につい

て各8種の内で呼称できた数の順に並べたものが､

表 8(1)･(2)である｡そしてそれをもとに､各課題

の成績と図形及び色の言語化との関係についてみ

5 種 ④

4 種 ②

3 種 ③

2種 可 ⑲⑨ ･ @

不可 ⑧ ⑦ @
l l i I l

図13 精神年齢 (MA)からみた図形の配列課境の成績 【自閉症者】

5 種 ∴
4 種

3 種 ㊨

2種 可 ⑨ @ @ ④ @ ②

不可 ⑲ ⑦ i

図14 精神年齢 (MA)からみた色の配列課題の成績 【自閉症者】
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表8(1)図形の呼称の可 ･不可について 【自閉症者】

〔○;可､● ;不可〕

呼 称 No.精神 知能 〔8種 の 図 形 〕可の数 年齢 指数 ○ [コ ☆ + △ 亡) ○ ○

7 ① 9:0 51 (⊃ ○ ○ ○ ● ○ ○ ⊂)
④ 4:10 29 ○ ○ ⊂) ○ ○ ● ○ ○

6 a 6:4 36 ○ ○ (⊃ ○ ○ (⊃ ●●⑤ 4:6 30 ○ ○ (⊃ ○ (⊃ ○ ● ●

⑥ 4:6 25 (⊃ ○ ○ ○ ○ ○ ● ●

4 ③ 5:4 30 ○ ○ ○ ● (⊃ ● ●●
@ 3:1 18 ●●●●●●●●
⑨ 2:5 16●●●●●●●●
⑲ 2:4 13 ●●●●●●●●
(正答率 %) (60) (60) (60) (50) (50) (40) ¢ 0) ¢ 0)

たものが､図15､16である｡

図15の配列課題の成績と図形の言語化 との関係

についてみると､図形の呼称が全 くできなかった

者4名の成績は､2名が2種の配列課題まででき

たが､他の2名はできなかった｡次に4種以上の

形の呼称ができた者(6名)をみると､4種の図形

の呼称ができた者 (③ )で3種の配列課題まで､

6種の図形の呼称ができた者 (② )で4種の配列

課題まで､そして 7種の図形の呼称ができた者

(④ )で5種の配列課題まででき､呼称可の数が

増すごとに成績の上昇がみられる反面､6種の図

形の呼称ができるにもかかわらず､図形の呼称が

全 くできなかった者と同様の成績の者 (⑤ ･⑥ )

も2名いる｡よって､呼称できる種が増えるにし

たがって成績が良 くなるとはいえない｡

図16の配列課題の成績と色の言語化の関係につ

いてみると､2種の配列課題ができない者は､呼

称が全 くできない者3名中2名いるが､1種以上

450

表8(2)色の呼称の可 ･不可について 【自閉症者】

〔○;可､● ;不可〕

呼 称 No.精神 知能 〔8種 の 色可の数 年齢 指数 去l弓 赤 黄 榎 ビング 栄 緑 水色

8 ② 6:4 36 (⊃ (⊃ ○ ○ ○ ○ ○ (⊃
⑤ 4:6 30 (⊃ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

⑥ 4:6 25 (⊃ ○ (⊃ ○ ○ ○ ⊂) (⊃

6 Lfl9:0 51 ○ (⊃ ○ ○ 〇 三〇 ● ●

5 @ 5:4 30 ○ ○ (⊃ ○ ○ ●●●
1 @ 3:1 18 ○ ● ● ● ● ● ● ●

0＼訂4:3 24 ●● ● ● ● ●●●⑨ 2:5 16 ●●●●●●●●
(正答率 %) (70) (60) (60) (60) (60) (50) (40) (40)

の色の呼称ができた者の中にはいない｡2種の配

列課題までできた者は､呼称が全 くできない者

(3名中1名)もいれば､5種の色の呼称ができる

者 もお り､また8種全部の色の呼称ができた者

(4名中3名)までいる｡3種の配列課題まででき

た者は､6種の色の呼称ができた者 (1名)と8

種の色の呼称ができた者 (1名)である｡4種の

配列課題ができた者はいない｡よって､色の呼称

が多くできると成績が明らかに良くなるとはいえ

ない｡

イ)図形と色の比較

配列課題及び配置課題を基準に形と色との成績

をみたものが､図17である｡国中の斜線部は形の

場合 と色の場合とで成績が同じことを示し､太線

内は成績差が1種以内を示している｡また､その

成績差の自閉症老10名の内訳を示したものが表 9

である｡

図17で配列課題における図形と色との成績をみ

5 種 】 ④

4 種 ② 甘

3 種 ③

不可 Lf.しぎ ⑤

0 1 2 3 4 5 6 7 8 8種の図形の呼 称 可 の数

図15 図形の配列課題の成績と言語化との関係 【貞閉症者】
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5 種

4 種

3 種 ① ⑥

2種 可 ⑨ ⑧ ③ (9②④

不可 ⑦⑲

01 2 3 4 5 6㌧ 7 8 8色の呼称可 の 数

図16 色の配列課題の成績と言語化との関係 【自閉症者】

5 種 @

形 4 種 @ G)

配 3 種 ③

tt題 2種 可 ⑲ ⑨ @
不可 ⑦ ⑤⑧

不可 可 3級 4級 5級I

2種

図17 配列課題における図形と色の成耕 【自閉症者】

表9 配列殊題における図形と色の成練差

自 ~閉 症 者

形 と色とで成績が同じ者 2名 (20%)

色の方が成績が良い者 . 3名 (30%)

ると､成績が同じ者 (成績に差がない者)が10名

中2名で､他の8名は成績差がみられた｡色の成

績が優位の者は3名 (⑤ ･⑥ ･⑧ )いるが､全員

成績差は 1種である｡図形の成績が優位の者は5

名おり､内3名 (① ･③ ･⑲ )の成績差は1種で

あるが､②の成績差は2種そして④の成績差は3

種であった｡また､表 9で内訳をみると､形の成

績が優位の者 5名に対し､色の成績が優位の者は

3名であった｡

2)配置課題

i)図形

図18において､図形の配置課題の成績では､比

較的MAの低い者は全員9マスにおける1種の配

置課題までできたが､その中間の者の中でも同じ

成績以下の成績の者が2名 (⑦､⑤ )いる｡比較

的MAの高い者は､9マスにおける2種又は3種

の配置課題までできたが､その中間の者の中にも

2名 (④､⑥ )が9マスにおける3種の配置課題

までできている｡

3種 9マス @ ④ -｣--①
2種 ②4マス ③

1種 9マス⑲⑨@ ⑦4マス 早不可 l

図18､精神年齢 (MA)からみた図形の配置課堰の成績 【自閉症者】
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3種 9マス @ ②一宇
2種

4マス

1種9マス⑨⑧A④③4マス 早不可⑲ l
l t t ～

図19 精神年齢 (MA)からみた色の配置課題の成績 【自閉症者】

ii)負

図19において､色の配置課題の成績では､4マ

スにおける1種の配置課題ができない者が比較的

MAの低い者の中に1名 (⑲ )いるが､他にはい

ない｡1種の配置課題までできた者は､比較的M

Aの低い者の中に2名 (⑨､⑧ )そしてその中間

の者の中にも4名いる｡比較的MAの高い者は､

9マスにおける2種又は3種の配置課題まででき

たが､その中の者でも1名 (⑥ )だけだが同じ成

績であった｡

以上より､比較的MAの低い者と比較的MAの

高い者を比べると､比較的MAの高い者の方が成

績が良い｡しかし､その中間の者の成績をみると､

比較的MAの低い者と同じ成績の者から比較的M

Aの高い者と同じ成績の者までいる｡その中で特

徴的な者として､④ と⑥があげられる｡④は､色

における配列課題 ･配置課題の成績は他の自閉症

452

者と比べて良い方でないのに対し､形における配

列課題 ･配置課題の成績は他の自閉症者と比べて

上位である｡⑥は､形において､配列課題の成績

は他の自閉症者と比べて良い方ではないが､配置

課題の成績は上位である｡

iil')結果の比較検討

ア)予備検査における図形と色との

言語化との関係

図20で､配置課題の成績と図形の言語化との関

係についてみると､図形の呼称が全 くできなかっ

た者 4名は､全員9マスにおける1種の配置課題

までできた｡4種の図形の呼称ができた者(1名)

は､4マスにおける2種の配置課題までできた｡

6種の図形の呼称ができた者(3名)は､1名 (⑤ )

は4マスにおける1種の配置課題までの成績であ

ったが､他の2名 (② ･⑥ )はそれぞれ9マスに

おける2種そして3種の配置課題までできていた｡

7種の図形の呼称ができた者 (2名)は､2名と

3種2種 9マス ⑥ ①④ I

②

4マス ふ

1種 9マス ⑲⑦⑧⑨4マス @ :

不可

0 1 .2 3 ～4 5 6 7 8 8種の図形の呼 称 可 の数

図20 図形の配置課題の成雑と言語化との関係 【自閉症者】
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3種 9マス @ @

2種 ＼㌢
4マス

1種 9マス ⑦⑨ @ ③ ④4マス @
不可 ⑲

0 1 2 3 4 5 6 7 8 8色の呼称可 の 数

(3) しい (0) (0) (0) ＼い (1) (0) 4 (人数)

図21 亀の配置課題の成績と言語化との関係 【自閉症考】

も9マスにおける3種の配置課題までできた｡よ

って､⑤ を除 く他の9名については､図形の呼称

ができるにしたがい成績が良 くなる傾向がみられ

る｡

図21で､配置課題の成績 と色の言語化 との関係

についてみると､4マスにおける1種の配置課題

ができなかった者は､色の呼称ができた者の中に

はいない｡9マスにおける1種の配置課題までで

きた者をみると､色の呼称が全 くできない者で2

名､1種の色の呼称ができた者で1名いるが､5

種の色の呼称ができた者に1名そして8種全部呼

称できた者にも1名 (④ )いる｡他の8種全部呼

称できた者の成績は､2名は9マスにおける3種

の配置課題までできたが､1名 (⑤ )は4マスに

おける1種の配置課題までであり､ばらつきがみ

られる｡よって､色の呼称が多くできると成績が

良 くなるとはいえない｡

イ)図形と色の比較

図22と表10とで､配置課題における図形と色と

の成績をみると､成績が同じ者が10名中5名であ

表10 配置課鹿における図形と色の成練差

自 閉 症 者

形の方が成績が良い者 4名 (40%)

形と色とで成績が同じ者 5名 (50%)

9マス(3×3) a ① ⑥
②

4マス(2×2) ③

9マス(3×3) ⑲ :⑦⑧⑨

4マス;(2×2) G)

不可 4マス 9マス 4マス 9マス

(3×3) (2×2) (3×3)

図22 配置課題における図形と色の成績 【自閉症者】

-84-



植木佳巳 ･細捌富夫 年長 自閉症者の空間認知の特徴に関す る研究 454

5 種 ④ ▲ ～～ii

4 種 ② ♂

･3 種 ▲ ▲▲ ▲ ▲③▲▲▲ ▲ ▲▲▲▲

2種 可 ⑨⑲ ▲ ▲ ▲ ⑥▲▲▲ ▲▲ ▲▲▲▲ ▲▲▲

不可 ⑧▲ ▲▲▲ ⑦ ⑤

節 後 前 徳 前 徳 前 徳 前 節 健常幼児 ;CA自閉症者 ;MA

〔▲ ;健常幼児､○付数字 ;自閉症者〕

図23 図形における配列課題の成綾の比較

り､成績に差があった者と同人数であった｡色の

成績が優位の者は1名だけであり､成績差は1種

であった｡対して､図形の成績が優位の者は4名

いるが､内2名の成績差は1種であるが､⑲の成

績差は2種そして④の成績差は3種であった｡

(3)統制群と実験群との比較

1)配列課蔑

i)図形

健常幼児のCAと自閉症者のMAとをそれぞれ

各年齢の前半 ･後半に分け(横軸)､各課題の成績

(縦軸)をみたものが図23･24である｡

図形における配列課題の成績 (図23)では､健

常幼児の場合 3歳代 と4歳代との間で成績の上昇

がみられるが､4歳以降はみられない傾向であっ

た｡その傾向に自閉症者の成績を重ねてみると､

⑦ ･⑤そして④以外の者は健常幼児と同じ傾向を

示している｡⑦ ･⑤は4歳代のMAにかかわらず､

2種の配列課題ができなかった｡④は4歳後半の

MAにかかわらず､5種の配列課題までできた｡

JH)負

色における配列課題の成績 (図24)では､健常

幼児の場合同様 3歳代 と4歳代 との間で成績の上

昇がみられるが､4歳以降はみられない傾向であっ

た｡自閉症者の成績を重ねると健常幼児の傾向の

中にみられた｡

iii)結果の比較検討

ア)予備検査における図形と色との

言語化との関係

8種の図形 (色)の呼称の成績を横軸に､健常

幼児 (▲で表示)と自閉症者(○付き数字で表示)

との成績を一緒に示したものが図25･26であるo

健常幼児では､配列課題において､その成績と

図形及び色の言語化の能力との相関はみられなかっ

た｡自閉症者においても､呼称できる種 (数)堰

.5 種 i

4 種 ▲ ▲▲

3 種 ▲ i ⑥ ▲▲▲ ▲▲▲▲▲▲ ① .

2種 可 ⑨ . ▲(勤._▲▲▲▲▲-④G)▲▲▲③▲▲▲ ▲Lgl~▲▲▲
不可 ⑲ ▲ ▲▲ ⑦ .▲

節 後 前 後 節 後 前 後 前 節 健骨坤児 .,CA

〔▲ ;健常幼児､○付き数字 ;自閉症者〕

図24 色における配列課題の成績の比較
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5 種 ▲ ④

4 種 ② ①

3 種 ▲ ③ ▲ ▲ ▲ ▲▲▲▲▲▲▲▲ ▲

2種 可 ⑨⑲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲▲ ▲ ▲ ▲ ⑥▲ ▲ ▲ .▲

不可 ⑦⑧ ▲ ▲ ▲ ▲ ⑤

〔▲ ;健常幼児､○付き数字 ;自閉症者〕

図25 図形の配列課題の成練と言語化との関係

5 級

4 級 ▲ ▲ ▲

3 級 ①▲ ▲ ⑥▲▲▲▲▲▲ ▲ ▲

2種 可 ⑨ ⑧ ▲ ▲ ③▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲② ④ ⑤▲▲ ▲ ▲▲▲ ▲ ▲

不可 @@ ▲ ▲▲▲

〔▲ ;健常幼児､○付き数字 ;自閉症者〕

図26 色の配列課題の成練と言語化との関係

えるにしたがって成績が良くなるとはいえなかっ

た｡よって､健骨幼児と自閉症者とは､同じ傾向

であった｡

イ)図形と色の比較

各課題における形と色との成績について､健常

幼児 (▲で表示)と自閉症者(○付き数字で表示)

との成績を一緒に示したものが図27である｡

配列課題における図形と色との成績 (図27)に

おいて､健常幼児では図形と色どちらが優位とは

いえないのに対し､自閉症者は図形優位の成績に

なっている｡また､図形と色とでその成績の差が

2種以上の者は､健常幼児では1名おり色優位の

成績に対して､自閉症者は2名 ((卦･④ )おり図

形優位の成績であった｡

2)配置課題

健常幼児の生活年齢 (CA)と自閉症者の精神

年齢 (MA)とをそれぞれ各年齢の前半 ･後半に

分け(横軸)､各課題の成績 (縦軸)をみたものが

図28･29である｡

i)図形

図形における配置課題の成績 (図28)では､健

常幼児の場合 4歳前半と後半との間そして5歳前

半と後半との間で､それぞれ成績の上昇がみられ

た｡自閉症者の成績を重ねると､4歳後半の④ と
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5 種 ④ ▲ l

票 4 種 ②▲▲▲▲ ①

醍列課 3 種 ▲▲▲③▲▲▲▲ ▲▲▲▲▲ ▲

可 ⑲ ▲▲▲⑨ ▲▲⑥ ▲.
港 2種 ▲▲ ▲▲▲▲ ▲▲▲

不可 ⑦▲▲ ⑤⑧▲▲

不可 可 3 種 4 種l 5 種l色

〔▲ ;健常幼児､○付き数字 ;自閉症者〕

図27 配列課題における図形 と色の成績

456

3種9マス(3×3) ⑥④ ▲▲▲l I① i

2種 ▲▲▲▲▲②▲▲
4マス(2×2) ▲ ③▲▲▲

1桂 3マス.(3×3)⑨⑲▲⑧▲▲⑦▲▲▲▲▲▲▲▲▲
4マス(2×2) ▲▲ ▲▲▲ @ ▲
不可 ▲ ▲ ▲

前 徳 前 後 前 後 前 徳節 前i健常幼児;CA事自閉症者;MA
〔▲ ;健骨幼児､○付き数字 ;自閉症者〕

図28 図形における配置課題の成練の比較

3種9マス(3×3) ⑥ ▲ ②▲▲▲

2種 ▲▲▲▲▲▲ LF

4マス(2×2) ▲▲▲▲▲▲

1種 9マス(3×3)⑨ ▲⑧ ▲▲▲⑦▲▲▲▲④▲▲▲③ ▲ ▲
4マス(2×2) ▲ ⑤ ▲

不可 ⑲ ▲ ▲

前 後 前 徳 節 後 前 徳 前 前 健常幼児 ;CA自閉症者;MA

〔▲ ;健常幼児､○付き数字 ;自閉症者〕

図29 色における配置課題の成練の比較
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⑥が 9マスにおける3種の配置課題ができた以外

は､健常幼児と同じ傾向であった｡

ii)負

色における配置課題の成績 (図29)では､健常

幼児の場合 3歳と4歳との間そして4歳と5歳と

の問にそれぞれ成績の上昇がみられるが､自閉症

者では4歳後半の⑥が9マスにおける3種の配置

課題ができた以外は､健常幼児と同じ傾向であっ

た｡

iii)結果の比較検討

ア)予備検査における図形と色との言語

言語化 との関係

8種の形 (色)の呼称の成績を横軸に､健常幼

児 (▲で表示)と自閉症者 (○付き数字で表示)

3種 9マス ▲ ⑥▲▲①④

2種 ▲ ▲▲▲▲ ▲② ▲

4マス ③ ▲▲▲▲

1種 9マス ⑨⑲@@ ▲ ▲ ▲ ▲▲▲▲▲▲ ▲▲ ▲4マス ▲ ▲ ▲⑤ ▲

不可 ▲▲ ▲

0 1 2 3 4 5 6 7 8 8種の図形の呼 称 可 の数

(▲;健常幼児､○付き数字 ;自閉症者〕

図30 図形の配置課題の成練と言語化との関係

3種 9マス ▲▲②⑥▲ ▲

2種 ① ▲▲▲▲▲▲

4マス ▲▲▲▲▲▲

1種 9マス @@ ⑧ @▲▲ ▲▲ ▲▲▲▲ ▲ ④.▲▲▲▲4マス ▲ ▲ ⑤

不可 ⑲ ▲ ▲

〔▲;健常幼児､○付き数字 ;自閉症者〕

図31 色の配置課題の成練と言語化との関係
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との成績を一緒に示したものが図30･31である｡

健常幼児では､配置課題においてその成績と言

語化の能力との相関はみられない｡自閉症者では､

図形の配置課題以外は､健常幼児同様その成績と

言語化の能力との相関はみられない｡そこで図30

において自閉症老だけをみると､6種の図形の呼

称ができた⑤以外の者は呼称できた数が増えると

成績が良 くなっている｡しかし､⑤ と同じ成績の

者が健常幼児に1名おり､また7種の図形の呼称

ができた者の中にも⑤同様4マスにおける1種の

配置課題までの成績の者が1名いる｡よって⑤が

特異な成績であるとはいえないので､自閉症者に

おける図形の配置課題の成績と言語化の能力との

相関はみられない｡

次に､言語化の能力を基準に健骨幼児と自閉症

者の成績を比べてみたときに､特徴的な自閉症者

をあげると､色の配置課題 (図31)において⑦ ･

⑧ ･⑨の3名である｡その理由は､色の呼称が0

又は1種であるにもかかわらず9マスにおける1

種の配置課題までできている｡健常幼児では､2

又は3種の色の呼称がでさる者 (2名)が4マス

における1種の配置課題ができなかったり､5種

以上の色の呼称ができる者31名中､⑦ ･⑧ ･⑨ と

同様の成績の者が13名いる｡しかし､⑦は発声は

458

あるものの言語はなく､⑧ と⑨ とは呼称課題にの

れずに色の呼称の成績が低 くなってしまったもの

で､また言語化の能力以外の能力で9マスにおけ

る1種の配置課題までできたと思われる｡

イ)図形と色との比較

各課題における形と色との成績について､健常

幼児 (▲で表示)と自閉症者(○付き数字で表示)

との成績を一緒に示したものが図32である｡

配置課題における図形と色 との成績 (図32)に

おいて､健常幼児は全体の60.6%の者が成績が同

じであり､その他の者 (13名)の間では色がやや

優位であった｡そして自閉症者は､色優位の成績

の者は1名 (② )に対し､図形優位の成績の者は

4名おり図形優位の傾向であった｡また､図形と

色とでその成績の差が2種以上の者は､健常幼児

では6名中4名が色優位の成績であるのに対し､

自閉症者は 2名 (④ ･⑲ )が図形優位の成績で

あった｡

日.考 察

1.予備検査

健常幼児､自閉症者ともに図形と色とでは､色

の方が呼称かつ弁別されやすかった｡鳥居が言う

3種 9マス(3×3) ④ l ▲ ① @▲▲

図形 2種の配置課題 .1種 ▲ ▲ : ▲: ▲▲▲ @▲_

4マス(2×2) 巨 ▲▲ ▲

9マス(3×3) ⑲ :▲▲▲⑦⑧⑨▲▲▲▲▲山 上.
4マス(2×2) 五▲▲ : ▲▲

不可 ▲▲ ▲

(2×2) (3×3) (2×2) -(3×3)

1 種 . ? 棉 芦 種

〔▲ ;健常幼児､○付き数字 ;自閉症者〕

図32 配置課題における図形と色の成績
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ように､視覚機能の発達は､色彩視から形態視-

と進むことを考えると､自閉症者も視覚機能の発

達に逸脱や障害はないと言える｡

図形のマッチング課題では､自閉症者は精神年

齢どおりであった｡健常幼児と比較して､成績が

高かった｡このことは､知能検査上の問題がない

とすれば､図形の弁別において自閉症者は優れて

いると言えるかもしれない｡或いは､図形の弁別

のような感覚的知覚の発達は､生活年齢に依存し

ていないのかもしれない｡

2.本実験

本実験の刺激として用いた図形及び色の呼称課

題の成績を各人の言語化の能力と考えた場合､そ

の言語化の能力が､配列課題､配置課題の成績に

影響があったかどうかを見てみる0

億常幼児は､図形及び色の配列課題そして図形

及び色の配置課題の全ての課題において､言語化

の能力は本実験の成績に影響がなく､相関はみら

れなかった｡そして､自閉症者も結果の分析より､

言語化の能力との間に相関はみられないことがあ

さらかになっている｡よって､本実験において､

言語化の能力の本実験の成績への影響はないこと

が明らかとなった｡このことにより､本実験の課

題解決には､言語化の能力以外の能力が必要であ

ると考えられる｡

また､本実験の刺激として用いた図形と色との

成績差をみると､配列課題は､健常幼児が図形と

色とどちらが優位とはいえないのに対して､自閉

症者は図形優位の成績であった｡配置課題は､健

常幼児が色優位であったのに対し､自閉症者は図

形優位であった｡

次に､本実験では､配列課題は空間的順序化の

能力を､配置課題は空間的位置の能力をそれぞれ

必要とするであろうと考えて実施した｡つまり､

配列課題の成績は被験者のもつ空間的順序化の能

力を､配置課題の成績は被験者のもつ空間的位置

の能力をそれぞれ表した結果と考えることができ

る｡

(1)空間的順序化の能力について

色の配列課題では､健常幼児の成績の傾向の中

に自閉症者の成績は入ってしまう｡しかし､図形

の配列課題では､自閉症者の④ と⑦ ･⑤ とが､M

AとCAの比較において､健常幼児の傾向を示し

ていない｡

自閉症者④は､配置課題の成績をみても､図形

の配置課題は4歳後半の被験者に比べて有意に成

績が良い｡色の配置課題の成績は4歳後半の被験

者の中でも平均的なものである｡つまり､④は､

4歳後半の被験者の中で､配列課題 ･配置課題と

も､図形の成績が良かった｡④ と同じ成績の傾向

を示す被験者はなく､図形に対する偏俺と考えら

れる｡

自閉症者e)は､形でも色でも配列課題の成績は､

2種の配列課題ができなく4歳前半の被験者の中

で最低である｡よって､⑦は配列課題の意味 ･や

り方がわからなかったこと､空間的順序化の能力

が低いこと等が考えられる｡

自閉症者⑤は､色の配列課題は4歳後半の被験

者の中で､平均的な成績 (2種の配列課題まで)

であり､形の配列課題でただ一人2種の配列課題

ができなかったが､このことで空間的順序化の能

力が低いとは考えられない｡

結論としては､本実験で行った配列課題では､

健常幼児と自閉症者との間で､明確な差はみられ

なかったo その理由として考えられるのは､①記

憶の負荷による影響が大きかったこと､②対象と

したCA･MAの段階では空間的順序化の能力を

使っても3種の配列課題 ぐらいが限界であったこ

と､よって③ 3種の配列課題までなら空間的順序

化の能力を使わないまでも印象やイメージだけで

できてしまったこと等である｡

く2)空間的位置の能力について

図形の配置課題では､自閉症者で④ と⑥以外の

者は健常幼児の成績の傾向と同じであった｡色の

配置課題では､自閉症者で⑥以外の者は健常幼児

の成績の傾向と同じであった｡

自閉症者④については､上記の(1)空間的順序

化の能力についてで考察した｡

自閉症者⑥は､配列課題では図形も色も4歳後

半の被験者の中で同じような成績であったが､配

置課額では図形も色も4歳後半の被験者の中で一

番成績が良く､5歳後半 ･6歳前半の被験者にい
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る成績であった｡⑥の 日常生活の様子 をみてみる

と､活動に際し､かな り改善 されてきているもの

の一連の行動 として動 きにつなが りが欠け､指示

待ちの傾向がみ られる｡反面､60人分用下駄箱に

おいて､自分の下駄箱の位置を素早 く覚えること

ができた｡

結論 としては､本実験で行 った配置課題では､

健常幼児 と自閉症者 との間で､明確な差はみられ

なかった｡このことは､空間的位置関係の理解に

おいては､従来の報告にあるように自閉症者では

特に問題はないことを示唆 している｡

(うえき よしみ 学外共同研究者)

(ほそぶち とみお 助教授)

(1994.1.18受理)
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