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グ リ ム ･ メ ル ヒ ェ ン の あ る < 神 話 > の 終 焉 を め ぐ っ て

―1975年のレレケ論文再考―

Um das Ende eines>Mythos<in Grimms Marchen
―Uberlegungen uber H.Rollekes Aufsatz von 1975―

まえがき

1985年､86年はグリム兄弟の生誕二百年にあた

り､世界各地で様々な催しが行なわれた｡そして

この時期をきっかけにしてグリム ･メルヒェソの

分野においても幾つかの重要な研究が 発 表 され

た｡その一つに米プリンス トン大学で行なわれた

学際的なシンポジウムとその時の発表をまとめた

論文集 『おとぎ話と社会一幻想 ･ほのめかし ･規

範』がある1)0

ここにはM .タタール､R.ボティック- イ マ

-､∫.ザイブスといった､その後のアメリカでの

グリム ･メルヒェソの研究を代表する人たちが顔

をそろえていた｡

彼らの研究は 『グリム童 話 集』(Kinder-und

HausmarchendurchdieBriiderGrimm)を伝

承されたままの民話と見なすのでほなく､グリム

兄弟によって手直しされ､作られた作品としてと

らえようとする立場が共通してみられる｡そこで

19世紀初めの ドイツのおかれていた歴史的背景や

社会的状況と関連させた り2)､ グリム兄弟の育っ

た家庭環境やそこで身につけたであろうイデオロ

ギーや宗教的､倫理的価値観と結びつけて解釈し

ている8). 彼らの多様なアプローチはアメリカの

みならず､ 日本や ドイツでのメルヒェソの研究に

新たな刺激と展開を与えていった4)0

このように広く社会的､歴史的､心理学的な､

グリム ･メルヒェソの解釈が可能にな った背景

には､1970年代からなされた-イ ソ ツ･L'レケ

(HeinzR611eke)による一連の 『グリム童話集』

小 高 康 正

Yasumasa Kotaka

のテクス ト校訂の仕事の貢献があったと考えられ

る5)｡

それと同時にレレケによる語 り手と文献の出所

を掘 り起こす研究は､これまで十分解明されずに

きた多 くの事実を明らかにした｡なかでも 『グリ

ム童話集』の提供者 (語 り手)にまつわる ｢神話｣

の終悪の宣告は6)､ グリム ･メルヒエソの研究史

にとって重要な出来事と見ることができる｡

グリム兄弟のメルヒェソ集が形成してきた ｢神

話｣とは､『グリム童話集』はグリム兄弟が ドイ

ツの民衆から聞き集めた話で､純粋に ドイツのメ

ルヒェソ集であるという見方であるが､こういう

特徴づけにこれまでにも疑問を持つ意見は見られ

たが､ レレケ論文はそのような ｢神話｣の終蔦を

実証的に根拠づけたという意味で画期的なもので

あった｡

しかし､いったんは衝撃をもって受け取られた

レレケの語 り手に関する ｢発見｣は､その後のグ

リム ･メルヒェンの研究や解読において､その内

容と意義が十分に受けとめられているとは言いが

たい｡

そこで本稿では､1975年のレレケ論文とその後

の受けとめ方を検討しながら､その論文のもつ意

義と今後のグリム･メルヒェン研究の課題につい

て考えてみたい｡

1

1975年に-イソツ･レレケほ､｢<マリーばあ

さん>のくきっすいの-ッセソ>のメルヒェソー

『グリム童話集』の初期の聞き書きにまつわる神
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話の終蔦｣という論文を発表した7)｡ 従 来､｢い

ばら姫｣や ｢白雪姫｣｢兄と妹｣ などよく知られ

た話をグ1)ム兄弟に語ったのは､ヴィル ト家の家

政婦の ｢マリーばあさん｣であると取 り違えられ

てきた｡ところがそうではなく,-ヅセソプフル

ーク家の姉妹のひとりの ｢若きマ1)-｣であった

ことを明らかにしたものであった｡

｢マリー｣が取 り違えられてきた発端は､ヤー

コプ ･グリムの息子で､ベルリン大学の教授であ

ったヘルマン･グリムが次のように回想し､家政

婦の ｢マリーばあさん｣が重要な語 り手であるこ

とをほのめかし､どの話が語られたかを証言して

いたのである｡

｢太陽薬局 (ヴィル ト家の経営-筆者注)には

た くさんの廊下､階段があり､何階建てかで､私

自身子どもの頃そこらを荒らし回ったものだが,

その子ども部屋をとりしきっていたのは戦争未亡

人の<マリーばあさん>だった｡-メルヒェソ集

の第-巻は､このおばあさんから､もっとも美し

いメルヒェソを受けついだのである8)｡｣

へルマソ･グリムが示した話は ｢兄と妹｣｢赤

ずきん｣｢手なし娘｣｢盗賊緒｣｢死に神の名付け

親｣｢仕立屋の親指小僧｣｢いばら姫｣その他であ

る｡

ところが､グリム兄弟は個々のメルヒェソの語

り手については詳しく記録していなかったので､

特に早い時期に聞き書きされた話のなかには語 り

手をはっきりと確認することが困難なものもあっ

た｡そのため語 り手を取 り違えた り､理想的な語

り手を作 り上げるというフィクショソが生まれた

りした｡

レレケはグリム兄弟の弟ヴィル-ルムが 『グリ

ム童話集』の本人使用本に残した語 り手の名前と

日付についての手書きメモを手掛か りにして､グ

リム兄弟に重要な幾つかの話を揖 供 した ｢マリ

ー｣ という女性は-ッセソプフルーク家の姉妹の

ひとりの ｢若きマリー｣であることをつきとめた

のであった｡

レレケによって解明された本来の提供者 ｢若き

マ.)-｣､ つまりマリー ･-ッセンプ フル ー ク

(MarieHassenpflug,1788-1856)という女性は､

ハツセンプフルーク家の長女で､この家族はフラ

I/スから亡命して ドイツに定住したユグノー (カ

ルヴァン派新教徒)の人びとの子孫であり､当時

のカッセルの町のブルジョアに属し､彼女自身､

十分な教養を備え､ ドイツ語の読み書きだけでな

く､フランス語にも堪能であったO

このレレケの研究は､単にグリム童話のひとり

の語 り手のひとまちがいを訂正したというにとど

まらず､ グリム･メルヒエソの提供者 (語 り手)

をめぐって､『グリム童話集』全体の性格づ げ の

問題に関わっていた｡

グリム兄弟は話の提供者については､『グ リム

童話集』の初版 (第2巻､1815年)の序文にはじ

めて具体的な語 り手の名前をあげているだけで､

それ以外は彼らが各話に付けた注釈にも記されて

はいなかった｡

唯一名前を挙げられたのは ｢フィーマンおばさ

ん｣と呼ばれた､ ドpテーア･フィーマン (Doro･

the且Viehmann,1755-1815)である｡彼女は『グ

l)ム童話集』全体の中の5分の1近 くにあたる40

話の話に関わっており､グリム兄弟によって ｢50

歳をあまり越えてはいない｣｢カッセル近郊 ツ ヴ

ェレン村の農婦｣で､｢純粋に-ッセソのメル ヒ

ェソ 9)｣を捷供してくれた理想的な語 り手として

紹介された｡

だがその後､実はこの女性は､旧姓をピュソン

といい､ユグノー派の子孫であることがわか り､

グリム兄弟が言 うように､農婦ではなく､広い知

識と教養のある ｢村の仕立屋の妻｣で､家庭菜園

の産物をカッセルの町に売 りに来ていただけであ

ることが明らかになった10)0

このようにグリム兄弟にメルヒェンを提供した

人びとのなかにフランスの-グノ-出身の語 り手

が少なからずいたということが､グリム兄弟の死

後明らかになるにつれ､ 『グリム童話集』 を純粋

に ドイツのメルヒェン集として扱 う考え方に疑問

が持たれることもあった｡しかし 『グ リム童 話

集』はグリム兄弟が ドイツの民衆から聞 き集 め

た､純粋に ドイツのメルヒェン集であ る とい う

｢神話｣は根本からくつがえされることはなかっ

た｡

ところが､マリー ･-ヅセソプフルークという

提供者の存在は､ドpテ-ア･フィーマンと並んで

シャルル ･ペローやその他のフランス系のメルヒ

ェンと依存関係にあることを裏付ける証拠となっ
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小高康正 グリム･メルヒェソのある<神話>の終蔦をめぐって

たのである｡

レレケほ､イソゲボルク･ヴェバーニケラーマ

ンがすでに1970年に ドロテ-ア ･フィーマンやマ

リー･-ッセソプフルークの家系を考えると｢『グ
リム童話集』を<原 ドイツ的神話>と性格づける

ことはいちじるしくゆらいでくる11)｣と言ったこ

との正しさを評価しながら､次のように述べてい

る｡｢この神話が実際に崩壊することを防い で き

たのほ､<マリ-ばあさん>を､すぐれた-ッセ

ソの伝承者とするフィクションだけである｡この

議論は､今やちょうど反対になってしまう｡なぜ

なら､マリー ･-ッセソプフルークの語ったメル

ヒェンは､他でもない､ペp-とドルノワ夫人の

お話しに深 くなじんだものであることが､はっき

りわかるからである12)｡｣

2

レレケ論文が発表された翌年に日本でも高橋健

二氏によって朝日新聞に次のように紹介された｡

｢グリム童話の出所について､八十年乗の定説

をくつがえす新研究が発表されて､学界に大きな

衝撃を与えているo･-話を提供したマリ-ほ､上流

市民階級の-ッセソプフルーク家のマリー嬢と断

定されたのである｡それはグリム童話の価値を揺

るがすものではなく､むしろ ｢子どもと家庭との

童話｣は､ ドイツ固有の民族童話だという窮屈な

観念にこだわらずに､味わわれてよいことを証拠

だてることになった｡･･･こうしてグリム童話は ド

イツ生粋の民話ばか りとは言えないのである18)｡｣

レレケ論文の反響のひとつに､果たしてどの程

度まで 『グリム童話集』を ｢ドイツ固有の民族童

話｣と見なしうるか､提供者の出自をどの程度ま

で考慮しなければならないかという受けとめ方が

あったと思われる｡/簡単に言えば､純粋に ドイツ

的かそれともフランスからの影響をうけたものと

みるかという見方であるO

世界に同じタイプの話が伝播している口承のメ

ルヒェソを念頭におけば､個々の話を特定の国や

地方に限定することは困難なことであるし､それ

ぞれの話の特徴を比較していかなければ実 りある

成果は期待できないだろう｡

そうい う点では､グリム童話の個々の話を広く

世界的視野の中で検討することを促しているとい

163

う受けとめ方は､妥当ではあるが､その背後の問

題にまでは触れてはいなかった｡

また同時期, レレケの研究を日本に紹介した論

文に野口芳子氏の ｢Marchen研究の新しい 方向

について｣がある14)0

野口氏は ドイツでのグリム･メルヒェンの語 り

手についての研究をたどりながら､ レレケ論文の

内容を詳しく紹介し､次のように問題をとらえて

いた｡つまり､｢主として､ 若いブルジョアの令

嬢､それもフランス文化の影響を強 く受けている

人々から集められた Grimm の KHM が ドイツ

の Volksmarchenと決めつけられてしまったO

そこにそうせずにはいられなかった､ ドイツの歴

史のひとこまが映し出されている｡生粋の ドイツ

のVolksmarchenと信じ込まれていった Grimm

の KHM も､語 り手についての研究が進むに従

って､次第にその虚像が崩れていった｡そして､

ここで今一度改めて､Volksmarchenとは何なわ

かが問い直されている15)｡｣

つまり､ここでは ｢神話｣を産み出した原因を

ドイツの歴史の中に探る必要があることが指摘さ

れていた｡

レレケの ｢マ1)-｣についての発表はその内容

ゆえに､ ドイツにおいては大きな衝撃をもって受

けとめられたが､その客観的評価はかなり遅れて

いる16)0

｢グリム神話｣の終鳶は､なかなか浸透してい

かなかったようである｡

レレケの論文が英語圏で翻訳されたのは1986年

になってからであり､先に触れたボティック-イ

マ-の編集による論文集､ 『おとぎ話と社会一幻

想 ･ほのめかし･規範』においてである｡ 日本で

も事情はよく似ている｡

1985年にグリム兄弟生誕 200年を記念して国際

的なシンポジウムが大阪で開かれ､その後に 『現

代に生きるグリム』(1985年)に小津俊夫氏によっ

て都訳､紹介された｡

レレケはその際､｢日本語訳の刊行にあたって｣

として､次のような言葉を寄せている｡

｢有名なグリム童話のうちの多 くの話が､ ｢マ

1)-ばあさん｣に由来するものでなく､半分フラ

ンス系の若い女性(マ1)一 ･-ッセソプフル-ク)

に由来するものである､ という発見は､ ドイツ人
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を驚樗させ､フランス人を喜ばせました｡この翻

訳によって私の発見が客観的に評価され､日本に

おけるグリム研究に寄与することになれば､それ

は私の大きな喜びであります17)｡｣

｢神話｣の終幕は皮肉なことに､グリム兄弟の

生誕200年を記念する中でだんだんと浸透してい

ったと見ることができる｡

3

そのなかで､ レレケの振起した問題を､神話を

産み出した原因を追及する形で受けとめたのほ､

ジョン･M.エリスの 『一つよけいなおとぎ話』

であろう18)0

エリスの扱っている問題は､大きく三つに分け

られる｡第一は､取材源に関する問題､第二は､

編集､出版にまつわる問題､第三は､研究史をめ

ぐる問題である｡

-1)スはまずグリム兄弟の KHM 初版の序文

での主張を取 り上げ､それが偽 りの印象を与えよ

うとする､虚偽の発言であるとみなしている｡そ

してそこから現在まで続 く ｢通念｣が生まれてき

たと考えている｡その通念とは､彼らの集めた話

は農民から集めた､生粋の ドイツの話であり､そ

して､彼らはそれに根本的な変更は加えていない

とする見方である｡

現在の研究者はこれらの通念の誤 りを正そうと

しないで､逆にこれまでの通念にしがみつき､防

衛をしようとさえしているというのであるo

語 り手について､エリスはグリム兄弟が以下の

ような提供者に関する情報を隠していたと主張し

ている｡

(1) メルヒェソの提供者はすべて､ 中流 階級

の､読み書きのできる人びとだった｡

(2) 民間の提供者を熱心に捜し回ったのではな

く､もっぱら身近な友人やその家族から話を

集めただけだった｡

(3) -ッセンプフルーク家は-グノ-の出で､

常日頃､家の中ではフランス語が使われてい

たQ

(4) 語 り手の多 くは若い女性だった19)0
エ リスが主張しているこれらの論点は､これま

でのグリムのメルヒェソの研究史の中で少しずつ

明らかにされてきたものであり､それ自体新しい

発見というよりも､エ リスも言 うように､再解釈

をしたものである｡｢これは再解釈の書で あ る｡

その日的は､世に知られている証拠のすべてをま

とめ､分析し､それが逃れようのない結論につな

がってゆくのを示すことにある｡つまり､グリム

兄弟は自分たちの 『メルヒェン集』の性質を､意

図的に､執物に､そして徹底して事実とはちがっ

たふうに､しかもそれが虚構と知 りつつ述べたて

たのだ乞0).｣

だが､エ リスはこの書の中であたかも ｢グリム

裁判｣を開いているようにみえる｡しかも彼自身

は裁判官の役割というよりも､検事役に徹し､グ

リム兄弟を虚偽の証言､証拠隠匿の罪で告発して

いるようだ｡その告発の調子はこれまでのグリム

研究者をも共犯とみなし､それはレレケの研究に

まで及んでいる｡

このようにエリスの意図的にグリム兄弟の仕事

を悪意にとるような印象を与える解釈は､他の研

究者からも批判を受けている｡

｢彼は-イソツ･レレケやその他 ドイツの学者

の原典研究を大いに参考にしながら､彼らの研究

成果を歪めてとり､グリム兄弟は二枚舌だという

神話を作 りあげている乞1㌔｣

日本でエ リスの翻訳､『一つよけいなおとぎ話』

(池田香代子他訳､ 新曜社､ 1993年)が出たのは

1993年になってからであり､そのセ./セ-ショナ

ルな内容と断定的な口調ゆえに日本ではレレケの

研究以上に目立ったものとなった｡

｢なんとも刺激的な本である｡事件 とい って

もいい｡様々な研究や証拠を集大成して､グリム

兄弟のメルヒェソほ ドイツの民衆の言い伝えにも

とづいている､という通念の息の根を､これを最

後に止めようとしているのだから､グリムのメル

ヒェンの多 くは､フランス系のブルジョワがもた

らした話を兄弟が潤色したものだった !22)｣

ある書評では､告発の調子を冷静に受けとめ､

その内容を吟味する必要があることに注意をうな

がしている｡｢かなりの説得力である｡ ドイツの

良心とも称される兄弟は､救済されないのか｡し

かしあまりに激烈な告発の修辞の部分をとりはず

して､再考してみようO< うそつき>呼ばわ りを

留保して､< うそ>のメカニズムを冷静に仕分け
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小高康正 グリム･メルヒェソのある<神話>の終蔦をめくt.って

しよう23)｡｣

近年､アメリカのグリム童話研究の紹介を意欲

的に行なっている鈴木晶氏は 『グリム童話-メル

-ソの深層』(講談社現代新書､1991年)に お い

て､エ リスの日本語の翻訳が出される前に､エ リ

スのグリム兄弟 ｢欺晴｣説を紹介し､そのまま賛

同を表明していた｡

｢グリム兄弟は右の四つの事実 (先に示 した語

り手についての主張一筆老荘)を隠蔽するために

メル-ソの提供者たちの名を明らかにしなかった

のだとい うェ リスの主張はそのまま認 め ざ るを

えない｡彼 らが<嘘をついた>ことは 事 実 で あ

る糾)｡｣

かれは日本におけるグリム童話研究者のレレケ

論文の受けとめ方にも批判的に次のように述べて

いる｡

｢『グリム兄弟』(新潮選書)の著者､高橋健二氏

は､ レレケの論文が出たあとでも､ 『彼 女 (マ リ

ー ･-ツセソプフルーク)や妹たちは､なんと言

っても､ ドイツで生まれ育ったのであるから､ひ

たすらフランス的な話だったとは言えない｡そも

そもメルヒェソは国境を越えたものである｡』と述

べている｡まるで問題をそらそ うとしているかの

ようだ25)o｣

｢レレケの論文を日本に紹介した小浮俊夫氏で

すら､ 『この発見をみて､ グリムのメルヒェソが

純 ドイツ的なのか､フランス的なのかという二者

択一にのみ興味を奪われたら､それは浅薄なこと

である』 と釘を差してお り､問題を填小化しよう

としているかのような印象をあたえる26)｡｣

では､本来の問題 とは何か｡ここで 鈴 木 晶 氏

は､エ リスが ドイツのグリム研究者たちに対して

行なった批判を日本の代表的なグリム研究者にあ

てはめようとしているようである｡

｢グリムを尊敬する学者たちにとっては､こん

な立派な学者が､エ リスの言 うような 『腹黒い嘘

つき』であってほならないのだOそれに､仲のい

い兄弟が力を合わせて童話集を編んだという話ほ

じつにメルヒェソ的である｡高橋健二氏はグリム

兄弟について ｢この上なく感動的で､人類の歴史

の中でも最も創造的で美しい人間関係 とい え よ

う｣ と述べている｡ グリム童話に関心を寄せる人

びとの心の中には､そうしたイメージを壊した く
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ないとい う無意識の願望があるのでは な か ろ う

か｣､ と述べた後､鈴木晶氏は､エ リスと同様に､

｢ナショナ リズムと､グリム兄弟に対する尊敬の

念によって､グリム童話の提供者をめぐる神話が

温存されてきたのだ27)｣ と､グリム兄弟が行なっ

た欺櫛的なや り方とそれを支えてきた研究者に問

題があること強調している｡

4

これまで見てきたように､ レレケ論文の反響は

いまなお続いているといえよう｡ レレケほ､-ル

マン･グリムの証言に端を発 した､グリム童話の

初期の聞き書きにまつわる ｢神話｣にピリオッド

右打ち､はっきりと提供者の素性を認めねばなら

ないことを強調した｡

だが､この ｢神話｣が根強 く ｢神話｣ として生

きながらえてきたのは､グリム兄弟の 生 涯 と仕

事､ひいては彼らの存在に対する神話化が行なわ

れていたからであるoそれゆえ提供者をめ く.,る問

題はそのままグリム兄弟に対する評価の問題 とつ

ながることになる｡

｢グリム(兄弟)が 『グリム童話集』第二版の序

文で､フィーマンおばさんのことを理想的に措い

たのは､まった くのつ くり話であったことを認め

ざるを得なく｣な り､それも ｢グリム兄弟は､お

そらく良心に反して､フィーマンおばさんを､理

想的な-ッセソのメルヒェソの語 り手28)｣にした

とい うことがはっきりと言われてみれば､ レレケ

論文が ドイツにおいて､センセーショナルに受け

とめられ､評価が大きく分かれたこともうなづけ

よう｡

レレケ論文はしかし､グリム兄弟に対する批判

を主眼に置いたものではなかった｡それゆえ､そ

の面での不徹底さゆえに､問題の関JLhがグリム兄

弟の姿勢に向かっていったことも必然 的 な 流 れ

で､いわば大きく揺れた ｢神話｣終霜の余波 とも

とれる｡

エ リスはグリム ･メルヒェソの研究史を洗い直

し､｢再解釈.｣した｡彼はグリム兄弟の ｢欺隔｣説

を打ちだし､ ドイツのグリム研究者をも共謀の罪

で告発しているようである｡ しかしそれはザイブ

スも言 うように､ ドイツの民族主義を非難すると

い う､あまりに固定観念にとらわれたものであっ
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た2g)0

これまでショー7やボルテによって実証的に進

められてきたはずの語 り手の研究は､レレケも指

摘するように､｢強 く-ッセソ風あるいは ドイ ツ

民族風の懐向のあるメルヒェン研究者の気持ちに

ふさわしい語 り手30)｣を求めるあまり､フィクシ

ョンの語 り手を作 りだす結果となった｡

このような語 り手にまつわる ｢神話｣を生みだ

し､ながらえさせた責任をレレケは先のグリム研

究者らにあるとしているが､グリム兄弟がメルヒ

ェソを収集し､編集を始めた頃の文学的事情や､

十九世紀初頭の ドイツが置かれていた､歴史的､

社会的諸条件にも帰せられるべき問題もあるだろ

う｡しかしそれは､ユt)スが主張するようにグ1)

ム兄弟の ｢欺隔｣とする解釈からは実 りある成果

は期待できない｡

彼らのメルヒェン集の仕事に当時のナショナリ

ズム､台頭する市民階級のイデオロギー､彼らの

家庭のプロテスタント的諸価値が強 く影響を与え

ていたことは最近の研究でも主眼の置かれている

ところである｡

エ リスは語 り手については､グリム兄弟はフィ

ーマン夫人や-ッセソプフルーク家がユグノーの

出身であることを知っていながら､意図的に隠し

ていたという立場に立っていたが､その後の研究

者もユグノーの出身はわかっていたが､その重要

性に気づかなかったという彼の説には耳を傾けざ

るを得ない面がある｡

彼はグリム･メルヒェソの研究史を辿 り直し､

すでにショーフが1959年の研究の語 り手について

のコメントで､フィーマン夫人がユグノーの出身

であり､彼女の話の出所は-ッセソプフルーク家

と同じくペローであると言っていたことを指摘し

ている｡さらに､その事実の重要性を指摘したの

はイソゲボルク･ヴェ-バーニケラーマンであっ

たが､一般には受けとめられず､結局､これが周

知のものとなるまでにほレレケによって1975年に

編集された 『グリム兄弟の最も古 い メル ヒェソ

集』での確認まで得たざるを得なかったというの

である81)｡

5

1985年､日本でのグリム兄弟生誕200年のシソ

ポジウムの席でレレケほ､1975年の論文はこれま

でのグリム童話の研究を訂正したが､これは解決

ではなく､第一歩にすぎないと述べている｡

1975年のレレケ論文とその後のレレケに よる

『グリム童話集』の厳密なテクス ト校訂 (出典や

提供者の研究も含む)によって､グリム ･メルヒ

ェソの研究が新たな段階に入ったことは異論がな

いと思われる｡

特にグリム ･メルヒェソの語 り手の研究にとっ

ては大きな転換を意味している｡

｢ペローのこの散文メルヒェンの影響力は､特

に ドイツの伝承を考えるばあい､いくら評価して

も評価しきれないものがある｡しかもグリムの率

直な賞讃の辞は､フランスからの影響をなるべく

低 く見積ろうとする､あるいはごまかして全 くな

かったことにしようとする過去数十年にわたる傾

向 (それは第三帝国における民俗学で頂点を極め

たのだが)を訂正し､恥入らせるものである82)｡｣

このように今やグリム･メルヒェソの初期の提

供者がフランスのユグノー出身者であり､彼らは

明確にペローやその他のフランスのメルヒェンに

親しんでいたことを客観的に評価する場が開けて

きたことは大きな成果と言えよう.今後重要なこ

とは､グリム兄弟が行なった実際の編集作業をた

どりながらそれを検証し､グリム兄弟のや り方を

公正に認めることであろう｡具体的に､グリム ･

メルヒェソの提供者 (語 り手)との関係で考えれ

ば､フィーマン夫人やマリー ･ノ､ッセソプフルー

ク家などのユグノー派の子孫の提供した話とペロ

ーの話や ドルノワ夫人などのフランスの妖精物語

との関係はどのように考えることができるかとい

う問題になろう｡

ペローの話とグリム童話との関係については､

すでにグリム兄弟自身が気づいてお り､幾つかの

話の注釈の中でも言及している88)o

それらの話の中には､｢長靴をはいた猫｣や ｢青

ひげ｣のように､初版では採用されながら､あま

りにペローの話と似ている場合や残酷な話の場合

にはその後の版では削除された｡しかし､ペロー

の話との影響関係が明らかな場合でも､最後の版

まで残されているものもある｡たとえば､ペロー

の ｢限れる森の美女｣と同じタイ プの ｢い ぼち

姫｣や､ペp-だけでなく世界中に見られる ｢シ
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ソデレラ｣などは残された｡このような事情をど

のように考えるか｡グリム兄弟のメルヒェソとペ

ローの話との影響関係について､す で に 1955年

に､はっきりと文献上の影響関係があることを指

摘した､R.--ゲソのす くやれた研究がなされ て

いる84)0

レレケもその後､今後の課題について次のよう

に述べている｡｢メルヒェソ研究とグリム研 究 に

とって､フランスのオリジナルのどの話が､ どの

ドイツ語の翻訳が､ グリム兄弟や兄弟にメルヒェ

ソを提供した人たちに実際に知られていたか､知

られていたとい う可能性があったかについて､従

来より正確に､またより広範囲に調査することが

避けがたい課題であることが､ますますはっきり

してくる｡このような疑問にはもちろん二つの側

面から迫らなければならない｡一つは書誌学的事

実の面から､ もう一つはグリムへのメルヒェソ提

供者の素性､教育､生活環境の面からである85)O｣

こういう文献学的および社会史的な実証研究と

並んで､私にはメルヒェソ･ジャンルの歴史的形

成の面からのアプローチも欠かせない と思 わ れ

る｡

フランスの文学的メルヒェソに親しんでいたユ

グノー出身の語 り手の存在は､ グリム ･メルヒェ

ソの文体､様式を形成するにあたって､どのよう

な働きをしたか｡彼らのメルヒェソについての概

念や語 りの様式は､文学史的に見て､ペローの話

を下地に持っていたとすれば､それは必ずしも彼

らがペローの話をそのままグリム兄弟に伝えたと

か､彼らが出所を隠して借用してきたとい うこと

ではなく､メルヒェソ･ジャンルの歴史的形成の

問題として考えてみる必要がある｡つまり､メル

ヒェソ･ジャンルが口承わ語 りと書物 (文学)に

よる伝承 (書承)のダイナ ミックな交流の中で形

成され､両者の交流関係は歴史の中で不断に続い

ていくと考えるならば､ グリム ･メルヒェンの文

学的特徴はペローらのフラソスの文学的メルヒェ

ソの達成のうえに成 り立ったものと考えることが

できるかもしれないのである｡

(付記 :本稿は1994年 7月14日､長野大学第61

回学内研究会での発表をもとに作成しました｡)

(こたか やすまさ 助教授)

(1994.9.8受理)
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