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1．　はじめに

　知的障害児が視覚的認知課題の遂行に多様な困

難を示すことがこれまでに指摘されてきた。感

覚・知覚の訓練が知的障害児の教育の初期から注

目されてきているのは、こういった困難が種々の

学習場面でのつまずきの原因となっているとみら

れてきたからであろう。現在でも、精神薄弱児養

護学校での養護・訓練における感覚訓練は知的障

害児の指導上、重要なものとされている（菅田、

1993）27）。しかし知的障害児が示す視覚的認知の

問題は数多く指摘されているものの、それらの整

理は必ずしも充分なされていない。ここで知的障

害児の視覚的認知に関する問題を扱った研究をま

とめ、それらの問題に対する指導の原則を考察し

ておくことは、今後の知的障害児の教育方策を考

えるときの土台として必要であろう。

　知的障害児の視覚的認知課題に伴う問題を概観

すると、それらは、1）課題遂行中の注意の問

題、2）反応の衝動性の問題、3）短期記憶、及

び有効視野の問題、4）探索の中心化傾向、及び

刺激の情報価の判断の問題の4つにまとめられ

る。本研究ではそれぞれの問題を扱った研究を紹

介し、それに対する指導の原則を考察する。

2．　知的障害児の視覚的認知課題遂行に

　　伴う問題とその指導の原則

（1）注意について

　注意の基本的な機能は、「ある情報を自覚した

意識とすることであり、他の情報を遮断するこ

と」（松田、1995）18）とされている。このような注

意の機能は選択的注意とよぽれ、後の有効な情報

処理の基礎となる。知的障害者にみられる注意の

問題は、かれらの教育の開拓者であるセガンによ

っても指摘され、その後もそれがかれらを特徴付

けるものと考えられてきた。

　Turnure　and　Zigler（1964）29）は、組み合わせ

課題遂行中の一瞥行動を分析した。課題に用いら

れた材料は、ウェクスラー系知能検査の組み合わ

せ課題で用いられている、馬と象の絵である。知

的障害児（平均生活年齢13．5歳、平均精神年齢

7．4歳）と精神年齢を一致させた健常児（生活年

齢6．0から6．4歳）と比較したところ、知的障害児

において有意に多くの一瞥がみられることを示し

た。Turnure（1970）28）は、孤立問題遂行中の一

瞥を分析し、知的障害児（知能指数45．5から51．3）

においてはターゲットに到達する前に生じる一瞥

の平均時間が生活年齢を一致させた健常児よりも

3倍長いこと、ターゲットに達する前の一瞥の時

間と課題の学習得点との間に有意な負の相関があ

ることを示した。また、反応信号の前に警告信号

を提示する単純反応時間課題を用い、反応時間

と課題からはずれる一瞥との関連を検討した

Krupski（1977）11）は、知的障害児（平均生活年

齢15．6歳、平均知能指数64．8）は健常児（平均生

活年齢15．4歳、平均知能指数120．5）よりも反応時

間が有意に延長し、また一瞥も有意に多いことを

示した。こういった反応時間課題において、警告

信号と反応信号との間の心拍値の変動を測定する

と、反応時間が短く、反応信号の提示に対する注

意が維持されていると考えられる場合、心拍値が

低下（心拍の減速）することが報告されている
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（Chase，　Graham　and　Graham，19682）；Gatchel

and　Lang，19735））。　Krupski（1975）！o）は、こう

いった反応時間課題における、反応時間と心拍値

との関連を知的障害者を対象として検討した。知

的障害者（平均生活年齢20歳、平均知能指数70）

の反応時間は、健常者（平均生活年齢20歳）より

も延長しており、また警告信号と反応信号との間

の心拍の減速は健常者と比較して有意に小さかっ

た。これらの研究では、課題から外れた一瞥は注

意の散漫さを、心拍の低下がみられないことは持

続的な注意の欠如を示すものと解釈されている。

　刀yPHfi（1973）t5）は注意の障害を神経心理学的

に、1）脳幹網様体賦活系に脳的基礎をもつ全般

的覚醒および注意の状態の維持の障害、2）大脳

辺縁系に主要な脳的基礎をもつ選択的な型の注意

の障害、3）前頭葉に主要な脳的基礎をもつ任意

の副次的刺激に対する反応の抑制の障害、の3つ

に分けて記述している。知的障害者の多くは、脳

のある限定された部位の損傷者ではないため、彼

らにみられる注意の問題をこれらの脳部位の障害

と単純に結び付けることはできない。しかしこれ

らの部位に損傷をもつ患者に対して有効であると

される注意障害の改善の原則は、知的障害者の注

意の問題に対する教育的指導の原則としても参考

になるであろう。Jlypuaは1）および2）の型

の注意の障害に対しては、ことばの指示による信

号への注意の集中が有効であること、また3）の

型の注意の障害に対しては、注意の転導を生じさ

せるような副次的刺激の排除が有効であることを

指摘している。

　上記の注意の問題に対する配慮の原則に加え、

Turnure（1970）28）やSen　and　Ciarke（1968）24）

の指摘する課題の難易度の問題にも触れておく必

要がある。彼らは、知的障害者にみられる課題か

らはずれた一瞥を課題の難易度の不適切さと結

び付いた、外的指向性（outer・directedness：

Turnure；197028）；Turnure　and　Zigler，1964

29））の現れとしている。この外的指向性は、生育

の過程で経験する失敗体験に起因することが多

くの研究によって示唆されてL・る（Zigler　and

Hodapp，1986）33）。注意を課題に集中できる環境

の他に、取り組ませる課題の適切さにも配慮する

必要があろう。

　またオペラント条件付けの手続きを用い、食べ

物や社会的強化子によって教師への定位（Quay，

Sprague，　Werry　and　McQueen，1967）22）、ある

いはおもちゃ、教育教材など（Maier　and　Hogg，

1974）17）に対する固視を増加させることに成功し

ていることを報告した研究がある。外発的動機づ

けを形成するための報酬が、逆に内発的動機づけ

を低下させることがありうることを示唆する研究

（Deci，19713）；Lepper，　Green　and　Nisbett，

1973i3））がみられることから、このような手続き

の安易な濫用は避ける必要があるが、課題に取り

組む際のきっかけとしては重要な手続きであろ
う。

（2）反応の衝動性について

　視覚認知課題のうち特に見本合わせ課題の成績

に影響する要因として、概念速度（conceptual

tempo）があげられている。概念速度とは、可能

な反応が同時にいくつも存在するような状況にお

いて、選ぶべき解法の差異妥当性に対して個人

が払う思慮の程度を示す行動上の特徴である
（Kagan，　Rosman，　Day，　Albert　and　Phillips，

1964）7）。反応が比較的ゆっくりしていて、誤り

が少ない思慮深い（reflective）者と、反応は素

早いが誤りが多く、反応の不確実さが高いことが

特徴である衝動的（impulsive）な者とが区別さ

れる。Siegelman（1969）25）は、見本合わせ課

題のひとつである、既知性組み合わせ式テスト

（Matching　Familiar　Forms　Test：MFF）を

通して、思慮的な子どもと衝動的な子どもの探索

パタンの差異を示している。思慮的な子どもは選

択図形を比較する過程においてそれぞれを充分に

区別し、その後標準図形を探索する。そのため、

標準図形に注目する総時間と回数は比較的少な

い。一方衝動的な子どもは、標準図形と選択図形

とを一度に比較する。

　知的障害者の中に反応が衝動的であると特徴付

けられるものが存在することが指摘されており、

それを改善するための介入の検討がDuckworth，

Ragland，　Sommerfeld　and　Wyne（1974）4）によ

って、見本合わせ課題を通して報告されている。

これは、生活年齢6．0から10．6歳の知的障害者105

名（男子64名、女子41名）を対象としてMFFを
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行ない、衝動的と判断された子ども39名（知能指

数50から79、男子23名、女子16名）を対象として

行われた。39名を3群に分け、第1群には特別な

介入をせず、残りの2群には異なった介入が行わ

れた。第2群に対しては、標準図形と同一のもの

を選択図形の配列の中から選び注視することを繰

り返す弁別訓練のみが行われた。第3群に対して

は、弁別訓練が第2群とは異なった方法（但し用

いる材料は同一）で行われた。第2群とは、1）

図形が簡単な線画にかえられている点、2）反応

の遅延や、答えをよく見直すことを促す言語的援

助が与えられ、その結果変化した方略を賞賛によ

って言語的に強化する点、3）視覚的な情報処理

のみに集中できるような配慮がなされている点が

異なっている。各群に対し再度MFFを行った結

果、特に第3群において反応が遅延し、誤りが減

少したことが報告されている。

　ところでこの結果は、言語による強化というオ

ペラント条件付けの手続きが、課題解決の際にみ

られる衝動性の改善にとって有効であることを示

すものと解釈されているのみであり、この手続き

がどのような心理過程に影響を与え、またどのよ

うな変化をもたらしたのかという点は触れられて

いない。では彼らの行った条件付けは、反応の衝

動性を抑性する上でどのような効果をもっていた

と考えられるだうか。反応の衝動性は、神経心理

学的には前頭葉の損傷によって生じることが報告

されており（JlyP朋，1970）14）、その行動上の特徴

は、「前頭葉に大きな損傷があるとき、行為は多

少とも複雑なプログラム（視覚的な、及び特に言

語的な）によって調節されなくなり、容易に副次

的な影響を受け、また最初の意図とその実際の遂

行との照合によって修正されなくなる」と記述さ

れている。Duckworthらが強化した行動は、反

応をゆっくりと行なわせる、および答えをよく見

直させることであった。この手続きは、知的障害

児にとって自らの行動を充分に監視することを形

成する援助となったと考えられる。つまり、要求

されていることと自らの行ったことを常に照合す

るという行動がDuckworthらの行った条件付け

によって形成され、それが常に反応ヘフィードバ

ックされるようになったことが衝動的な反応の改

善につながったのではないだろうか。

（3）短期記憶、及び有効視野について

　課題遂行にあたって情報の一時的保持を支える

記憶システムは短期記憶といわれる。

　Rosemもerg（1961）23）は36の選択図形の配列か

ら標準図形と同一のものを探し出す課題を、標準

図形の提示方法を2つに分けて行った。ひとつは

常に標準図形が提示されている継続提示条件、も

うひとつは初めに4秒間だけ標準図形を提示する

4秒提示条件である。提示条件2、被験者群2

（低知能指数群：知能指数37から53、高知能指数

群：知能指数56から89）の、被験者間2要因計画

である。図形を選択するまでの時間と、誤りの数

とを分析したところ、被験者群間に両指標の結果

の差はみられず、1）選択に要する時間は4秒提

示条件よりも継続提示条件のほうが長いが、2）

誤りは4秒提示条件のほうが継続提示条件よりも

多いことが明らかとなった。Rosembergは課題

遂行中の眼球運動を記録していないが、尾崎・堅

田・寿原（1979）21）は同一の課題遂行中の知的障害

児の眼球運動を記録した。刺激の提示条件は同時

条件（常に標準図形が提示されている）と継時条

件（初めに4秒間標準図形が提示されるが、図形

を選択する際には標準図形は提示されない）であ

る。被験者間計画であるため、知的障害児群と健

常児群は2群に分けられている（同時条件：平均

生活年齢15．4歳、平均精神年齢9．5歳の知的障害

児8名、平均生活年齢14．9歳の健常児6名、同時

条件：平均生活年齢15．2歳、平均精神年齢9．3歳

の知的障害児8名、平均生活年齢14．1歳の健常児

5名）。眼球運動パタン、探索時間、探索成功率

を分析したところ、同時条件では知的障害児の成

績は健常児と大差なく、また探索方略にも差はみ

られなかった。しかし継時条件では、知的障害児

の成績は健常児よりもかなり低い。尾崎らは、こ

こでみられる標準図形の提示条件の違いによる成

績の差の要因を、短期記憶の問題と関連させてい

る。

　有効視野とは、複数の刺激を同時に処理しうる

視野の範囲のことである。Lakowski（1969）12）に

よって視野が発達的に拡大することが報告されて

以来、知的障害児の視野に関する研究がいくつか

行われた。その結果、知的障害児は視野の発達に

遅れをもつことが、これまでに指摘されている
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（内田、19773°）；小松、19779））。このような指

摘と関連して、知的障害児が課題遂行に利用でき

る有効視野もせまいのではないかということが考

えられる。大森・尾崎・鈴木（1993）2°）は、スクリ

ーンの4隅に提示される4つの選択図形から、ス

クリーン中央に提示される標準図形と同じ図形を

見つけ出すという課題を、知的障害児（平均生活

年齢16歳10ケ月、平均精神年齢9歳9ケ月）と精

神年齢を一致させた健常児（MA統制群：平均生

活年齢9歳8ケ月）と生活年齢を一致させた健常

児（CA統制群：平均生活年齢16歳11ケ月）を対象

として行った。課題はスクリーンの4隅に提示さ

れる選択図形の位置を変えた3条件（スクリーン

中央から視角3、6、12度に提示）で行われた。

正しい図形を選択できた試行を対象として注視時

間、眼球運動パタンを分析したところ、1）知的

障害児は健常児にくらべて各図形への平均注視時

間が長い、2）標準図形への頻繁な再注視がみら

れる、3）選択図形が標準図形と最も近接してい

る視角3度条件において、標準図形の次に注視す

る図形が標的図形である確率はチャンスレベルを

越えない、という結果であった。大森らは、これ

らのことから知的障害児の有効視野の狭さを指摘

している。

　Kamon　and　Fujita（1994）8）の研究は、なぞり，

および模写課題を通して、知的障害児の有効視野

の問題を明らかにしている。被験者は知的障害児

17名（平均生活年齢15．5歳、平均精神年齢8．5

歳）、精神年齢を一致させた健常児15名（平均生

活年齢8．9歳）、生活年齢を一致させた健常児15名

（平均生活年齢15．2歳）の3群である。課題は、

1）上下する線を左から右へと素早くなぞる視覚

的なぞり課題、2）なぞった結果が残らないよう

に棒を用いてなぞりを行う以外1）と同様の非視

覚的なぞり課題、3）モデルの模写課題（モデル

は模写が終わるまで提示され続ける）、4）5秒

間モデルが提示された後、記憶によりモデルを描

画する記憶による模写課題、の4つである。いず

れも課題遂行中の眼球運動が記録された。いずれ

の課題においても、知的障害児のペン先位置と注

視点の距離は、健常児よりも小さかった。しか

し、なぞりおよび模写のパフォーマソスは健常児

よりも知的障害児のほうが低かった。Kamon

and　Fujitaはこの結果を、知的障害児が同一精

神年齢、および同一生活年齢の健常児と比較して

2つ以上の情報の同時処理能力が低いことを示す

結果であると解釈している。

　短期記憶、および有効視野の問題は、いずれも

複数の情報を同時処理する場面で生じるものであ

る。それぞれの部分で紹介した諸研究は、知的障害

児がこれらの側面に困難をもつことを示唆するも

のであった。こういった場合の指導の原則として

は、課題を幾つかのステップに分けるスモールス

テップと、反応の正誤を直ちにKR（Knowledge

of　Result）として与える即時フィードバックの

原則が考えられよう。

（4）視覚的探索の中心化傾向、及び刺激の惰報価

　　の判断について

　中心化とは「対象のより目立つ特徴に注目し

て、比較的目立たない他の特徴を無視してしま

う」（Siegler，1986）26）傾向のことである。ピアジ

ェの保存課題遂行中の眼球運動を記録し、知的障

害者の中心化傾向を実証的に示した研究がある。

Wilton　and　Boersma（1974a）3Dは、数と長さの

保存課題を通して、健常児と知的障害児を保存群

（保存が獲得されている群）と非保存群（保存が

獲得されていない群）とに分け、各群の数、長

さ、固体・液体の量の保存課題遂行中の眼球運動

を記録した。各群の被験者は、健常児保存群（平

均生活年齢86．20ケ月、平均知能指数116．6）15名

健常児非保存群（平均生活年齢82．33ケ月、平均

知能指数109．80）15名、知的障害児保存群（平均

生活年齢123．33ケ月、平均知能指数73．87）15名、

知的障害児非保存群（平均生活年齢116．80、平均

知能指数69．07）15名である。眼球運動を、カッ

プリング（ひとつの刺激要素から他の刺激要素へ

の注視の移動）の数、飛越の数、飛越の平均振

幅、注視の数から、健常児、知的障害児の保存群

と非保存群との差を調べ、1）健常児の場合も、

知的障害児の場合も、保存群は視覚的探索活動が

より活発であること、2）知的障害児の場合保存

群と非保存群との差が健常児ほど明確でないこ

と、3）非保存群では刺激の変化がより大きい要

素へと注視が集中する傾向にあるが、保存群では

種々の刺激要素に注視が等しく分配されているこ
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と、を示している。この保存群と非保存群との差

を、Wiltonらは知覚活動の脱中心化の成否の現

れと解釈している。知覚活動が脱中心化している

か、していないかということが視覚的探索パタン

に差を生じさせることは、健常児のみを対象とし

たものではあるが、0’Bryan（1971）18）によっても

示されている。対象は生活年齢6から10歳の健常

児92名である。非保存群では刺激の特定の特徴に

注視が集まるのに対し、保存群では多くの注視の

移動がみられ、知覚活動の脱中心化が成立してい

ることが、眼球運動パタソの分析から示されてい

る。

　周囲の環境の何に価値をおき、何を見るかによ

って、人が環境から受け取る情報の価値は全く異

なったものとなる。知的障害児の視覚的探索課題

の遂行能力と探索中の眼球運動パタンとの関連を

みた研究がいくつかある。

　Boersma　and　Muir（1975）1）はスタンフォード

ビネーの不合理検査の項目で使われる絵を用い

て、知的障害者の視覚的探索過程を調べた。実験

は知的障害者（平均生活年齢10．4歳、知能指数50

から80）20名と、生活年齢を一致させた健常児

（平均生活年齢10．6歳、知能指数100から135）20

名を対象として行われた。課題は2つ与えられ、

1つは絵のおかしなところを発見させるというも

の、もう1つはあらかじめ不合理な部分が除かれ

た絵を提示され、絵の内容を説明させるというも

のであった。Boersmaらは、前者を「特定の要

素へ方向付けられた探索状況」とし、後者を「方

向付けられた探索状況ではあるが、特定の要素の

探索という拘束がない」と両課題を特徴付けてい

る。課題開始から3秒間の眼球運動を分析対象と

して健常児と知的障害者を比較し、以下のことを

指摘している。1）健常児と知的障害児との間で

視線の移動距離には差がない。2）健常児は知的

障害児よりも情報量の高い部分へ視線を集める。

3）健常児は知的障害児よりも長く固視を持続さ

せる。4）健常児と知的障害児では初期の探索領

域が異なる、つまり健常児はまず中心部分を探索

する傾向があるが、知的障害児は周辺部分を探索

する。課題2の結果は、固視の平均持続時間に差

がないという点を除けば、課題1と同様であっ

た。

　前川（1980）16）は知的障害児（平均生活年齢14．

1歳、平均精神年齢6．9歳、平均知能指数52．1）

8名、健常児（平均生活年齢13．5歳）6名、健常

成人（平均生活年齢22．1歳）4名を対象として、

田中ビネー式知能検査の絵の解釈の図版（11歳台

用）の内容を説明させる課題を行った。絵画を提

示する10秒間の眼球運動を同時に記録した。提示

した絵を24のマトリクスに区切り、各マトリクス

への注視の割合を調べ、1）知的障害児は健常

児、健常成人と比べて情報価が高いところへの注

視が少ないこと、2）知的障害児の注視点は絵画

全体に分散していないこと、を示している。前川

はこの結果を、教示の受け取り方の問題と関連さ

せて考察している。つまり「どんな絵であったか

を説明してください」という教示によって、健常

児、健常成人は絵のテーマを捉えようとしたのに

対し、知的障害児は何が描かれていたかという具

対物を探そうとしたのではないかとしている。

　探索の中心化傾向、及び所与の情報価値の判断

の問題を反映した眼球運動は、いずれも眼前の刺

激や課題の捉え方の問題と直接的に結び付いてい

る。このような問題に対する指導が、眼球運動の

訓練ではないことはいうまでもない。

　Gelman（1969）6）は保存の概念が獲得されてい

ない健常児に対して、視覚的弁別の訓練を行な

い、それが保存概念の獲得に効果をもつことを報

告している。Gelmanは課題遂行中の眼球運動を

記録していないが、Gelmanの手続きを知的障害

児に用いたWilton　and　Boersma（1974b）32）は

後に訓練の効果を眼球運動を通して分析した。こ

の訓練の効果は、健常児においてみられるよりは

小さかったが、訓練によって保存の概念が獲得さ

れた知的障害児の探索活動には、知覚、認知活動

が活発に展開されていることを示す変化がみられ

たという報告がされている。Wiltonらが得た課

題遂行中の眼球運動の情報から、Gelmanの訓練

の効果は、それが知覚活動の未熟さを援助するも

のであったことによると考えられよう。絵画の内

容を理解する際にみられる困難の指導において

も、どのような部分に注視点が集中していたか、

つまりどのような情報に価値をおいていたかを確

認し、実際行われている知覚、認知活動に関する

情報をもとに指導の方法を考えていくことが重要
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であろう。

3．　まとめ

　知的障害児の視覚認知課題に伴う問題を扱った

研究を概観し、種々の問題に対する指導の原則を

考察した。知的障害児が視覚認知課題遂行中に示

す問題としては、これまでの研究から1）注意の

問題、2）反応の衝動性の問題、3）短期記憶、

及び有効視野の問題、4）視覚的探索の中心化傾

向、及び刺激の情報価判断の問題を取り上げた。

　1）に関しては、ことばによる注意の焦点化、

注意の転導を生じさせるような副次的刺激の排

除、課題の難易度の吟味が指導の原則と考えられ

た。

　2）に関しては、要求されていることと自分の

行ったことを常に監視する行動を形成することが

指導の原則と考えられた。

　3）に関しては、複数の刺激の同時的処理をさ

けたスモールステップ、即時フィードバックが指

導の原則と考えられた。

　4）に関しては、問題を示す子どもがどのよう

な知覚、認知活動を展開しているかを情報として

得ることが指導の原則と考えられた。

　　　　　　　　　　　　　（1996．3．31　受理）
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