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はじめに

　移動migrationの人類学的研究は経済的側面

ばかりではなく移動にともなう社会関係や文化的

意味の広がりにも注目してきた〔例えばCohen

1969〕。長老や首長の権威から若者が逃げだし、

自律しながら現金や連れ合いを手に入れるといっ

たリニージ内の政治的関係や家族の発展サイクル

から移動の発生はしぼしぽ説明され、また世帯の

権威関係がそのまま移動先での組織化の基準に流

用される事例も報告されてきた〔Eades　1987：8〕。

従来より住民の移動性の高いことで知られる西ア

フリカでは特に、都市論やエスニシティなどとと

もに移動は大きな研究テーマのひとつだったとい

える。

　1988年から89年にかけてわたしはニジェール南

部からナイジェリア北部へ広がるハウサランドに

滞在する機会をえたが、ここでも移動はハウサ文

化のハビトゥスと理解することができよう。この

地域の移動慣行は「ダソディ歩きyawon　dandi」

「乾期を食べるcin　rani」など多様なエミック・

カテゴリーに分節されている1）。「ダンディ歩き」

を分析したOlofsonはダンディの起源について諸

説を述べるなかで「許可を得ずに両親の家を離れ

た」人々との関連性を示唆する。親族の相互関係

がきついといわれるハウサ社会の日常的な束縛か

ら解放された個人が自由を手に入れ、時には愚霊

カルトboriへの入信（癒しのプロセス）へいた

る「ダンディ歩き」の文化的意味を広く肯定的に

解釈している〔010fson　1976a、1976b〕。

　この小論ではこうした西アフリカのエミック・

カテゴリーとしてみた移動研究の視点をもとに、

長野県下水内郡栄村の季節的出稼ぎであった「江

戸行き」の聞き書き資料をとりあげる。以下では

江戸行きの文化的意味の広がりを検討してみた

い。

　栄村は上信越国境に面した山村である。1997年

現在の人口は約2900人、魚沼地方に隣接するコシ

ヒカリの産地としても、キノコやトマトの産地と

しても有名である。例年数メートルに達する深雪

地ながらも道路環境の整備によって村外で暮らす

子供達も両親の生活を見守れるようになってき

ている2）。現在では出稼ぎに出るむらびとは少な

い。

出稼ぎの目

　むろん季節的移動慣行は出稼ぎとは限らない。

千葉らは本州中部の「牛首乞食」「袖乞い」の冬

季の構造的放浪について経済的側面ではなく宗教

的性格を指摘した〔千葉・三枝1983〕。この慣行

は今世紀初頭で消滅し、資料もあまり残されてい

ないので聞き書きの手法によりその姿を再構成せ

ざるをえない。そのとき語りの文脈自体は出発点

であると同時に再構成の枠組となるはずだ。しか
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しながらいわゆる出稼ぎ慣行にはむらをめぐるス

テレオタイプが大量に幾重にもまとわりついてお

り、出稼ぎは負の記号として読まれやすい。この

ため各地の出稼ぎ慣行が新鮮な驚きとともに再発

見されたとしても例えぽ出稼ぎという定義をなぞ

って出稼ぎを見る目にはその特殊な文脈の見えに

くさや「見そこない〔アルチュセール1996：34〕」

は常に潜在しているのではないかと思われる〔島

1991参照〕。

　出稼ぎ概念を、あきらかにエミヅク・カテゴリ

ーとしての「出稼ぎ」から考察した安達はメディ

アや行政で流通した社会問題の「出稼ぎ」とむら

びとの使用する「出稼ぎ」のずれに注目する〔安

達1973〕。「農家が「出稼ぎ」という言葉をそのよ

うな広い意味で使っているということは、農家の

主人、息子、主婦などは、もともと自家の農業や

家事作業に従事しているのが正常なのであって、

自己の農業経営や家事の外に出て稼ぐのは異常な

状態だ、という認識を踏まえてはじめて出てくる

考えなのだ〔前掲書：203〕」。このようなずらし

の背後には、むらびとから出稼ぎと分類されるよ

うな農業以外の生計の立て方すべてが、むらを浸

食する要因と見る安達の深い問題意識があろう。

しかし「稼ぎ仕事」は近世の農家では習慣として

構造的に生活に組み込まれた不可欠な生計手段だ

ったという指摘に従うなら〔深谷・川鍋1988〕、

むらの崩壊との関連でむらびとの出稼ぎ概念を捉

える安達のすぐれた視角もむら崩壊という危機を

目前にしていたがゆえの読みすぎと考えられなく

もない。本稿では暫定的にむらびとの生活に深く

根ざしたハビトゥスとして江戸行きという出稼ぎ

を視野に入れ、「構造を構造化するように機能す

るためにしむけられ構造化された構造〔Bourdieu

1977：72〕」としてむらの日常的実践行為として組

み込まれまたむらを生みだす出稼ぎを考える立場

をとりたい〔守田1978：47－51参照、cf．　Strauss

1992：16〕。ただし出稼ぎのすべてが構造的だと

あらかじめ前提するならまたも自ら「見ることに

よって見ない」結果を招くことになろう。

　本稿でとりあげる江戸行きという出稼ぎ慣行は

後に見るように多義的であり、むらびとの語りに

おいて江戸行き・出稼ぎなどと表象される生活習

慣は時間的空間的にまた個人的に変異するかもし

れないのだということも忘れないようにしよう。

同じ言葉で表現されるゆえに差異が見えにくく、

違う言葉のために同じ文脈が見えにくい可能性に

留意が必要だろう。StrathernやHastrupが分析

したように、過去とのつながりを保持しようとす

ることによって急激な変化が生まれることも、変

化が読めなくなることもあるのだ〔Strathern

1992：3、Hastrup　1995：107－17〕。自分自身と他

者の偏見（表象）を分析するのが人類学の問題系

であるのなら、村人（同士）の出稼ぎ観とわたし

（たち）の出稼ぎ観の間に微妙に揺れる江戸行き

を想定すべきであろう〔Herzfeld　1992、　Rosaldo

1989：127〕。したがって本稿では江戸行きの振幅

を知ることが肝要であり、その際の方法としては

むらびと自身の出稼ぎ観や社会観を生みだすよう

な語りに丁寧に接近することがやはり不可欠であ

ろう。

江戸行きをめぐる言説

　江戸行きとは何か。駒形により『高志路』誌上

に報告された江戸行きは新潟県中魚沼の出稼ぎ習

慣として広く知られるようになった〔駒形1957〕。

最近では同じ妻有地方の十目町市史資料編が以下

のように傭敵的に記述している。

　「いうまでもなく、この言葉は江戸が東京に変

わる前の言い方だが、東京になってからも言い方

は、「東京へ行く」とか「冬稼ぎ」と言い換えて

も昭和の初期ごろまでは、江戸行きの慣習として

の姿を残していた。これは、秋始末が片付くころ

になると気の合った若者たちが申し合わせて江戸

へ冬働きに出て行くことであった。それは、いま

もある出稼ぎの前身のようなことではあったが、

当時のそれは特に未婚のいわぽ小若い衆、娘たち

が主体であって、今の出稼ぎのように現金収入を

唯一の目的とするものではなかった。せめて雪中

の農閑の時期の徒食の無駄を少なくする口減らし

であり、多少なり収入を得ることでもあったが、

それにもまして、江戸へ出て見聞を広め、他人の

飯を食うことで人生経験を深めることを暗黙のう

ちに求めたもので、辺地に育った若者にとって修

行の旅であり、大人になるための一種の通過儀礼

であった〔十日町市史編さん委員会1995：145〕」。

　この記述によると江戸行きは晩秋から冬にかけ
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ての未婚の若者の出稼ぎ慣行であり、経済的性格

と同時に研修や修行という教育的意義を伴う通過

儀礼であったと読める。

　十日町・中魚沼地方に隣接する長野県下水内郡

栄村でも江戸行きは報告されており3）、学校を卒

業した（アガッタ）子供達の多くは冬季間東京で

働いた。この季節労働は男性は徴兵検査、女性は

結婚でひと区切りとなった。江戸行き（エドユ

キ、イドイキ）・出稼ぎ（デカセギ）・冬稼ぎ（フ

ユカセギ）・冬働き（フユバタラキ）などという。

「秋の十月から十一月にかけて十五歳から十八歳

ぐらいの年齢の、主に少年達の間に家人の許しも

なく東京に冬働きに出かけてしまう風習があっ

た。この家出には女子でも実行するものがあっ

た」「これは江戸に逃げるとか江戸行きとかよぼ

れている〔栄村教育委員会1972：55〕」。江戸行き

という表現は現在では50代以上でないとなかなか

理解されず、30代以下にはほとんど存在しないと

いってよい。その代わりに出稼ぎの語は世代を超

えて通用する。そのためしばしば混乱が生じるこ

とがある。本稿の資料の多くは大正はじめから昭

和10年代までに生まれた話者からえられた。しか

し、江戸行きのハビトゥスを生きるという意味で

はそれ以後の若い世代ももちろん対象となりう

る。

江戸行きの語られ方

　冬の栄村の生活習慣の聞き書きをはじめた頃は

ミノヅクリやナワナイのような冬仕事と冬稼ぎの

区別がつかなかったためにわたしは「冬仕事はし

たことがありますか？」と尋ねまわった。話者が

こちらの意図を勘酌して下さるのを繰り返すうち

に、江戸行きについて尋ねる場合「冬仕事」では

不適切であるとわかり、金取り（カネトリ）のた

めに出て働く「冬稼ぎはしたことがありますか

？」と次第に聞くようになった。同様な意味で冬

働きともいうこともあるが、冬稼ぎや冬働きは地

元での発電所や営林署の金取り仕事も含むような

広い言葉なので、さらに「江戸ゆきについて話し

て下さい」と聞くまでになった。だが話者自身が

冬稼ぎや出稼ぎといいかえてしまうこともしばし

ぼあったので、彼らの人生のなかで江戸行きが特

殊な稼ぎの文脈として他の金取り仕事とはっきり

区別されているのかは微妙であり、個人の意味づ

けに大きく左右されると思われる。わたしの問い

に対する答えとは以下の例のようである。

　「中村：おばさんも江戸にいったことあります

か？」「へえ何十年も経つよ、東京へ、昔はこの

辺ねヨメにいかない前はよほどザイバツの人の子

供でなければ、東京へいかねなんねえように、み

んながいくからいかないでいるとヒトメガワルイ

（恥ずかしい）のね昔しゃ、それでいきましたよ

（大正7年生女）」。

　このような語る行為としての江戸行きにはわず

かにその特徴を見いだすことができる。ジュネッ

トは物語に含まれる三つの概念を区別するなか

で「物語る行為の重要性」を述べた〔ジュネット

1985：15－6〕。人類学者Tonkinは特に口頭にょ

る過去の語り方をとりあげているが、言説の習慣

conventionsに着目する〔Tonkin1992：2〕。わた

しには江戸行きのインタビュ　一一をはじめた頃にあ

る種のとまどいを感じながら話者を訪ね歩いた記

憶がある。江戸行きの話をしてほしい旨のこちら

の意図が伝わると、話者が同じように「いきたく

て、いきたくて」と話しはじめたからであった。

むろん聞き書きの話題をあらかじめ予告したわけ

ではない。ところがいく先々で「いきたくて、い

きたくて」の表現を話者は呪文のように繰り返し

たのだ。他の出稼ぎの語りには「いきたくて、い

きたくて」は出てこない。この不思議なとまどい

の経験は江戸行きという語らいの習慣やある様式

が話者の間に存在するかもしれないとわたしに気

づかせた。

　桜井は差別の記憶の語りにおけるこのような様

式性を報告している〔中野・桜井1995：245－7〕。

共通の様式は「体験を語る象徴的な用語法と理解

すべき」なのであり、個人と共同性の接点に様式

化は位置している。そしてこの立場からは語りの

用語法（コード）をもつコミュニティが前提され

る〔前掲書同頁〕。江戸行きの場合にはどのよう

な語りの「コミュニティ」ないしは語りの場が存

在する（した）のだろうか。この問いは大きくふ

たつに分けて考えることができよう。

　ひとつは桜井の示唆するような経験者同士が語

り理解し合うコミ＝nティや影響を与える運動団

体といった、個的な経験を共約化する場であろ
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う。この点についてわたしは同世代の集まりの機

会を尋ねてみたが、同級会などで話すものなどい

ないと答えた話者がいた。しかしなんらかの形で

同じ経験をしたもの同士が語らう機会はあると思

われる。戦時中に軍需工場で働いた女性達は時

折、診療所の待合室で出会うという。その際当時

の思い出を語り合う。彼女達は東京ではなく名古

屋の近郊で昭和19年秋から20年にかけて風船爆弾

などをつくりながら一冬を過ごしたのだが、ほと

んど共通して焼夷弾の落ちる場面を細かく描写す

る。これには強烈な経験を共有し、今でもそれに

ついて話す機会をもてることが作用していると思

われる。

　そしてもうひとつとは経験者が帰郷してから家

族や親戚や友人（そしてわたしのような聞き手）

とともに土産話や思い出として語る場であろう。

異文化を他人に語る語りとしての江戸行きを語る

場といってもよい。このふたつの場で繰り返し語

りながら、江戸行きの語りは様式化し、江戸行き

は（再）生産されるのではないかというのがわた

しの暫定的な考えだが、特に帰郷後の語りはさら

なる江戸行きを引き起こす誘因の憧れの対象とし

ての東京を生みだしたと考えられる〔cf．　Hastrup

1995：114、宮本1984b参照〕。

　帰郷時の土産話としての江戸行きについては、

「江戸行きが帰ってくるっつお」「江戸行きが帰っ

てきた」という定型化された表現が象徴するよう

に儀礼的な帰郷の文脈での想定が可能であろう。

実は、帰郷時に自分の経験を語ったり人の経験を

聞いたりしたのを具体的に記憶する話者はあまり

いないのだが、きまった土産を配る習慣が江戸行

きには伴っていたからである。土産とは主に絵紙

（エガミ）と白砂糖（江戸行き砂糖、花見砂糖とい

う話者がいる）である〔栄村公民館1986（1964：

2）、十日町市史編さん委員会1995：146参照〕。絵

紙は花魁道中や浅草や二重橋などの美しい絵を印

刷したものだ。はじめて江戸へいったものが買っ

てきて親戚へ配ったのだという話者と毎回買って

きたという話者がいる。昭和の初期までは絵紙を

土産にしたが、年代的には白砂糖よりも早く姿を

消している。大正10年前後の生まれの話者になる

と受けとった経験はあるが配ったことはない。砂

糖については配ったのが明確な最後の資料は現在

までの調査では太平洋戦争中のものである。こう

した土産は幼い頃もらって自分も「大きくなって

そうしてもってきたい（昭和3年生女）」と思っ

た話者がおり、その際に東京での体験を聞いたも

のと推察される。

　なお思い出としての江戸行きの語りの行為は珍

しくはなく、その語りを聞いた個人の語りのなか

に登場する。例えば次のようである。「あの前の

（家の大正7年生まれの）ジイチャンなんかよく

ケイアン（江戸行きの際の周旋屋）の話する。二

三日（働き先に）いっていやになってくるとその

ケイアンのおじさんがすごくおっかなかったとか

（60代女性）」。「（明治32年生の）おらの親は寿司

屋のご飯たきにいったんだって、ほうしたらご飯

たくのがじょうずだってほめられたんだって（昭

和5年生女）」。本稿の調査資料となった江戸行き

のほとんどは、しばしぽ懐かしいと口に出されな

がら思い出としてわたしに語られるか、私を前に

語らわれたものである。

身体化する江戸行き

　近年は移動する人々といわゆる郷里の双方を研

究対象に入れることが一般的になりつつある。江

戸行きについても江戸行きにいく側と江戸行きを

送り出し迎える側の語りの区別は有効であろう。

前節では土産をもらい自分も江戸にいきたいと思

った話者を引用したが、江戸行きから帰ってきた

若者達はむらびとの目にどう映ったのだろうか。

彼らは語りのなかでどう表象されるのだろうか。

江戸行きの特徴には肌の色の違いが上がる。「そ

うそう、顔が白くてさ、江戸帰りだてんでさ（大

正15年生男）」。「おら冬うちはまあで雪が降って

日光が強いから真っ黒になってると、同じ年頃の

がちょっと帰ってきて真っ白になって鳥打ち帽か

ぶって行李しょってくるのがうらやましくてなあ

（大正9年生男）」。「春4月になって帰ってきたん

だけどあんただって旅からきたんだし、この土地

の人間と旅の人間と顔のイロサシが違っておっ

た。都会からきたというとまあんで江戸行きとい

うんで顔が真っ白でさ、今あんなに白いのはねえ

かと思うさ……今あんな白さ東京からきたってあ

んな白い人は、あんまり違わないそここだってな

あ（大正3年男）」。江戸行き帰りの若者の描写に
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おいては服装以上に、その肌の白さが強調され

る。しかもその白さは桁違いだというのが共通し

た語り口である。

　では帰郷したものにはむらびとはどう見えたの

か。「この土地の人間なんまるで真っ黒みてんな

顔しておったよ、そうだ黒い顔しておったね、て

ことは栄養も悪いし、生の薪たいておったろ、あ

れがやっぱり顔にしみ込んだんじゃないかな……

年中煙っておったからさ、あれ色しみついておっ

たんだと思う（大正3年生男）」。大正生まれの女

性は、帰郷時に駅まで迎えに出てくれた家人の顔

が真っ黒で目だけがぎらぎら光っていたと笑っ

た。

　江戸行きは出稼ぎである前に身体を驚くほど白

く変えてしまう（漂白の）旅（漂泊）と捉えられ

ていることがわかる。むらびとと自分の肌の色が

決定的に差異化される旅だったのだ。それと同時

に都会の言葉を覚えてくるのもまた江戸行きの特

徴であった。「いいかんなっ（しばらくし）たら

言葉をいろいろ覚えてでまあ話しらん（するの）

に言葉を使わんだて（使うんだよ）（大正14年

女）」。言葉で困ったり、驚いたと語る話者は多

い。「あの頃商店は奥さんなんていわないでオカ

ミさんオカミさんていってた、こっちはね（むら

では）、今カアチャンなんていうでも、おらのこ

ろはオットウオッカアといってたから、なんでオ

ッカアにオカミさんなんて、なんでそっけなこと

いわんだ（そんなこというのだろう）、オカミさ

んが出てきたらお願いしますっていえってそうす

け（いうので）、そっけにオッカアのことオカミ

さんなんていわないだうと思ったけてんそ（だよ

ね）、ほんと山んなかでいったからねえ、そんな

のいったことはねんだもん（大正10年生女）」。東

京で働いてどのような言葉を具体的に覚えてきた

のか情報は少ない。だがこれは愚問かもしれな

い。話者の江戸行きの体験談のなかに挿入された

都会の人々の語りとは実は江戸行きで覚えた都会

の言葉を端的に示しているからだ。「そこのうち

へ連れていって「あの女中を連れてきましたから

見て下さい」てんで（といって）オカミさんがじ

っと見ててな、おら困ってこっけに（こうしてい

る）、「ああお願いしますよ1ってこうやんだ（大

正7年生女）」。「元旦の日に「ネエヤこれがオキ

セだから着て遊びな」なんてってねえ、オキセと

いうのはわかんないけどもきっと給料の他にこし

らえてくれたんだかどういうんだか（大正8年生

女）」。自分の言葉と都会の言葉を交互に語る話者

もいる。戦時中の食糧不足の際に下宿先でサツマ

イモを見つけた話しをした女性は「「おらにもち

ょうだいよ」「それがあんた達にあげたいけどね

あたしたちも」「あちゃそっけな話にゃいんね（え

えそんな話ならいらないわ）」なんて（大正13年

生女）」と語る。

　肌の色や言葉をはじめとして自分の身についた

ものに距離をとることに栄村の話者は敏感であ

る。「ここの言葉は悪、くて」「おらばかだすけ」

「新潟の人はまじめだ」とはインタビューの現場

で何度も出会う表現である。「こりゃ言葉がわり

いし、ぼかにされるし（大正3年生男）」。こうし

た言葉などの比較の意識は常に感じられる。花を

生けたのに気がつくかどうか、むらに暮らし続け

る意味に気がつくかどうか、わたし自身はしぼし

ぼ試験を受けている錯覚におちいる。「あんたこ

こへきてどう思う？（明治40年代生男）」。だがこ

れは錯覚ではないかもしれない。隣接する群馬県

側の六合村調査ではこうした相対化が気になるこ

とはなかった。むしろ、都会との相違が小さいこ

とが強調された。また現在調査を実施している中

信地方のある地域では言葉が悪いという表現は出

てこない。話者も地元の言葉が悪いなど聞いたこ

とがないという。今のところわたしは江戸行きと

いう移動がこのような意味づけや反省を生みだす

過程と多少なりとも関係したのではないかと考え

ている。特に人生のなかで唯一江戸行きだけがむ

らの外部の生活を知る機会だった70代80代の多く

の女性の話者にとっては都会との出会いは自分の

言葉やむらの生活を都会の目で周縁化する重要な

契機になりえたのではないかと思われる〔宮本

1984b：115－20参照〕。

　土産を携え、ござっばりとした姿で真っ白な顔

になって江戸の言葉を覚えてくる江戸行きを見て

は話者達は東京に憧れたという。では当時の若者

はどのように江戸へ出ていったのだろうか。前述

のように「家人の許しもなく」出かけてしまい

「江戸に逃げる」のは江戸行きの特徴であったと

される〔栄村教育委員会1972：55〕。
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江戸逃げ、逃亡の多義性

　十日町でも江戸行きは別に江戸逃げといわれ

「その出発の仕方が親や親族の目を隠れて夜逃げ

同様に出ていくからであった〔十日町市史編さん

委員会1995：146〕」。中魚沼地方の江戸行きを広

く紹介した駒形は若者の一人前の通過儀礼として

江戸行きを解釈し、逃亡という形態をその特徴と

してあげる〔駒形1957〕。逃亡行為と社会について

は既に、さまざまな危機に直面した際の社会に組

み込まれた「逃げる」行為の意味を船曳が考察し

ているが〔船曳1996〕4）、駒形の報告する中魚沼地

方では江戸行きの逃亡行為は危機というよりも習

慣としての規範的な性格が強調されるように思わ

れる。しかしながら逃亡という形態がなぜ選択さ

れるのかについては明確ではない。駒形の資料の

文脈についてははっきりとはわからないが、十日

町・中魚沼地域の江戸行きがしばしぼ逃亡の形態

をとることは、個人史的な記事におけるエピソー

ドとして散見されるのでかなり日常化していたの

ではないかと思われる。「我々の時代には「東京

へ逃げられないようじゃ、一人前じゃねえ」と言

われていたんそ〔十日町市企画人事課広報広聴係

1995：9〕」。

　十日町・中魚沼地方における江戸行きの勲章な

いしは徴表としての逃亡は、栄村では一人前の条

件として語られない。一人前ということではむし

ろ「そうだな、出ないもんはなんかなあ一人前じ

ゃないみたいに、でないと家でごろごろしてる恥

ずかしいような感じなんだよ、一人前というか普

通の若者なら冬前にちゃんと行って勉強したり、

冬（お金）ためたり、帰りにはなんか買ってきた

りというようなあの頃の考え方じゃないの（大正

14年生男）」と逃亡ではなく都会へ出ることが普

通の若者の行為として語られるのみだ。

　逃亡事例自体は比較的簡単に耳にすることがで

きる。中魚沼・十日町と栄村の逃亡の性格の相違

について60代の男性は「やっぱり商売どころは

な、人にもまれなければいい商売はできねえから

な、こっちは山んなかのもんは」あまり派手にな

ってはいけなかったのではないかと語る。商売の

盛んな場所では教育的配慮からそうしなければな

らなかったのであり、栄村では非行に走るのでは

ないかという親の危惧から、逃亡を一人前の条件

と考えなかったのではないかと説明した。また昔

の方が逃亡は多かったと時代的な相違を述べる話

者もいる。栄村での逃亡の語りの振幅は以下のよ

うである。

　「中村：江戸へ逃げられないと一人前じゃない

ということは？」「そういうことはいわないが一

日も早くいかなけりゃいいところ（働く場所）が

なくなっちまうから、（秋始末が遅れると）友達

と相談して逃げた、帰ってきて怒られたというこ

とはないし、親がいかせないということでもなか

った（大正7年生男）」。しかし、親が許さなかっ

たから逃げたと語る話者もいる。「おらも（うち

の人が）出さないなんていうからね、隠れて山越

して汽車に乗っていったことがある。弟とサツマ

イモ掘りいくてんで（というので）。21歳頃だよ

ね。弟はいくら山へいってイモ掘ってたって姉ち

ゃんがこない。どうしたって山へいくって出てい

ったんだもん、いかねえはずはねえ、こねえ……

荷物のあるとこを見たら、ちゃんと整理してある

し、駅へいったんだろう、やらないやらないとい

ったんだから、それで是非いきたくて、隠れてい

っちゃったんだろうって、そういうこともあった

ね、憧れていくんだよね、冬はみんないくでしょ

う、だから一人だから家へ残ったってしょうがな

いでしょう（大正7年生女）」。「そうだね東京へ

1回は逃げてってねえ、2回目には「やらねえと

また逃げてく」すったら（いったら）、2回目に

はやって（許して）くれて、うちの人がかわいが

っちゃって長く（東京に）おけないんですよ、ジ

イサンバアサンがあまりにもかわいがって、もう

2月頃帰ってきたなあ（大正9年生男）」。「いきた

いというと、いくなという親がいて、それでいき

たくて困って友達と示し合わせて夜中にこっそり

家を抜け出していく、それおらのおふくろの話な

んだ明治34年生まれの、親たちはいくなというの

に友達がいくんだ年格好同じぐらいのが「いくん

だ、いくんだ」という「いかねかって」、それで

こっそり抜け出して戸狩の辺りいくともう心細く

なって汽車がなくて歩いていってさ、後ろから家

のものが迎えにきてくれないかなあ、また後ろを

見、また後ろを見、また後ろを見ながら前進し

てって戸狩へ着くというとこんだそこから馬車

一50一



中村博一　　出稼ぎ？勉強？観光？江戸行きをめぐる語りの世界（その1） 181

が……東京までいっちゃうと今度は帰ってこられ

ねえ（大正14年生男）」。江戸行きの逃亡形態は認

められてもこのように多様な経験から一貫した解

釈を引き出すのは困難に見える。

　民俗学者の宮本は故郷の山口県大島における奉

公のエミック・カテゴリーを報告している〔宮本

1984a〕。そのうち女中奉公へと娘が逃げる習慣に

ついて、もともと家計を助けるための奉公が逃亡

という形態をとった理由を検討している。宮本の

深く厚い記述によるとその逃亡の背後には娘への

母の愛があるという。その記述からは親が公的に

は許さない／娘が逃亡するという女中奉公の形態

はむらに戻るためのある種のモラルを逃げた娘の

内部に生みだす条件であると読める〔前掲書：

29－30〕。「出奔形式から親の承認の形で出て行く

有様になった。親が許して出て行った女たちは自

らの親に対する責任感もうすらいで、もはや戻っ

て田舎の人たちとは結婚しようとはしなくなった

〔前掲書：32〕」のだ。

　栄村の江戸行きでは親に承諾をえた若者も春に

なると当然むらに戻るものと思っていたと語る。

江戸行きの最中に縁談をもちかけられた経験を語

る女性の話者は少なくはないが、帰郷する以外の

選択は自分の心にはなかったようである5）。逃げ

なくとも帰郷するつもりであった。江戸行きの語

らいではしぽしぽ本人を呼び戻すための嘘の「チ

チキトク、ハハキトク」の電報が定型化され、笑

いを誘うねたになっている。実際に電報が打たれ

たかどうかはあいまいだが、これは年間を通じて

雇いたい主人を振り切って帰郷する季節的移動と

しての江戸行きを象徴するいい回しである。また

東京で一生暮らそうと決心してむらを出ていった

オジ（弟）の語りもこうした江戸行きとは異なる

ものだ6）。

　しかし、宮本の解釈の位相にしたがう事例もあ

る。大正3年生まれのアキオ（仮名）さんは親へ

の反抗として逃亡を試みた。「家のもんはへえや

らねえから隠れていったんだけどさ、隠れて逃げ

てったんだけど」「中村：隠れていって怒られま

せんでした？」「いや怒られるごっつお（怒られ

るさ）、怒られるよりはもういっちまえば迎えに

きねえからさ、おらうちのオヤジ酔っぱらいで本

当になあ一、酒癖が悪いんで学校終わって6年生

だっけ、高等科へいかないうちに一度逃げたこと

あるな、おれ暴動みたいなこと好きだったなあ」。

父親が困るなら、なんだってやるつもりで逃げ

た。酒飲みの親への反抗としての逃亡である。し

かし、アキオさんは嫌いな父親がいる家を捨てて

都会で生きる道を選ぽずに江戸行きから必ず戻っ

てきた。その理由は「おふくろが、酒飲みのオヤ

ジでいじめられらんで（るので）ついうちへきた

くなる。いじめられたりしねかなあ、なんて思っ

てさ……まあ女親に引かれてくるというもんだな

あ」「中村：もしそういうことがなければ出たか

もしれない？」「ああ、比較してみりゃどっちが

得だぐらいのことはわかるもん」。宮本が示唆し

たような奉公にまつわる母の愛は、父親から母を

守りたいという屈折した形で見いだすことができ

るのだ。文化を記憶と捉える人類学者Climoは、

若い頃に親元を離れて自分の生活の場をつくり結

婚した子供達を北米で調査したが、その子供達が

現在抱く感情の多様性を指摘し、説明するため個

人的経験の記憶を用いている〔Climo　1995〕。そ

こには親への憎悪など様々な感情が潜在してい

る。江戸行きに伴う逃亡の意味をさらに深く検討

するにはそうした厚いライフヒストリーを利用す

ることが重要になるだろう。

　ところで、親から許しをえたものも含め話者自

身は江戸行きの目的や評価についてはかなり明確

な解釈をおこなっている。そのうち2点について

述べてみたい。

勉強と江戸行き

　江戸行きの目的を尋ねると勉強のためという返

答が多い。語りにおける学習、修業（修行）、修

養のニュアンスは重要だと思われる。「かわいい

子には旅をさせよ」の諺を引用する話者も少なく

はない。このような広い意味での教育的広がりを

もつ移動については例えぽ、越後から東京方面な

どへの季節的移動である毒消し売りの報告をした

豊原は、この出稼ぎの経済的側面というよりも

「由緒と傳統」つまり文化としての慣習的側面を

強調し、花嫁学校の意味を伴う毒消し売りの移動

（旅）に言及している〔豊原1943：77－81〕。また

宮本は（社会変化にさらされている）村社会がも

つ既存のカテゴリーや習慣の教育効果を積極的に
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評価した〔宮本1984a〕。もともと学校教育と家郷

の躾とのズレの苦悩から民俗学徒となった宮本は

「村人が移り行く時i勢に対して古い伝統をもって

いかに処していったか」を見ようとしたが、女中

奉公の経済的意味の変化とともに、世間を知らな

い娘は嫁のもらいてがないといった語りを紹介

し、物参りや奉公の文化的教育的意義にも触れて

いる〔前掲書：22－32、1984b：105－24〕。

　江戸行きもまた、世間や行儀作法を学び、見聞

を広める文脈でしぼしぼ語られる。20歳前「まだ

向学心のある頃、夢があっていった、勉強したか

ったのが目的だったから（明治40年代生男）」。こ

のように話者が高等教育機関への進学を語ってい

るのか冬稼ぎの江戸行きを語っているのかがわた

しにははっきりせず混乱する場合がしぽしぼあっ

たが、江戸行きの経験には教養旅行のような学び

知るための移動だという自覚がかなり強力に存在

したのではないかと推察される〔高知尾1994：

52－5参照〕。たった何ケ月かの滞在のなかにすら

人生観に影響を及ぼすほどの出会いもあった。

　サキさん（仮名、大正13年生女）は海軍大佐の

家の女中として一冬を過ごした。「陸奥という船

をつくった横須賀の神様という人だけどいい人な

の、サキちゃんサキちゃんといってくれたけど、

朝は自分で庭の掃除をしていた、ものを大切にす

る人でびっくりしたし、結婚いらい自分のパンツ

でも奥さんに洗わせないぐらい考えてる人で、贅

沢しないで食べ物を大切にする、かといって栄養

のことはちゃんと考えている、まったくあの旦那

さんにはわたしはまあいろいろ教えられたことが

いっぱいあったね。」

　また、嫁入り前の花嫁学校としての江戸行きの

性格が紡績工場での労働経験と対照的に語られる

事例がある。大正3年生まれの女性アキさん（仮

名）は尋常小学校6年を卒業して3年紡績工場へ

勤務した。帰郷した年の秋に「どうしても嫁にき

てくれてんで（というので）、おれはまあどこに

も何もしたこたねえからね、ちったあ東京ヘー年

（冬）ぐらいいってさ、お茶碗の洗うことぐらい

習ってこなければ工場というのは茶碗洗うのハシ

洗うのなんていらねえんだから、ただ食えぽ」

「炊事も人がやってくれる、だからまあで茶碗洗

いぐらいちったあ覚えなけりゃ嫁なんていかんね

えなんて、昔のしょう（親）はいったんだがな。

それをしてからだてんが（というのに）、どうし

ても嫁に来てくれてんで、それじゃ今年はいった

ということにしても冬はどうしても東京ヘー年や

ってもらわなきゃだめだ、東京へやってくれてん

でここへ来たわけ」。東京ヘー冬働きにいく条件

でアキさんは嫁になった。嫁なので普通なら村の

子供の多くの落ち着き先である飲食店で働くこと

は嫁ぎ先から許されず、勤め人の家で女中をし

た。「10月13日にここへ（嫁に）きたんだ、そう

して11月の26日か、おやじ（夫）と2人して東京

に出てきたんだ。オヤジだって若いんさ、ちょう

ど同級生で」「中村：それは若い2人ですね」「う

ん若い2人（笑い）東京へいったけど。ここのし

ょう（シュウト達）は早く帰ってこい、早く帰っ

てこいとまあんでいうもんで、3月になったらも

う帰ってきたんだ」「でもさああたしはまあちっ

とは習わなければ、ちったあタニンノットメしな

ければあちゃ、人んとこへ嫁にいったって困るじ

ゃないねえ、だから東京いってそうしてヒトニツ

カワレてそうしてっからと思った」。江戸行きの

経験者でタニンの飯を食わなけれぽだめだと語る

話老は実に多い。アキさんの語りは最低限の嫁の

条件を満たす目的での江戸行きである。その社会

化という性格からすれぽ、通過儀礼というよりも

広い実践的な訓練の機会と考えるべきだろうが、

彼女の江戸行きは実家や嫁ぎ先ではない離れた東

京のタニンのところでいったんツトメ、試練を経

ることこそが一人前（の嫁）になる道なのだと読

める〔原・我妻1974：1－6頁参照〕。

　このようなタニンのところで苦労を経験する意

義を親から聞いたのを記憶する話者は多い。次の

会話は、親のたてまえとしての江戸行きの裏側に

クチベラシというもうひとつの江戸行きが子供に

も見えていたことを示している。「A：出稼ぎな

んておらの頃は奉公なんていってた（大正5年生

女）」「B：奉公にちったあやってタニンの飯を食

わせなきゃだめだなんていってな（大正14年生

女）」「A：そだって（そうやって）怒られてな

あ、ウチにいりゃわがままになる（といって）

（笑い）」「中村：じゃあ親も反対しなかった？」

「A：そう親の方がかえって、あの頃大きくなれ

ばクチベラシだ……米だっていっぺあるわけじゃ
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ねんだから」。学校を卒業した子供が江戸行きや

紡績で働く理由としてのクチベラシの語りは当時

のむらの生活のある部分を表している。「その頃

の貧乏は一回や二回の貧乏じゃないの（大正2生

女）」。戦時中つとめ先から帰郷せざるをえず「帰

ってこなきゃいいのになんて親に怒られてさ（昭

和5年生女）」と切ない記憶を語る話者もいる。

観光と江戸行き

　最後に見物や遊びとしての江戸行きについて簡

単に述べておきたい。一家の大黒柱が冬季間出稼

ぎに出るようになった昭和30年代から40年代にか

けて出稼ぎは特に社会問題として論じられるよう

になる。栄村公民館報は出稼ぎ懇談会などの特集

を組んだ。そのなかに出稼ぎの意味の変化に触れ

ている記事がある。「昔は観光を兼ねて働きに出

た人が多かったが、生活費の増加にともない家計

が苦しいから収入をあげたいというようになった

〔栄村公民館1986（1968：3）〕」。江戸行きが勉強

や修業やクチベラシの労働としてだけではなく観

光や娯楽や遊びの性格をも帯びていたことは、江

戸行きの代わりとして東京見物を語る話者がいる

ことからも明らかである。「親が（奉公へ）いか

せたくないから東京見物へ連れていってもらった

（明治38年生女）」。

　男性の場合は「徴兵検査前に1、2回ぐらいは

きっと出た人が多いようだけど、それは遊びかた

がたいったんだからうちへそんなに金を持ってく

るというんじゃなかった（大正9年生男）」。「冬

中うちいたってしょうがねえや東京へいていけえ

なんて（いわれて）近所の米屋があってニンソク

やれてんでさ、冬うち遊んで、給料はおれうちき

たとき全部ちっともないんだ（明治41年生男）」。

また、戦後は就職前の猶予期間という意味合いが

大きい。「鳩ケ谷へいってる人がいて誘われてい

った（酒屋で）2畳ほどのところに酒の箱を積ん

でいて部屋なんかなかった、遊びにいったんだか

らお金なんかもってこなかった、自分で使ってし

まった（昭和13年生男）」。

　女性は結婚前の特別な期間を意識していた。こ

のような意識は少なくとも昭和35年頃までは存在

した。「24ぐらいのときここへ（嫁に）きたんだ

から……帰ってくるときはさ、もうほらここへ

（嫁に）こなくちゃいけないでしょ、もうこれで

一生東京へはこられないと思ってきた（昭和11年

生女）」。

　見物の対象は戦前は絵紙で見た名所、浅草、宮

城、靖国神社などであった。もらった絵紙はメデ

ィアの役割を果たし、子供達が絵紙や土産話から

空想としての東京をつくり上げていたのは確かな

ようである。そのイメージと自分が見た東京のず

れに失望を感じたこともあったからだ。「A：ま

あ宮城の前いったとき二重橋二重橋っていうだ

ろ、それでわたしら子供の頃は東京へいって稼ぎ

にいった人が春帰ってくると、あの絵紙というの

くれるんだよね、そうすると二重橋なんか赤くあ

れ（着色）してあってきれいな橋になってらん

（るん）だよね、だけどあの二重橋見たときだけ

はびっくりした（大正14年生女）」「B：がっかり

したてな（大正5年生女）」「中村：がっかりした

？」「A：だってその昔の絵紙というのしか知ら

ないんだもん、だから本当に赤くきれいな橋だと

思っていたのがコンクリの橋でらなんでらな」

「B：今時あっけな橋はねえやなこの辺に」「A：

今かかった橋（天神橋）の方がよっぽど似てる
（笑い）」。

　その他に娯楽としては、僅かな休日に映画やレ

ビューを見たという話者が多い。「まあ若いうち

いったのはまあほれ、遊びたいという考えがあっ

たからね、映画の一つもみたいとか（大正9年生

男）」。見物と同じぐらい語りに現れるのは都会の

食べ物の記憶である。「食べ物にしても何にして

もいいからやっばし向こうへいきたいんね（大正

2年生女）」。「ちらし寿司というのを食べたんだ

な、それが忘れられないて、おかみさんの残した

のをもらって食べたいようだった（笑い）はじめ

て食べたから（大正10年生女）」。「風呂に入った

真似してラーメン食べてきた、うんやっぽしラー

メンなんて珍しいんだうえ（大正2年生女）」。

「友達がはじめてそこから買ってきたドラヤキを

もらって食べてみたら焼きたてなんがうまかった

っけ（大正5年生男）」。「その頃おらあ大福なん

て食ったこたあねえから、ひとつ食べれば5円

（銭）だっけて（大正9年生男）」。こうしたうま

い話を聞いて東京をめざした子供達は多い。しか

し、食料の統制が行われるようになると、東京で
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の経験は味気ないものになっていく。この変化に

ついては別の機会に述べることにする。

終わりにかえて

　本稿では江戸行きをめぐる語りに注目してエミ

ック・カテゴリーとしての江戸行きの多義的な側

面からほんの一部をとりあげてみた7）。傭敵的な

制度の記述ではなかなかくみとれないこうしたむ

らびと個々人の経験は従来は規範論に対する過程

的アプローチのなかで議論されてきた。フィリピ

ンのイロンゴット族を調査したRosaldoは首狩

りをめぐる語りを分析する上で古典的基準では

隠されてしまうような面を明らかにする過程的

アプローチの重要性をあらためて強調している

〔Rosaldo　1989：128－9〕。

　江戸行きは基本的に個人的経験である。むろん

江戸行きを制度的にあるいは体系的典型的に語る

話者がいることは否定できないし、そうした語り

がわれわれが江戸行きを知る上で不可欠な傭鰍図

になることは事実だ。しかしながら、わたしが出

会った江戸行きの語りのほとんどは語り手自身の

江戸行きであり、語り手がまさに過程的に経験

し、繰り返し語らうなかで構成されたはずの江戸

行きだ。話者は江戸行き帰りがどんなに真っ白

で、どんなに都会へいきたかったか、はじめの夜

はどんなにさみしかったか、友達同士の子守がど

んなに楽しかったを語った。本稿の構成上避けら

れなかったが、これらの語りをすべて規範的な記
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
述に変換させるなら、個人的な体験としてこその

江戸行きの特性や複雑な移動の文脈を消し去るこ

とになるだろう。あるむらびとはとりまとめをい

そぐような受け答えをしたわたしに警告してい

る。「そっけなあたりがあんたがたが調査して歩

く場合になんていうかなあ……いう人（語り手）

のほんとの思いとあんたがたのあれが（思いが）

…… ｸれてしまう（昭和5年生男）」。そしてこの

個人的な体験の語りがまた、むらの共同性や歴史

的変化を見ようとするものに重要な手がかりを与

えてきたことは周知の通りである。

　　　　　　　　　　　　　（1997．7．12　受理）

註

1）エミック・カテゴリーとはOlofsonの表現であ

　り、ここでは特定の文化の文脈における移動カテゴ

　リーということだ〔Olofson　1976a〕。文化を内側か

　ら見るという戦略の虚構があばかれ、現在用いるも

　のもあまりないエミックをあえて流用する理由は、

移動の研究において暗黙の出稼ぎ理解が成立してい

　るように思われるからである。

2）栄村調査は1990年より埼玉大学文化人類学研究会

　のご好意で実現した。病人のわたしを寛大に受け入

れて下さった栄村の方々に深謝したい。また東外大

AA研の松下周二教授はハウサ関係の文献閲覧を快

　く許可して下さった。重ねて感謝する次第である。

江戸行きについての聞き書きは94年晩秋から97年3

　月までに秋山を除く地区で実施しているが、住民同

士が親しい社会での極めて個人的な経験のために集

落その他ほとんどの固有名は匿名・仮名にする〔ラ

　ングネス・フランク1993：169－70参照〕。

3）行き先としては江戸（東京）が圧倒的だが、名古

屋や大阪で働いたものもある。

4）船曳は調査地での体験から、モラルとしての逃亡

　について触れている〔船曳1996〕。ハウサランドの

「ダンディ歩き」ではいわゆる日常的秩序や負債か

　らの解放と夜逃げや逃亡の形態は表裏一体であるよ

　うだ〔Olofson　1976a〕。

5）ただし勤め先で結婚した例は皆無ではなかったと

いう。

6）資料が少ないため、オジと東京については今後の

調査を待ちたい〔前山1981参照〕。

7）本稿における語りの編集はすべてわたしの責任で

　ある〔cf．　Hastrup　1992：122〕。
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