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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　どのようにして認識し、いかに回復をはかろうとはじめに　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　するのか」（『原理論』P．51）という《問い》と

1　問題設定　　　　　　　　　　　　　　　　　して示す。次に、これまでの生涯学習の諸研究に

現代日本における大衆の政治的意識の在り方　　は生涯学習についての概念的な把握が十分に認識

は、国家の抑圧装置およびイデオロギー装置に　　され、遂行されてきたとは言い難いのである。そ

よって、またメディアの情報操作によって、規整　　のために生涯学習の原理的考察が目指されなけれ

・管理され、変容を伴いつつ形成されている。こ　　ばならない。前提としては「これまでの諸研究を

のような《政治》の在り方を与件としたうえで、　　逐一検証し、その結果を一定の視点のもとに、整

資本制的生産の総過程および資本制的社会構成体　　理・再構成する」ことである。さらに、具体的に

に組み込まれている《生産者一消費者大衆》は、　　は教育の外部から生涯学習の原理的領域に迫るこ

どのようにして、自らの政治的意識・意志の在り　　とが必要である。そのために、宮原誠一の「教育

方を革め、新たな批判的主体に生成変転すること　　再分肢説」をグラムシのヘゲモニーに関するテー

ができるか。この批判的主体の形成という現代的　　ゼ「ヘゲモニーのあらゆる関係は必然的に教育的

課題に対して、どのような学問的な探求によって　　関係である」を反転させ、「教育は必然的にヘゲ

回答＝解答を与えることができるか。この課題に　　モニー関係である」（『原理論』P，23）という教

応えるべく、拙著『人間の疎外と市民社会のヘゲ　　育に関するテーゼへと脱・構築することを目指し

モニー一生涯学習原理論の研究』（大月書店、　　た。このような問いと方法論に基づく、生涯学習

2005年、以下『原理論』と略記）を上梓した。　　　論の体系の全体的なデザインは次のようになる。

2　方法　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3　生涯学習体系のデザイン

本書で提示した基本的なモティーフは、《市民　　　　「この世で人間は、疎外された受苦的存在であ

社会における批判的主体の形成》と《生涯学習》　　るが、同時に人間はこの状態をのり超えようとす

との接合である。そして、この在り方が本書のア　　る情熱的な存在でもある。これが私の人間観の前

クチュアリティーを基礎付ける。まず、「教育研　　梯である。この疎外を超克しようとする場が、市

究の根本意想」を「この世において人間が疎外さ　　民社会であり、疎外回復の営為をヘゲモニーと呼

れているという事実、そして、この事実を人間は　　ぶ。ここでヘゲモニーとは、非暴力的な知的・道
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徳的な説得による合意の獲得である。一方、市民　　質（ヴェーゼン）についての根本了解（ベグライ

社会を空間の面で捉えれば、日本では地域社会な　　フェン）である」と述べた。さらに、マルクスに

いし「自治体」と大きく重なる。ところで、そこ　　とって根本問題は、近代の超克である。いいかえ

における疎外回復の主体形成のためには、「地域　　れば、疎外とその回復となり、その主体はプロレ

の住人」が「市民」に、地域が文字通りの自治　　タリアートである。この意想は初期から後期に至

体、市民社会に転生しなければならない。生涯学　　るまで一貫していたと考える。

習とは、この転生のための主体形成を主務とする　　如上のように生涯学習論の体系をデザインすれ

ものなのである。」（『原理論』P．47）。これにも　　ば、疎外論がその原理の核心になっていることが

とつく体系の展開は以下の三部構成になる。「第　　了解できるだろう。そこで小論においてはこれま

1部　人間の疎外と回復の思想一初期マルクスの　　での疎外論の批判的捉え返しを試みる。
考察」は、生涯学習論の体系化の基礎付けのため　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　疎外の思想に、初期マルクスの人間の疎外と回復の思想の分

析による疎外論の理論的な確立の試みである。　　　疎外の思想について先行の諸研究を要覧・総括

「第H部　市民社会とヘゲモニー一グラムシ『獄　　した経緯がある。小論のために加筆・修正をして

中ノート』の考察」は、グラムシの『獄中ノー　　再録する。疎外論の再審にあたってまずは私なり

ト』について、「実践の哲学」「市民社会論」「歴　　の「疎外」についての見解を提示したいと考える

史的ブロック」「知識人論」「ヘゲモニー」にテー　　からである。

マを絞った解読を行い、ヘゲモニーと主体形成と

の関係を教育として捉え返す試みである。すなわ　　1　語義

ち、第1部で理論的に検討した疎外論を基礎論と　　　語源的には、外化（Entausserung）という類語

するヘゲモニー論の構築の試みである。「第IH部　　と同様に、ギリシャ語（allotriosiz）、ラテン語

市民社会と主体形成一教育改革と生涯学習」　　　（alienatio）など、〈他者化、譲渡化〉を意味す

は、現在の市民社会のもとで、その具体的在り方　　るドイツ語訳に淵源するものであり、すでに中世

の欠陥と限界を批判し克服する《批判的主体をい　　ドイツ語にも存在し、ルターの独訳聖書にも用例

かに形成するのか》を探求したものである。すな　　がみられる。この語は「他のものにする」ことが

わち、第H部のヘゲモニーに関する理論的研究を　　本義であるが、ここから転じて、主体的・能動的

経由した、市民社会における対抗ヘゲモニー形成　　であるはずの人間が自ら生み出したものと疎遠な

のための《政治の技術論》である。この体系構成　　関係になっている状態をいう。さらに一般的に、

においては、第1部は、第H部および第皿部のた　　主体的なものが「非本来的な在り方」になってい

めの基礎論の位置を占めている。従って、批判的　　る状態を総称して「疎外」という言葉で呼ばれて

主体の生成論としての生涯学習論の体系の理論的　　いる。

な基礎付けの成否は第1部の批判的疎外論の妥当

性にかかっている。　　　　　　　　　　　　　　　2　思想的系譜

批判的疎外論の人間観を、すなわち、人間本質　　　疎外の思想はフィヒテ（Fichte，　J．G）、ヘーゲ

を「人間はこの世において、疎外され「受苦的」　　ル（Hegel，　G．　W．　F）らのドイッ古典哲学者から

な存在である。だが同時にこの疎外を意識化し、　　展開された。フィヒテは、先述のEntausserungと

それを超えようとする「情熱的」な存在でもあ　　いう語を用いて、神が自己を外化して人間のかた

る」（『原理論』P．50）と捉える。一方、「グラム　　ちとなったという聖書の立論を逆転させ、人間が

シの思想と教育学の問一自著『人間の疎外と市民　　自分の内なるものを外化して神を定立するのだと

社会のヘゲモニー一生涯学習原理論の研究』の紹　　説き、後述のフォイエルバッハ（Feuerbach，　L．

介を兼ねて」（『LA　CITTA　FUTURA（未来都市）』　　A）の宗教批判の先鞭をつけたのであった。さら

第38号、東京グラムシ会会報、2006年）におい　　に、フィヒテの疎外論は、意識の自己外化によっ

て、この人間観は「マルクスから学んだ人間の本　　て絶対精神に至るというヘーゲル哲学の先駆とも
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なっている。　　　　　　　　　　　　　　　　　内包していたというトートロジーに陥るのであ

る。この難点の打開のためには、主体概念の捉え

3　ヘーゲル　　　　　　　　　　　　　　　　返しを行いつつ、ヘーゲル疎外論の発展的な継承

ヘーゲルにおいては、En伽sserung（外化）と　　が必要になる。

Entfremdung（疎外）は述語としては区別して用

いられている。ヘーゲルがEntausserungという語　　4　ヘーゲル左派

をはじめて用いたのは『イエナ実在哲学』におい　　　この任務を引き受けたのはヘーゲル左派であっ

てであり、それは労働論の文脈で論じられてい　　た。その一番手シュトラウス（StrauB，　D）は、

る。つまり彼は人間の労働をく此岸的な自己物化　　ヘーゲル哲学を一層推し進め、万人は神の受肉体

（外化）〉と規定したが、労働の場における外化　　であること、この受肉した存在以外に神なるもの

と回復の論理構制を彼岸的な精神の自己外化（疎　　はありえないと主張した。これを受けて、やがて

外）と自己獲得という普遍的な論理展開に活用す　　主語と述語とを完全に逆転させて神とは人間の本

る。ヘーゲルによれば、唯一の実在は精神・理念　　質であることを見抜いたのはフォイエルバッハで

とされるが、この精神は、それ自体としては自立　　あった。彼はヘーゲルの精神に感性的・自然的人

することができない。そこで自己の外部に本質を　　間を対置する。この人間観のもとに、神とは人間

外化するが、やがて精神はこの外化された対象＝　　自身の理念化したものであるのに、人間がその神

自己表現のなかに自己を承認しなくなる。このと　　を崇めて脆いていると説く。（『キリスト教の本

き、外化された精神は本来の精神とはよそよそし　　質』）。「主」であるべき人間が自ら創り出したも

い（fremd）関係にあるとされている。このよう　　の＝対象化したもの（神）が、逆に「主」となっ

な精神の活動の構図がヘーゲルにおける「疎外」　　て人間が従属しているという構図、これが宗教に

（「外化」）である。しかしヘーゲルにとっては　　おける「人間の疎外」である。しかし、この場

「疎外」（「外化」）は精神の発展のために超えな　　合、疎外が宗教（意識）の領域にとどまるかぎ

ければならない過程、すなわち、精神がやがて自　　り、主体であるべき人間が疎外の構造（秘密）を

己を意識として自立的な自己になりゆくための不　　自覚することによって疎外の回復は可能となる。

可欠な“体験”の一輌なのである。こうして疎外　　しかし、ヘーゲル左派の思想的大枠をいえば、た

を克服した精神はついに「絶対的精神」（abso一　んにフォイエルバッハ流の宗教批判だけでなく、

luter　Geist）に達し、主・客の統一、融合を体現　　この疎外の論理構制を政治・経済・社会の場面に

することになる。（『精神現象学』）。社会的レベル　　も拡大していたのである。因みに、ヘス（Hess．

においても、愛の共同体である「家族」は人論　　M）はキリスト教において人間が神に外在化する

（Sittlichkeit）の疎外態としての「市民社会」を　　ことから類推して、人間が貨幣に外在化すること

経過（疎外からの「回復」のプロセス）して、倫　　自体を人間の疎外と捉えた。ただし、彼は人間の

理の実現した「真の共同体」である「国家」に至　　疎外を生産におけるよりも流通において捉えたた

ると説かれる。（『法の哲学』）　　　　　　　　　めに疎外の論理はあっても疎外からの回復の論理

要するに、ヘーゲルの疎外論の要諦は意識が対　　はみられないのである。その場面を積極的に推し

象として見出す定在が意識自身の活動によって生　　進めたのはマルクスであった。なお、ヘーゲル左

成したもの、意識の疎外態にほかならないことを　　派の殿将ともいうべきシュティルナー（Stirner，

確認し、そのことにおいてその階梯での主＝客の　　M）に至ると、神・国家・社会のみならず、フォ

対立を、疎外を媒介として揚棄することにかかっ　　イエルバッハのいう、主体としての〈類的人間〉

ているといえよう。たしかに、この論理構制は壮　　もまた、真正なる実在的個体の疎外態であると捉

大であり、普遍性をもっているが、一方で思弁に　　えられることになる。

陥っているという批判も免れない。つまり、彼は

個別から出発して普遍への展開を説こうと努めな　　5　マルクス

がら、アポリアに至ると、個別はもともと普遍を　　　宗教（意識）における人間の自己疎外の論理構
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制を政治・社会批判に移して、つまり旧来の社会　　の社会のあらゆる関係を規定し、資本家でさえも

体制に対する社会主義的批判を疎外論と結合させ　　この関係から逃れることはできないのである。

ようと志向したのは、ヘーゲル左派の一員である　　　ところで、マルクスは『ドイツ・イデオロ

初期のマルクスであった。彼の社会観は、まず　　ギー』（1845－47年）以降、ヘーゲル左派の疎外論

ヘーゲルの市民社会・国家論を継承することから　　からの転換を図ったという説がある（廣松渉）。

出発した。その後、フォイエルバッハの唯物論及　　この説によれば、疎外論はある本質（あるべき人

び宗教批判の方法に学び、国家は人間の共同性の　　問）を想定しそこからの逸脱を説くという構制で

疎外態であることを喝破し、市民社会こそ人間が　　あるが、そうした考え方は物象化された観念で

現実に生きる社会であることを洞察する。歴史は　　あって、現前に存在するものは個々の人間が分業

人間の対自然の協働関係＝労働によって生成され　　という形態で互いに協働しあう関係の連関態でし

ること、しかし市民社会においてはその労働が疎　　かない。あるべき本質とはその人間の協働関係が

外され、人間の完全な喪失が一般化している事態　　反照され、物象化されたものにすぎないのだと説

を次のように論ずる。　　　　　　　　　　　　　かれる。事実マルクスの中・後期の著作には「疎

マルクスによれば、人間はまずなによりも自然　　外」という語は少なくともキー概念・述語として

存在として捉えられる。すなわち、人間は一方で　　は用いられていない。初期マルクスの実体概念と

自然の秩序に属すると同時に、他の自然存在と異　　しての「疎外」論から中・後期の関係概念として

なり目的意識的に自然に働きかけ、自然を改変す　　の「物象化」論への転換説が提唱される所以であ

る（労働する）。その過程において人間は同時に　　る。たしかに、後期のマルクスが貨幣や私有財産

自己の内なる自然をも変革し、諸能力を発展させ　　を〈疎外〉論的発想で論じたり、共産主義の理念

ていく。マルクスの人間観は、神の被創造物とし　　の本質の奪回という論理で説いたりはしなくなっ

ての精神的存在でもなく、まさに「人間的自然存　　たが、しかし、その事実ははたしてマルクスが疎

在」なのである。これがマルクスにおける人間、　　外論的論理構制そのものを捨て去ったことを意味

自然、労働の本来的な在り方である。　　　　　　するのか否かについては、現在なお解釈が分かれ

ところで、現実の社会での人間の在り様はどの　　るところである。（次節参照）

ようになっているのか。マルクスは「疎外された

労働」（『経済学・哲学草稿』）において人間の現　　7　疎外論の推移

存を自らの疎外論を集約しつつ展開する。　　　　　現代において疎外が脚光を浴びたのは1923年の

（1）労働生産物からの疎外　私的所有を前提とす　　ルカーチ（Lukacs，　G）の『歴史と階級意識』が

る社会では、労働者がつくった生産物は労働者に　　刊行されたとき、そして1932年に『経済学・哲学

属さない。彼は労働生産物をつくればつくるほ　　草稿』の公刊の際であった。後者の場合には、マ

ど、自らより安価な商品と化し、ますます窮乏化　　ルクーゼ（Marcuse，　H）がマルクスの疎外論に着

せざるをえない。　　　　　　　　　　　　　　　目してヘーゲルの労働論との関係に言及したこと

（2）労働からの疎外　労働生産物が他人の所有物　　が注目される。その後、一方でスターリン時代

になると同時に労働者の生命発現としての活動も　　が、他方でファシズム体制が続いたためもあっ

外的な強制的労働となり、彼はそこで不幸を感じ　　て、疎外論研究は十分に進展したとはいえない。

る。すなわち労働者は自己を喪失する。　　　　　　大戦後に至っても、ソ連のマルクス研究や、そ

（3）類的存在からの疎外　人間は個体的な存在で　　の影響下のいわゆる「ロシア＝マルクス主義」の

ありながら普遍を意識する。すなわち人間は類的　　潮流のなかにあっては、疎外論研究は低迷をきわ

存在なのであるが、この類的存在としての人間活　　めた。ただし、ルカーチ、コルシュ（Korch，　K．）、

動が疎外されているために、類的活動は個人生活　　あるいはフランクフルト学派に属するホルクハイ

の手段とされる。　　　　　　　　　　　　　　マー（Hor㎞eimer，　M）、アドルノ（Adomo，　T．　W）

（4）人間からの疎外　これは以上3つの疎外の帰　　ら、「西欧マルクス主義」と称される研究者の間

結として説かれる。労働者の自己疎外の事実はこ　　ではマルクスの疎外論を重視する動きがみられ
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た。ところが、1950年代後半以降、スターリン批　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　二　疎外論と物象化論の検討判を機縁として「ロシア＝マルクス主義」の権威

の低下もあって、疎外論的研究は新しい段階を迎　　　私なりに把握した疎外概念の総括については、

えるに至った。すなわち、疎外論の論理構制がマ　　前節に記したので参看されたい。

ルクスの全思想においていかなる位置と意義を占　　　旧来の疎外論克服のためには、さしあたって2

めるのかという問題が中心に論じられるように　　つの関連する課題が浮上する。1は存在論的疎外

なったのである。すでに一端を述べたように、疎　　論の再審であり、2は、物象化論との関連であ

外論は初期のマルクスの思想であって、後期の思　　る。

想は一種の堕落であるという見解もあれば、疎外

論は後期のマルクスにおいてはただちに乗り超え　　1　存在論的疎外論とグラムシの思想

られた単なる過渡的なものにすぎないという説　　　存在論的疎外論とは、人間主体が外化し疎外さ

も、様々なヴァリアントを伴いつつも依然として　　れながら再び自己回復を遂げるという予定調和的

後をたたない。この2つの論点をめぐっては、現　　な物語に帰結する疎外論である。今村仁司によれ

在に至っても定説の確立をみていないというのが　　ば、この物語はヘーゲルの『精神現象学』に始ま

現状である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　り、サルトルの『弁証法的理性批判』で頂点に達

するというω。

8　疎外論の再興　　　　　　　　　　　　　　　　因みに、私の疎外論研究は、ヘーゲルからフォ

ところで、近年ベルリンの壁に続いてソ連邦も　　イエルバッハを経てマルクスへと至る思想史のな

崩壊し、マルクス主義の権威は一挙に瓦解したか　　かに疎外の概念を検証し再構成したものである。

のようにみえる。しかし、グローバルな環境問　　たしかに、社会の否定的な事実や人間の苦悩の所

題、南北格差、民族紛争など世界各地で非人間化　　在を指差する批判的疎外論を内実としている。し

現象が拡がっている。支配・被支配の構造も階級　　かし、ヘーゲルの「具体的普遍」の現実態として

一元論で説明できるほど単純ではなくなっている　　の「プロレタリアート」（マルクス）によって、

ため、広い意味での疎外の問題の検討とその解決　　究極に疎外が回復されるのだと主張した限りで

がいまこそ迫られていることは論をまたない。こ　　「ハッピーエンド物語」に通ずる面があった。と

れに対応して、マルクス主義ではなく、現代社会　　りわけ、社会主義国家の崩壊以降、この点の再検

学においても、社会心理、社会病理、産業労働な　　討を痛感している。小論もそのための考察であ

どの分野で疎外概念が重要な意味をもち、それな　　る。

りの蓄積もみられる。これらの蓄積がそれぞれの　　　存在論的疎外論の問題点を敷街し、超克の道に

場面でどの程度に疎外からの回復に有効であるか　　ついて述べてみたい。

は詳らかではない。現代社会の諸分野までに拡散　　　ヘーゲルの「具体的普遍」のプロレタリアート

した疎外の準拠点は、すでにみたようにヘーゲ　　への転成については初期マルクスのゲルマン共同

ル、とりわけマルクスの思想とその疎外概念で　　体への関心があった。しかし、その後マルクスは

あった。昨今においてはそのマルクス主義文献に　　ヘーゲルの歴史哲学構成に学び唯物史観を練り上

おいてもく疎外〉概念が複雑・多岐になっている　　げてゆく。つまり、自由の理念と展開というヘー

一端もすでに考察したところである。したがって　　ゲル的解釈による歴史観をマルクスは階級闘争に

現代の疎外の概念を捉えるためには如上の複雑な　　よる社会主義社会、コミュニズムの実現こそが歴

状況を勘案しつつ、それぞれの思想的文脈に応じ　　史の意味であると置き換えたのであった。要する

て含意を汲みとり概念化する知的営為が求められ　　に人間活動の目的はこのコミュニズムの実現であ

ている。（初出「疎外」・『教育思想事典』勤草　　るという主張である。哲学はこの歴史の意味を明

書房、2000年）　　　　　　　　　　　　　　　　　らかにし、かつ彫琢し、哲学を身につけた知識人

が労働者大衆に歴史的意味を教えるのだと説かれ

る。労働者大衆は、この歴史的使命に目覚めてひ
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たすらコミュニズムの道を辿ればよいのだとされ　　「意味」が判明し、それに基づいて歴史は生成さ

たのである。単純化していえば、歴史の意味、目　　れると考えられた。彼の「実践の哲学」の立場か

的は既に確定されていて、人間の実践はそれに向　　らいえば、少数エリートによって未来社会が予め

かって進むだけでよいのだ。それは、それ自体で　　確定され提示されるとは考えられないのである。

は意味をもたない、目的のための手段に過ぎない　　人間の実践・行動は目的遂行のための手段ではな
●　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　9　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　●

とみなされたのである。その結果、その目的を自　　く、それ自体が有意味とグラムシは考えた。

覚した少数“知識人”が未だ無自覚な多数の大衆　　　彼もまた、マルクスと同じく、人間の本質が国

を啓発し目的を教化するという定式が一般化す　　家に疎外されていると考える。つまり、新しい社

る。その“知識人”とはヘーゲルにおいては普遍　　会を構想し、それを創り出し、運営していく能力

的身分としての官僚であり、マルクスにおいては　　など、人間の本質が国家に奪われていることを

プロレタリアート、レーニンにおいては党、つま　　ヘーゲル、マルクスから学んだ。しかしこの疎外

り党官僚となった。そこに決定的に欠如している　　の回復を、国家の官僚による救済（ヘーゲル）や

のは、差異による個々人が相互に議論しつつ共同　　プロレタリアートの自己解放（マルクス）に求め

性を拡げ、そうした営為によって未来社会を創出　　なかった。そうではなくて、市民・大衆によるへ

しようとする大衆一普通の人々の自立性と主体性　　ゲモニーの拡大・深化に求めた。彼は、これを

である。これは89年のベルリンの壁の瓦解以来の　　「国家の市民社会への再吸収」と定式化する。こ

社会主義の崩壊で明らかにされた教訓である。　　　れは前述のように、国家に疎外されている人間の

もちろん、以上の総括がスムーズになされたわ　　本質を再び市民社会に奪いかえす不断の努力の意

けではないが学生時代以来の初期マルクスへの関　　味である。支配・被支配のせめぎあいによって構

心と研究蓄積が大いに役立ったことは幸いであっ　　成されている現存の可視・不可視の「秩序」を、

た。ベルリンの壁の崩壊のショックは、グラムシ　　自由に基づく「新しい秩序」に組みかえる日常の

へのあらたなる関心へとつながっていった。グラ　　実践である。このためには全ての人が知識人にな

ムシの思想については、拙著『現代に生きるグラ　　らなければならないとグラムシは説く。それは、

ムシ・市民社会のヘゲモニーの思想と現実』（大　　より意識の高い人々とそうではない人々との絶え

月書店、2007年、以下『グラムシ』と略記）第皿　　ざる知的・感性的交流によって遂行されるとグラ

部に記したのでここではマルクスとの違いに限定　　ムシは主張する。「ヘゲモニーは全て教育的関係

して述べてみよう。　　　　　　　　　　　　　　である」。このグラムシの章句はこの辺の事情を

ヘゲモニー、市民社会をキーワードに新しい時　　よく表している。

代における疎外回復の方法を構想・提示したのは　　　以上にみられるように、ヘーゲルの「具体的普

グラムシであった。彼もマルクス、レーニンを継　　遍」の現実体（具現体）としてのプロレタリアー

承し、一一時は、工場における労働者権力の確立一　　トの自己解放によって疎外が回復されるというマ

労働者の自治と主体性の回復一を目指した（「エ　　ルクスの主張、それに基づく「至福千年を夢み

場評議運動」）が、その挫折の経験から生産点だ　　る」存在論的疎外論の限界は如上のようなグラム

けでなく、生活圏をも含む広範な市民社会全域の　　シの思想によって超克される道が開かれたのだ。

「ヘゲモニー」による新しい社会形成を構想した　　予めこのことを確かめておきたい。

のであった。　　　　　　　　　　　　　　　　　なお、つけ加えれば、疎外論研究については、

しかし、それはマルクスが「歴史的必然」とみ　　内田義彦の研究（とくに、同氏の『資本論の世

なしたコミュニズム社会をプロレタリアートの独　　界』〈岩波新書、1966年〉は注目される）を無視

裁によって実現しようという構想ではなかった。　　することはできない。氏の疎外論解釈の功績は人

そうではなくて、市民社会をベースにしてその存　　問の自己疎外という平板な主張をのりこえて、社

立要件の拡充・深化によって、市民相互の討議　　会全体の動学過程のなかに疎外の現実態を了解し

（知識人と大衆の相互交流によって、全ての人が　　ようとしたことである。（この点の詳しい考察に

知識人になること）によって、その過程で歴史の　　ついては拙著『グラムシ』「序章」「動態的疎外論
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への前哨」を参照されたい）　　　　　　　　　　う。

一方、山之内靖は、こうした廣松物象化論をフ

2　疎外論と物象化論　　　　　　　　　　　　　オイエルバッハ研究を主軸としながらつとに批判

次に、物象化論について検討しよう。廣松渉が　　を展開してきたことでよく知られる。同氏は最

マルクスの再解（改）釈によって疎外論の根底的　　近、私宛の書簡で、「二〇世紀後半は、物象化論

批判を志向したことはよく知られている。その視　　が盛行したが、ニー世紀は疎外論の時代である

軸が物象化論である。氏の物象化論の要目の理解　　……とりわけ、マルクスの『経哲草稿』の精読

のためには、廣松渉『物象化論の構図』（岩波書　　を！」と熱っぽく述べておられる。そうした提起

店、2001年）がハンディで便利である。　　　　　　を受けて私は氏の旧著の再読を試みざるをえな

廣松は『ドイッ・イデオロギー』の厳密な原典　　かった。その中から、重要と思われる章句を抽き

クリティークと、「フォイエルバッハ・テーゼ」　　出してみよう。

に基づきマルクスの関係主義の立場を徹底化さ　　　「疎外論とは、理性・悟性のレヴェルにおいて
パラダイム

せ、物象化論によって近代超出の論理を提起し　　すでに内在していたところの、理性・悟性と自然

た。注目すべきは、この新しいパラダイムが後期　　的感性の両モメントの分裂が顕在化し、キリスト

のマルクス、何より主著『資本論』にまで貫徹す　　教という合理化された宗教体系（＝価値・規範的

るのだと氏が説くことである。その該当箇所は次　　拘束性）において、前者のモメントが後者のモメ

の通りである。　　　　　　　　　　　　　　　　ントに対立する疎外態として現出する脈略を指し

「商品形態の秘密はただたんに次のうちにあ　　ていた」（4＞。なお、この文脈で山之内はフォイエ

る。すなわち、人間にたいして、商品形態は、人　　ルバッハの主要概念、「『受苦』的存在」にこだわ

間自身の労働の社会的性格を、労働生産物そのも　　りつつ次のように解説する。「決して単純素朴

のの対象的性格として、これらの物の社会的属性　　な、生のままの自然感性を現すものではない。そ

として反映させ、したがって、総労働にたいする　　れは外的自然や他者としての社会集団を、工学的

生産者たちの社会的関係をも、彼らの外にある諸　　・技術的論理性に従って効率的かつ合理的に再編

対象の社会的関係として反映されるということの　　してゆこうとする道具主義的理性を拒否し、理性

うちにある」〔2）　　　　　　　　　　　　　　　　　自体が、人間存在の部分性・制限性という場の中

廣松によれば価値成立に関わるこの物象化的錯　　で作動すべきことを、自ら宣言する立場であった

視は、特殊経済的現象だけでなく、あらゆる文化　　……それは、端的にいえば、物理的生産能力の発

的、社会的事情にも妥当するものだという。私が　　展の彼方に『自由の王国』が現れるとするたぐい

その教育面の事象を解明したいと念ずる所以であ　　の啓蒙主義的妄想（マルクス『三位一体範式』

る。後論のために氏による物象化の定義の一例を　　『資本論』第三巻）が現れるであろうことを予想

以下に引用しておく。　　　　　　　　　　　　　し、これに対してあらかじめ警告を与えるもので

「人びとの間主体的関与活動の或る総体的な連　　あった」㈲

関態が、当事者的日常意識には（そして、またシ　　　以上に見られるような、フォイエルバッハの

ステム内在的な準位にとどまっているかぎりでの　　「疎外論」宣揚の立場から、山之内は廣松の物象

体制内的“学知”にとっても）、あたかも物どう　　化論を批判するのであるが、以下では紙巾の制約

しの関係ないしは物の性質ひいては物的対象性で　　もあり結論部分のみの引用にとどめたい。

あるかのように映現するということ」「このフユ　　　「氏（廣松一引用者）の変革論＝未来社会論

ア・ウンスな事態、それがマルクスの謂う『物象　　は、フォイエルバッハの『受苦的存在』と比ぶべ

化』なのである」（3）　　　　　　　　　　　　　　　き精神的変革に言及することのないまま、いささ

私なりに言えば、学知的（fUr　uns）には一定　　か安易に『必然の王国』から『自由の王国』へと
●　　　　●　　　　o　　　　●　　　　●　　　　●

の関係内でしか生じる筈のないものが、その関係　　いう、いかがわしい論点と結びついてしまう」（6）
●　　　　■　　　　●　　　　●　　　　o

から離れて自存的に存在しいているかのように普　　　要するに、廣松の物象化論には現代の疎外をの

通人には（fUr　es）映る事象、ということになう　　り超える契機があるのか、という反論である（後
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●_を参照されたいが、山之内の批判は物象化論の　　興」を企画した大著『受苦者のまなざし一初期マ

批判ではなく、その前提である、初期マルクスと　　ルクス再興』（青土社、2004年）を公刊された。

後期マルクスの切断による廣松のマルクス思想の　　通読して若き日の意想を一貫して追究し、その成

帰結についてである）。私なりにあえていいかえ　　果を現代の「希望の原理」（あとがき）として呈

れば、フォイエルバッハの「受苦」（的存在）の　　示しようとする著者の壮図と心意気には敬服す

概念を軽視したために、物象化論は終に存在論的　　る。しかも、私が近年の諸研究を充分に視野にい

疎外論（前出）に通底する論理に陥っているの　　れて考察できなかった『経済学・哲学草稿』の多

だ、というのが山之内の批判である。ここで、念　　面的視野からの傍証に基づく、考察には多くを学

のために後論を援用して山之内の廣松批判を大胆　　んだ。とりわけ同書のキー・コンセプトともいう

に要約しよう。廣松は、後期マルクスを宣揚し、　　べきフォイエルバッハの「受動的受苦」の意味に

物理的生産力の発展によって「自由の王国」が出　　ついて執拗なまでのこだわりとその概念が内包す

現し、それによって人間疎外が解消されると説　　る現代的批判の視座について教示を与えられたこ

く。事態は、しかしそれほど単純ではない。生産　　とに御礼を申し上げたい。しかし、本書の旧稿

力の発展は、自然環境を破壊し、それに根ざす文　　　（第一章～第三章）と新稿（序章、第四章及び

化的アイデンティティを喪わせている。それに気　　「結び」）との間には、矛盾もみられ、さらに論

づき回復するためには、初期マルクスにみられた　　証抜きの断定もみられる。（植村邦彦（＜研究動

フォイエルバッハへの共感に基づく「受苦」への　　向〉唯物論と自然主義をめぐって〔二〇〇四〕年

まなざしが必要なのだということである。　　　　　のマルクス」（『社会思想史研究』No，29、2005、

未だ山之内の批判の根底部分を充分に捉えてい　　参照）。さらに、肝心の廣松物象化論の批判につ

ないのであるが、廣松の説く「物象化」された世　　いては、前述した以上の論及を読みとることはで
●　　　　　●

界の展開（パラダイムチェンジ＝物象化の克服）　　きなかった。同書の主眼はそこになかったのかも
●　　　　●　　　　o　　　　o　　　　●

については如上の限り山之内の批判に妥当性があ　　しれないがこの点に関しては残念なことである。

るように思える。だが周知のように廣松は、主著　　因みに廣松の『生態史観と唯物史観』に対する山

『存在と意味』を完結することなくこの世を去っ　　之内の書評〈『週間読書人』1996年9月22日号〉

た。おそらく未完のプロジェクト『存在と意味』　　を入手し、併読したがそこで関説される「物象化

の第三巻において如上の論点をより明確に論ずる　　論」についても、同様の感想を抱いた。（因み

ことを意図されていたのであろう。いまはそれを　　に、エコロジーと廣松哲学については物象化論・

確かめる術はない。生前学恩を受けた者の一人と　　疎外論の追究のためになお考察を深めるべき今後

してその課題を今後も引き継ぐべきと考えてい　　の課題であることは拙著『原理論』の「はじめ

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に」においても記したとおりである。山之内の廣

なお山之内は以上に一・端をみた疎外、受苦的存　　松批判については後論も参照されたい。）
在の概念を一層敷桁して「システム社会の構制」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　三　疎外論の展開への前哨とそこにおける「疎外の現在」の解明及びその解

放の可能性について言及している。以下の2つの　　一山之内靖『受苦者のまなざし一初期マルクス再

書と共訳書も大枠としてこれらの課題を扱ってい　　　興』の検討一

るので参照されるべきであろう。山之内靖『シス　　1　受苦者のまなざし

テム社会の現代的位相』（岩波書店、1996年）、同　　　以上、1．存在論的疎外論の帰結、2．物象化論

『マックス・ヴェーバー入門』（岩波書店、1997　　（実は初期マルクスの切り捨てによって物象化を

年）、アルベルト・メルッチ著、山之内ほか訳　　確立した廣松の理説）の限界を検討したが、いつ

『現代社会に生きる遊牧民（ノマド）一新しい公　　れも現代の疎外に対して有効な解決を見出すこと

共空間の創出に向けて』（岩波書店、1997年）　　　はできていないことを確めた。さらに以下では山

ところで、山之内は、70年代に執筆された旧稿　　之内の近著を手がかりにして論点を深めたい。

を前提に、現代的観点からマルクス主義の「再　　　山之内の『受苦者のまなざし一初期マルクスの
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再興』についてはいつれ改めて検討を試みるつも　　欠如のために、「初期マルクス」の放棄は誤りで

りである。ここでは小論のために要点を検討す　　あったことを批判する。いいかえれば、山之内が

る。（カッコ内に前掲山之内書のページを記す）　　強調する「労働者の解放」よりはるかに根源的な

本書を検討の対象にとりあげた理由を予め述べ　　意味をもつ「労働の廃絶」という主題は「後期マ

ておきたい。私は疎外を初期・後期マルクスの思　　ルクス」においても持続されたのであるが、本書

想を一貫するものとして把える。その論点の中心　　（前掲山之内書）が全体を挙げて論証に努めたよ

は「受苦的」「情熱的」の概念である。山之内は　　うに、「初期マルクス」におけるフォイエルバッ

「受苦的」をキー概念にしながら、後期マルクス　　ハ由来のこの主題は、「後期マルクスではその経

はこの考えを捨て去ったと主張する。（とくに、　　済還元主義によってすっかり変質してしまったの

序章、第四章及び「結び」を参照）。本書から多　　である。」（P．14）

くを学んだが、この山之内の見解は私と大きく異

なる。以下、この差異を山之内書によりつつ、明　　2　初期マルクスと後期マルクスの切断

らかにしたい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　ところで、60年代中葉以降、マルクスを出発点

山之内は次のように告白する。「レーヴィット　　として社会科学や歴史学の潮流におおきな変動が

からマルクスの背後にある『疎外』というテー　　生じたが、その中心はアルチュセールであった、

マ、ヴェーバーの背後にある『合理化』と『脱魔　　と山之内は述べる。その中心点は、後期マルクス

術化』というテーマを継承してきた私からする　　の初期マルクスからの切り離しと純化である。同

と、1960年代以降のマルクス研究が示したなりゆ　　じ時期に日本では、廣松渉が登場し、マルクスの

きは、まったく意に沿わないものであり続けた。　　　「フォイエルバッハに関するテーゼ」（1845年）

アルチュセールや廣松渉によって主導されたマル　　にみえる「社会的諸関係の総体」の発言をとらえ

クス解釈は、私の心を動かすものを何ももっては　　て「後期マルクス」への移行を提唱した。さらに

いなかった」（P．11）。さらに、山之内の告白を　　廣松は、『ドイッ・イデオロギー』（1846年）以前

続けよう。「市民社会派系のマルクス主義につい　　とそれ以降のマルクスを切断し、『経済学・哲学

ても、おおきな疑問を抱かずにはいられなかっ　　草稿』はマルクスにとっては習作以上のものでは

た。というのも、梅本克己（『唯物史観と現代』　　ないと断じた。（以上、PP．19～20参照）。アルチ

1974年、岩波新書）や平田清明（「『自由の王国』　　ユセールや廣松の「初期マルクス」の切り捨て

と『必然の王国』」『思想』1972年7月号らが『経　　は、論理性の体系の高度化というプラスの反面、

済学・哲学草稿』第三稿にみられる「受苦」　　歴史的現実からの乖離というマイナス面を伴った

（Leiden）について、これをマルクスは克服すべ　　ことを山之内は批判する。いいかえれば、「近代

き課題として提示したのだ、と解釈していたから　　において成立した科学の概念を歴史的に相対化す

である……。これはまったくの誤読である。「受　　る」（P．25）ことの必要性の提言である。その歴

苦」の論点は当時のマルクスがフォイエルバッハ　　史的課題とはなにか。山之内によれば、それは、

から継承してきた感性論的唯物論の中心命題であ　　グローバリーゼーションの時代における「自然環

り、決して克服すべきものではなかった。むし　　境に根ざした社会関係、自然環境に根ざした文化

ろ、資本主義的市場経済社会がもたらす疎外を脱　　的アイデンティティ」（P．43）である。その一例

却することができるとすれば、そうした未来社会　　として、山之内が不登校児やその親たちの「反管

における人間は対自然関係において、また、社会　　理の場」に注目し、そこに「受苦者の連帯」の…

的相互関係において、この「受苦」を感性の本来　　環をみてとろうとする。この新たな空間は、意図

あるべき次元として「回復」すべきなのだという　　せずして「管理社会を支える専門家の論理と役割

こと、これが『経済学・哲学草稿」第三草稿の論　　への疑義」を生じさせ、ここから「地域コミュニ

点であった（P．12）　　　　　　　　　　　　　ティの新たな役割と可能性を模索する運動が展開

こうして、山之内は、市民社会派、アルチュ　　してゆく」（P．47）と山之内は指摘する。

セールとともに廣松渉の場合も「受苦」の論点の　　　『経済学・哲学草稿』第三草稿には「受苦的存
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在者」の「まなざし」がみられたのであるが、　　うに思えた。マルクスの研究者の多くはこの点を

「後期マルクス」においては排除されてしまっ　　批判したのは周知のところである。こうした見解

た。したがって、現代の課題にこたえるために　　にたいして山之内は次のように反論する。「フォ

は、以上のような意味において、初期マルクスヘ　　イエルバッハによって捉えられた人間の完全さと

還り、「受苦者のまなざし」の意義を「再興」し　　それへの賛美は（「抽象的」の別表現と捉えても

なければならないのだ。これが本書における山之　　よい一黒沢）、あくまでも人間を人類全体の立場

内のライトモティーフである。たしかに、山之内　　において『類』として捉えた場合に限定されてい

が、不登校児やその親たちの「反管理の場」に　　るのであって、このことは十分に銘記されるべき

「受苦者の連帯」の一端をみてとろうとするのは　　事実なのである」「有限で受苦的な個人としての

鋭く、共感を覚える。しかし、植村が指摘するよ　　人間が、個としての立場においてそのまま類と同

うに、「受苦者のまなざし」を特権化する山之内　　一化することはあり得ないし、また絶対にできは

が提起するのは「世界像の転換」であり「近代科　　しないという事実を、積極的かつ肯定的に受苦す

学を超える第二次科学革命」（山之内書、p．38）　　る立場、それがフォイエルバッハの基本的な立脚

であって、「現実の生活諸関係」の具体的なあり　　点だということなのである」（PP．180～181）。さ

方の問題ではない。（前掲植村論文）。初期マルク　　らに山之内のフォイエルバッハ論を続ける。

スにのみ依拠している限り、「ともに悩み苦しむ　　　「フォイエルバッハの出発点はあくまでも感性

存在であるのだから一緒に連帯しましょう。分か　　的存在として現存している個々の経験的諸個人で

り合えるはずでしょう…」（植村論文）の域を超　　ある。…このような感性的存在だけが現実的

えることはできないのではないか。　　　　　　　　（wirklich）である。…フォイエルバッハが理解

する現実性は、感性的な経験的存在としての諸個

3　フォイエルバッハ再考　　　　　　　　　　　　人や自然を特殊性あるいは現象として捉え、普遍

本書で山之内が頻用する「受苦（Leiden）」な　　的で理念的な本質（＝絶対精神）のうちに包摂さ

いし「受苦的（Ieidend）」の説明について、山之　　れ、これと一体化されたもののみを現実性

内は次のフォイエルバッハの文章を引用する。　　（Wirklichkeit）と呼ぶヘーゲルの場合とは、
・　　　　　■　　　　　■　　　　　o　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　●　　　　　●

「困窮に悩む（notleidend）存在だけが、必然的　　まったく対立的であった」（P．182）。したがっ
・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　　　■　　　　・　　　　■　　　　■

な（notwendig）生存である。欲求のない生存　　て、フォイエルバッハにあっては、「人間的本質
●　　　　　●　　　　　●　　　　　●

（bedUrfnislose　Existenz）は無意味な存在（Uberfl一　としての『類』が先にあって個がその一部として

Ussige　Exitenz）である。欲求一般のないものには　　理解されるのではない…有限なものに出発しなが　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■また生存の欲求もない。……困窮のない存在は根　　ら、それが有限な、限界をもった存在であるが故

■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　　　●

拠のない存在である。悩むことのできるものだけ　　に結び合わなければならない社会的関係を通し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●ｪ（Nur　Was　leiden　Kann）存在に値する。……悩　　て、初めて全体的なものが理解されるというこ

…　　　　　　　　　　　　　　o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　●　　　　●

みのない存在（Ein　Wesen　ohne　Leiden）は存在の　　と」（P．183）。これがフォイエルバッハの原理的
■　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●

ない存在である。悩みのない存在は、感性のない　　立場なのだと山之内は強調する。
●　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　●

・物質のない存在（Wesen　ohne　Sinnlichkeit，　ohne　　このように考えれば、『経哲草稿』の「ヘーゲ

Materie）にほかならない」（「哲学改革のための　　ル弁証法と哲学一般との批判」は、フォイエルバ

暫定的命題」岩波文庫、『将来の哲学の根本命　　ッハを念頭において、「対象的な感性的存在とし
●　　　　■　　　　●

題』所収、P．110、　Vorlau∬ge　Tesen　zur　Reforma一　ての人間は、一つの受苦的（leidend）な存在であ

tion　der　Philosophie，1842，　Ludwig　Feuerbach，　Ge一　り、自分の苦悩（leiden）を感受する存在であ

sammerte　Werke，　Bd．9，1970　Berlin，　S．253）。この　　る」とのべ、人間もまた「動物や植物がそうであ
●　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　●

文章のなかに、フォイエルバッハの人間観の本質　　るように、一つの受苦している（leidend）、制約

がもっともよく示されていると山之内は述べる。　　をうけ制約されている本質である」（『経済学・哲

だが、フォイエルバッハ批判時点のマルクスに　　学草稿』岩波文庫、P206，208）と指摘したのは

すれば、如上の人間観はいかにも抽象的であるよ　　重要である。ここから山之内は、マルクスの立場
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を次のように解説する。　　　　　　　　　　　教育、メディア、さらには学問研究にまでおよぶ

あらゆる社会的諸資源を国家目的達成のために動

4　「進化主義」への転換　　　　　　　　　　員する総動員体制」（P．450）一に対しては全く

「マルクスはここでフォイエルバッハの唯物論　　無力であるという批判である。私が汲みとった山

が内包する経験論的で自然主義的な側面をはっき　　之内の廣松批判は以上のように要約できる。

り受け入れていたのである。しかし、この経験論

と自然主義が必然的に内包する受動的で非実践的　　5　共同主観性

な側面に気づいていたマルクスは、人間のもつ主　　　叙述が前後するが、60年代末から70年代にかけ

体的で能動的な側面に気づいていたマルクスは、　　て「物象論」によって日本のマルクス主義論壇を
ふうび

人間のもつ主体的で能動的な側面を方法的に基礎　　風靡したのは廣松渉であった。それは、ルカーチ

づける必要にも迫られることとなったのであり、　　がいうような疎外＝物象化論とは根本的に異な

ここにヘーゲル『精神現象学』の再吟味が開始さ　　る。疎外論の地平を超出するものとしての物象化

れることとなる。フォイエルバッハという対極的　　論が廣松の根本意想である。さらにいえば、物象

な存在にいったん深く内在することを通して初め　　化論によって、近代的認識論の地平をのり超えよ

て、ヘーゲルが内包する主体的能動性を真に評価　　うとする志向である。氏の意想を要約すれば、

しうるようになるという、初期マルクスにおける　　「主体」の二重性（二肢性）と「客体」の二重性

逆説的な思考」（P．183）に留意を促す。ここで　　　（二肢性）、合わせて二重の二肢的連関構造が要

結論を図式的にいえば、「経哲草稿』時代のマル　　石になっている。つまり、「私」はつねにすでに

クスは、フォイエルバッハの「受苦的」人間観へ　　誰かとしての「私」であり、「ある物」は何かと

の共感を示しながら、ついには、「進化主義的信　　しての「物」である。こうして、世界は四つの連

念」「近代産業のもたらす産業技術の行方になみ　　関（四肢的構造）なのである。ところが、近代認

なみならぬ可能性」（P．416）への信仰のため　　識論はこの連関から一極のみをとり上げて図式化

に、フォイエルバッハの「受苦」の思想を第三草　　するために近代をのり超えることはできないの

稿を転機として次第に捨てるのである。この進化　　だ。この構想は、廣松の初期の論考「マルクス主

主義的信念を支えたものは、恐らくヘーゲルの　　義認識論のために」（『マルクス主義の地平』勤草

『歴史哲学講義』であり、方法的支柱として援用　　書房、1969年）のなかで提起され、その後、『世

されたものはヘーゲル弁証法であった。　　界の共同主観的存在構…造』『事的世界観への前

（P．316，P．416）　　　　　　　　　　　　　　哨』（いつれも、勤草書房、1973年）において体

以上のマルクスの思想の変遷を、多くのマルク　　系化された。

ス解釈者たちは、初期から後期へのマルクスの　　　ところで、廣松の如上のような構想は、もちろ

「発展」とみる。つまり、「フォイエルバッハに　　ん氏の独創によるが、もともとマルクスの思想に

関するテーゼ」、またこれを出発点として書き上　　基づいている。前述したがそれは、「フォイエル

げられた『ドイッ・イデオロギー』（1846年）に　　バッハテーゼ」『ドイツ・イデオロギー』を経

よってマルクスは本来のマルクスになったのだと　　て、『資本論』で完成されるのだと廣松は説く。

主張したのである。ヨーロッパにおけるアルチュ　　（この点は、山之内が批判するところであること

セール、日本における廣松渉はその代表的論客で　　もすでに考察した）
ある゜（P°454）　　　　　　　　　　　　　　四　廣松物象化論の問題点　すでに指摘したように、山之内の廣松批判は、

その物象化論の論理的批判ではなく、その基盤に　　一花崎皐平『マルクスにおける科学と哲学』を手

なっている思想一生産力主義、進化主義に対する　　　がかりに一

批判である。私なりにいえば、廣松が構想する物　　1　社会性の「囚人」

象化論では新しい現代の疎外一「経済資源のみな　　　この物象化論を山之内とは異なる視界からつま

らず文化（あるいはアイデンティティ）や美学、　　り、物象化論の論理自体を批判したのは花崎墓平
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●　　　　●　　　　■

である。花崎は、疎外派でも物象化派でもない立　　数的項であることは、『人格』の現実態ではなく

場からマルクスを論じた哲学者であるが、それを　　て、その物象化の側面の固定化であり、人間的個

主著『マルクスにおける科学と哲学』（社会思想　　体を非神秘化しつつ神秘化する。つまり、共同主

社、1987年とくに、第2章三「共同主観的協働と　　観的『われわれ』を物神化しつつ、諸個人を匿名

歴史的世界一広松渉『マルクス主義の地平』　　性へと埋没させるかたむきをもつ」（P．189）

一」。以下の引用後のカッコ内に本書のページを　　　以上が廣松の共同主観性から導き出される「個

付す。）によってみよう。　　　　　　　　　　　人」「人格」概念についての花崎の批判である。

認識論的には、花崎は廣松と同様に疎外論に批

判的である。「広松氏は、力学主義的・機械論的　　2　生きた労働、対象化された労働

唯物論を『科学主義の典型的な一形態』とし、　　　一方、花崎は、廣松の「実践」についても批判

ヘーゲル、ヘーゲル左派の立場を『人間主義』の　　する。端的にいえば、「実践の弁証法が語られな

一典型として、両者の対立と相互補完の地平がマ　　い」（P．190）ということである。つまり、「『要

ルクス主義によってのりこえられたものとして、　　綱』などにおいて、生きた労働と対象化された労

そののりこえの地点を、『ドイッ・イデオロ　　働という二項対立の追求をへて、労働力能、労働

ギー』と『フォイエルバッハテーゼ』に求めてい　　力の概念が次第に彫琢され、それをまって価値論

る。そのこと自体には異論はない」（P．184）と　　の全構成がさだまってくるさいのマルクスの思索

花崎はいう。　　　　　　　　　　　　　　　　　と発想」が視野から落されているからである

しかし、花崎は廣松の「共同主観性」に異議を　　（P．192）。いいかえれば、構i成された構造を客

呈する。つまり、廣松は一と花崎は以下のように　　観的に分析するのではなく、その構造の発生をえ

述べる一「共同主観的協働を媒介としてフェノメ　　ぐり出し、解体をめざすことが重要であると花崎

ナルにひらける世界を、主体一客体の二項関係に　　は主張する。
o　　　　o　　　　　　　　　o　　　　●

おいてではなく、役割と意味を加えた四項関係で　　　以上に廣松物象化論の花崎による批判の要点を

とらえようという」（P．185）。これによって、　　みたが、すでに先にも触れたように、物象化論に

「主体一客体の図式における実体性の関係が解　　は、それをのり超える論理が欠如しているという

体、止揚され、歴史性、社会性、共同主観性とし　　私の批判を花崎は、「生きた労働」と「対象化さ

て関数的関係へとうつされる」（P．185）のだ。　　　れた労働」の二項対立の追求を経る、「労働力

廣松はこの共同主観を基軸にして世界の「存在　　能」に着目することによって解決が可能になる方

構造」を捉える。そして、「マルクスが『すべて　　向を示唆した。この点は、前述したが、内田義彦

の社会生活は本質的に実践的である』というとき　　が『資本論の世界』で試みた「生きた労働」と

のポイエーシス＝プラクシスは、「本源的に共同　　「死んだ労働」の統一として初期マルクス（疎外

主体的な協働…である』」（P．188）と廣松がいい　　論）と後期マルクス（『資本論』）を統合するとい

きることに花崎は注目する。つまり、ここからす　　う意想と通底するように思われる。しかし、「書

ると諸個人は、この「共同主体的協働へ参加する　　評」というスタイルのためもあって花崎の批判は

ことにおいて、規定された役割をになう」「項」　　体系的とはいえず「プログラム的」である（今村

とみなされる。　　　　　　　　　　　　　　　　　仁司前掲書参照）。

このような廣松の「社会性の囚人」（コシー　　　花崎の廣松物象化論に対する批判は以上にとど

ク）のような「人格」の把握に対して花崎は次の　　める。ここからも、廣松物象化論は現代の疎外を

ように批判する。「人間的諸個人は、所与として　　超克する有効な理論たりえないのである。
の歴史的に特定的＝現実的な連関の『一定の機能　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　総括「受苦的」「情熱的」人間の再審のにない手』であると同時に、その連関に否定的

に対処しうる潜勢力のにない手であるという具体　　　「はじめに」に記したように、疎外論は、私の

的統一」（P．189）である。すなわち、「否定性と　　ライフワーク、「生涯学習体系化論」の「要」の

しての潜勢力を含まない、たんなる機能連関の関　　部分である。私はそれをマルクスの「受苦的」、

一70一



黒沢惟昭　　疎外論の再審　　　　　　　　　　　　　　　　　　　71

●　　　　●　　　　o　　　　■

「情熱的」という概念を基軸に論じてきたが、フ　　おり、一つの活動的な自然存在である。これらの

オイエルバッハとマルクスの関係についての新し　　力は、人間のなかに諸々の素質、能力として、衝

い解釈（前掲山之内書）に接して、再検討の必要　　動として実在している。他方では、人間は自然的

が生じた。小論はそのための考察である。　　　　　な肉体的な感性的な対象的な本質として、動物や
■　　　　■　　　　●　　　　o　　　　■　　　　●

人間はこの世において、疎外され「受苦的」な　　植物がそうであるように、一つの受苦している

存在である。だが同時にこの疎外（受苦）を意識　　［leidend］、制約をうけ制限されている本質であ
o　　　　●　　　　■

化し、それを超えようとする「情熱的」な存在で　　る。すなわち、人間の衝動の諸対象は、彼の外部
o　　　　・　　　　．

もある。私は、人間観、疎外論をこのように捉え　　に、彼から独立している諸対象として実在してい

てきた。ここでは、残された紙巾で、小論の総括　　る。にもかかわらず、これらの対象は、人間の欲

を行いたい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　求の対象であって、彼の本質諸力が活動し自己を

私は、たしかに「疎外されること」と「受苦　　確証するためには欠くことのできない本質的な諸

的」とを同じ内容として捉え、この「受苦」「疎　　対象である」（P．206）。要約すれば人間は自己充

外」からの回復のエネルギーを「情熱的」と捉え　　足的存在ではない。つまり「受苦的存在」である

だ7）。こうした私の理解には『資本論』の「窮乏　　から、外部の対象（自然）に向い、それを獲得し

化」理論が前提されている。周知のように、資本　　享受しなければ生存することができない。

主義的蓄積は必然的に労働者に「窮乏」（疎外）　　　ところで、この対象を獲得し享受する行為は労

をもたらすのであるが、労働者はそれ（受苦）に　　働である。マルクスは、ヘーゲルの「外化」を援

対して受動的に甘んじているわけではない。反抗　　用して労働を、「人間の本質として、自己を確証

しそれを超えようとする、意欲をもつ存在、つま　　しつつある人間の本質」（P．200）として捉え
●　　　　●　　　　　　　　　　■　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

りその意味で「情熱的」な存在でもあるのだ。向　　る。すなわち、「人間が外化の内部で、つまり外
●　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　◎　　　　　o　　　　　●　　　　　o　　　　　■　　　　　o　　　　　・　　　　　．

坂逸郎が理論的指導者として情熱をもってとり組　　化された人間として、対自的になること［FUr一

んだ三井三池の大闘争は以上のマルクスの人間観　　sichwenden］である」（同）。しかし、「疎外され

の実証である。（『原理論』PP．51－60参照）。そ　　た労働」については小論の一節で概述したが、こ

の点に誤りはないであろう。ただし、これは「資　　こにおいては、労働の実現は、「労働者の現実性

本論』のつまり、後期マルクスの人間、疎外観で　　剥奪」（P．87）として現われる。彼の労働は、

ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「ある欲求の満足ではなく、労働以外のところで

しかし、初期マルクス、とくに『経哲草稿』で　　諸欲求を満足させるための手段であるにすぎな

はどうであろうか。「受苦的」「情熱的」という言　　い」（P．92）。ここで留意を促したいのは「受

葉が対句のようにでてくるのは『経哲草稿』であ　　苦」は対象に向うことではなく、対象化すること
●　　　　　●

る。そこにはこうある。「対象的な感性的な存在　　自体に変移していることである。「受苦」という
●　　　　●　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　●　　　　■

としての人間は、一つの受苦的［leidend］な存在　　意味が変わるのだ。フォイエルバッハ的意味のう

である、自分の苦悩［Leiden］を感受する存在で　　えに「疎外された労働」という苦しみが新たに加
●　　　　●　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○

あるから、一つの情熱的［leidenschaftlich］な存　　わるのだ。しかし、フォイエルバッハ的意味の

在である」（岩波文庫、P．208）。ここで、「受　　「受苦」がここでは決して解消するわけではな
●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　●　　　　■　　　　o

苦」とは、「感性的」であることであり、「自分の　　く、それが保存されながら新しい内容が加わるの

外部に感性的な諸対象をもつこと、自分の感性の　　だ。前述した山之内の、初期マルクスを捨て後期

諸対象をもつこと」（同）と同義である。そし　　マルクスを宣揚するマルクス系研究者に対する批

て、「情熱的」とはこの「対象に向かうエネルギ　　判は、この「保存」の面を軽視、無視した点にあ

ッシュに努力をかたむける」（同）ことである。　　る。また「情熱的」も、対象に向い、欲求を充た
●　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　●

いいかえれば、「人間は一とマルクスは以下のよ　　し、享受することだけでなく、「疎外された労
●　　　　　，　　　　　●　　　　●

うに述べる一直接的には自然存在である。自然存　　働」の回復へ向う意味も加わるのである。ただ
●　　　　o　　　　●　　　　●

在として、しかも生きている自然存在として人間　　し、この面の考察は後期マルクスの『資本論』の
●　　　　　●　　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　●　　　　　　●　　　　　●

は一方では自然的な諸力を、生命諸力をそなえて　　労働過程論をまたねばならない。つまり、人間の
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自己疎外という平板な主張は、社会体の動学過程　　（2）MEW（Marx　Engels　Werke）Bd23、　S．77．邦訳は大

のなかに疎外の構造が明らかにされる。（前掲内　　　月書店版rマルクス・エンゲルス全集』（1956－1989

田義彦『資本論の世界』参照）この分析をベース　　　年）によった・

に労働者の反抗の意味を動体的に解明しようとし　　（3）本文前掲「物象化論の構図』P・66。

たのが前出の「窮乏化」理論である。ここでは、　　（4）山之内靖『社会科学の現在』未来社・1986年・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　P．227。「受苦」「情熱」の意味が敷街されるが、フォイ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）同上、PP．219－220。エルバッハ的意味が解消されたのではない。保存　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）同上、P．228、傍点原文。

されながら、展開したのである。いいかえれば、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）木畑壽信は拙著『原理論』の書評をされた（書評

初期マルクスと後期マルクスの結合である。私の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「生成する批判的主体一《実践的唯物論》のため

生涯学習体系の原理に据えられる「受苦的」「情　　　に、黒沢惟昭「人間の疎外と市民社会のヘゲモニー

熱的」という人間、疎外観はこのような意味であ　　　一生涯学習原理論の研究』を読む」、rアソシエ21、

ることを強調して小論を結ぶ。（完）　　　　　　　　ニューズレター、2009、1）。氏はそこで本文で論及

した「受苦的」「情熱的」についての私の解釈を批判

註　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　された。小論は氏の批判に触発されて書いたもので
●　　　　■

（1）パッペンハイム著、粟田賢三訳『近代人の疎外』　　　ある。しかし書評に対して直接反批判を意図したも

岩波書店、1995年「解説」。そのほか今村仁司「現代　　　のではないので充分な反論にはなっていないことを

思想の基礎理論』（講談社、1998年、とくに補論「日　　　懸念するが、氏の教示には多くの示唆を与えられた

本におけるマルクス研究の新動向」）には多くの教示　　　ことを誌して御礼申し述べる。（註完）

をうけた。
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