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Ⅰ．はじめに
１．日本の状況と本法人の概況
　1998（平成10）年から2011（平成23）年まで毎年 3
万人以上の自殺者数が示された状況から、 我が国は
自殺「予防」に先進的に取り組むものの、自殺の多くは
多様かつ複合的な原因及び背景を有するケースが多
い（厚生労働省・警察庁:2020）ことが報告されている。
2000（平成12）年以降、原因・動機別の自殺者の推移
を概観すると、「健康問題」が一番多く、次いで「経済・
生活問題」、「家庭問題」、「勤務問題」、「その他」、「男
女問題」、「学校問題」の順となっている（厚生労働省：
2022）。自殺の原因・動機別で一番多い「健康問題」の
内訳を概観すると、「うつ病」が一番多く、次いで「身体
の病気」、「その他の精神疾患」、「統合失調症」、「その
他」、「身体障害の悩み」、「アルコール依存」、「薬物乱
用」となっており（厚生労働省・警察庁:2020）、その多く
は精神疾患を患っていることがあげられる。
　2006（平成18）年から自殺対策基本法が施行され、
年 自々殺者が減少し 2 万人強の自殺者数となったも
のの、15歳から39歳までの死因順位の第 1 位は「自
殺」となっている（厚生労働省：2020）。さらに、20歳以
上の自殺率は年々減少しているが、20歳未満の若年
層の自殺者数は横ばいという現実が明らかにされてい
る（厚生労働省：2020）。
　先進国G 7（Group of Seven）の10歳から19歳の死
因の上位を概観すると、アメリカ、フランスとドイツ、カナ

ダ、イギリス、イタリアの第 1 位は「不慮の事故」で、死
因順位第 1 位が「自殺」なのは日本のみであり（厚生
労働省:2022）、わが国でも国際的に深刻な状況と捉え
ている。
　そこで、第二執筆者は、自殺の多くの根本解決には
メンタルヘルスが重要と考え、「自分と人間の価値」観
を育む活動を実施し、2018（平成30）年に「特定非営
利活動法人日本ピーススマイル協会」を立ち上げた。
　本法人は、青少年教育に関する事業を行い、自他の
価値を認め、笑顔の絶えない平和社会、また自殺とう
つのない社会の構築に寄与することを目的に活動して
いる。法人代表者は、これまで10年以上にわたり全国
的に人生の面談を重ねてきたなかで、多くが自殺前に
うつ（又は依存症）を患い、根本解決にはメンタルヘル
スが重要と考えてきた。そこで、本法人では、自己肯定
感と自尊感情、自分の価値を高めることで生きる力を
育み、「誰もが人間らしく笑顔で生きる」平和社会を目
指している。青少年向けの主催イベントや、学校での出
前授業を実施し、自己肯定感を高めるワークショップ
を提供すると同時に、親のストレスを減らすべく親に対
する子育て講座を実施している。「自分も大切な存在
だ」ということを体感し、10代から20代前半の青少年の
自殺とメンタルヘルスに関連するような疾患の予防に
取り組んでいる。 
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Ⅱ．目的
　本法人では、子どもたちに対して自分自身が好きに
なり、自分に自信をもってもらうよう「自己肯定感を高め
るワークショップ」を開催している。
　本ワークショップは、韓国のパルグンミソという社会
団体1）が2002年FIFA日韓ワールドカップ時に、外国人
を笑顔で迎えるスマイル運動を実施し、さらに国や企
業の研修教育で活用したものから、当法人代表者が
体感し、心理学、発達心理学などを踏まえ、自己肯定
感向上を目的としたワークにアレンジしたものである。
メンタルヘルスに関する疾患者の回復を目的に、自尊
感情・自己肯定感の向上のワークを作成し、精神疾患
を持つ方 に々実践をした。さらに、健常者のメンタルヘ
ルスに関する疾患の予防にも可能ではないかと考え、
現在、本法人は日本の中学校・高等学校・大学などに
おいて、主に青少年を対象にワークショップを実践し
ている。
　そこで、今回は都立にある一つの中学校 3 年生に対
して、自分自身を好きになり自分自身を大切に思うこと
を中心に「自己肯定感2）を高めるワークショップ」を授
業の一環として試みることとした。
　本稿は、2018（平成30）年に実践した「自己肯定感
を高めるワークショップ」の受講学生に対して、ワーク
ショップ受講前後に実施したアンケート調査のうち、
ワークショップ後に実施した調査票の結果をまとめた
ものである。ワークショップの受講によって「対象学生
が一体何を得たのか」を考察することを目的とする。

Ⅲ．方法
１．調査対象者
　東京都立の中学校 1 校の2018（平成30）年当時 3
年生 4 クラス計113名全員を対象に実施した。
２．「自己肯定感を高めるワークショップ」実施者
　「自己肯定感を高めるワークショップ」を実施した実
施者は 3 名であり、すべて特定非営利活動法人日本
ピーススマイル協会に所属している。会社員経験と牧
師の経験をもつ者、精神保健福祉士、一般会社員の
3 名で、ワークショップの説明とデモンストレーション

と進行等を行った。
３．実施期間と内容
　2018（平成30）年 3 月 6 日の 5 限と6 限（13:40から
15:00の約 1 時間20分）の時間に、都立中学校の体育
館にて実施した。
　ワークショップの流れは次の通りである（表 1 ）。

４．調査期間と質問紙調査の内容
　質問紙調査を実施した期間と回数は、2018（平成
30）年 3 月 6 日のワークショップ当日の前と、ワーク
ショップ後の 2 回である。各クラス担当教員が学生に
配布をして回収をしている。
　質問紙調査の内容は、基本属性である性別、クラス
のほかに、「自分に今までよりも自信が持てるようになり
ましたか」、「自分のいいところを今までよりも多く見つ
けられましたか」について 5 件法で、「自分のこともっと
好きになりましたか」、「相手がもっと大切になりました
か」について 6 件法で質問を作成した。そのほか、「自
分のいいところを今までよりも多く見つけられました
か」、「ワークショップで感じたこと」について自由記述
の欄を設けた。
５．分析方法と倫理事項
　分析対象者は、「自己肯定感を高めるワークショッ
プ」に参加して調査に回答できた学生113名（回収率
100%）である。統計解析には、SPSS.11.5.1Jを用いた。
カテゴリカルな変数はカイ2 乗検定を、連続変数につ
いては t 検定とピアソンの相関分析を試みた。自由記
述における質的分析は、本稿では掲載頁の関係上記
述できない為、次項の論文に掲載する。
　なお、本調査は、ワークショップの前後に実施してい
るものの、筆頭執筆者に渡った調査票はワークショッ
プ参加後のみであり、参加前の調査票はすでに破棄
されているため、参加後のみの分析となっている。
　本調査では、調査対象者に調査協力の自由と個人
の匿名性、不利益を被らないことの保証について、口
頭で説明し、同意したうえで質問紙調査に署名を得て
いる。

表 1 　ワークショップの流れ
10分 講師の自己紹介と本日の説明
5分 生徒同士で挨拶

（相手の名前を呼び、挨拶と質問）
20分 内面と外面を褒め合う
10分 お互いに感謝の表現
10分 10分の休憩後、お互いに励ます
10分 全員で一人を励ます
15分 総括、メッセージ
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Ⅳ．結果
１．基本属性
　「性別」は、男子学生が53名（46.9%）、女子学生が
58名（51.3%）、不明が 2 名（1.8%）であった（表 2 、図
1 ）。

　「クラス別」は、1 クラスが26名（23.0%）、2 クラスが
30名（26.5%）、3 クラスが28名（24.8%）、4 クラスが29
名（25.7%）であった（表 3 、図 2 ）。

表２．性別
　 　 N=113

　 N ％
男 53 46.9
女 58 51.3

不明 2 1.8

表３．クラス別
　 　 N=113

　 N ％
1クラス 26 23.0
2クラス 30 26.5
3クラス 28 24.8
4クラス 29 25.7

２．質問項目
１）	質問1「自分に今までよりも自信が持てるようにな
りましたか」（表４.図３）

　質問 1 は「自分に今までよりも自信が持てるようにな
りましたか」であり、その回答は「持てるようになった」
表４．質問1
自分に今までよりも自信が持てるようになりましたか

図3．質問1
自分に今までよりも自信が持てるようになりましたか（N=113）

図１．性別（N=113）
図２．クラス別（N=113）

1.8％

46.9％

51.3％

32名（28.3%）、「少し持てるようになった」46名（40.7%）、
「今までと変わらない」26名（23.0%）、「自信がなく
なった」2 名（1.8%）、「わからない」7 名（6.2%）であっ
た。

　 　 N=113
　 N ％

持てるようになった 32 28.3
少し持てるようになった 46 40.7
今までと変わらない 26 23.0
自信がなくなった 2 1.8
わからない 7 6.2
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２）	質問2「自分のいいところを今までよりも多く見つ
けられましたか」（表５、図4）

　質問 2 の「自分のいいところを今までよりも多く見
つけられましたか」の回答は、「たくさん見つけられた」

24名（21.2%）、「少し見つけられた」55名（48.7%）、「見
つけられなかった」17名（15.0%）、「わからない」16名

（14.2%）であった。

３）	質問3「自分のこともっと好きになりましたか」
　	（表６、図5）
　質問 3 は、「自分のこともっと好きになりましたか」で
あり、その回答は、「好きになった」24名（21.2%）、「少し

好きになった」36名（31.9%）、「今までと変わらない」49
名（43.4%）、「少し嫌いになった」0 名（0%）、「嫌いに
なった」1 名（0.9%）、「わからない」3 名（2.7%）であっ
た。

図4．質問2
自分のいいところを今までよりも多く見つけられましたか

（N=112）

図5．質問3「自分のこともっと好きになりましたか」
（N=113）

図6．質問4「相手がもっと大切になりましたか」
（N=113）	

表５．質問2
自分のいいところを今までよりも多く見つけられましたか
　 　 N=112

　 N ％
たくさん見つけられた 24 21.2
少し見つけられた 55 48.7
見つけられなかった 17 15.0
わからない 16 14.2

　 　 N=113
N ％

好きになった 24 21.2
少し好きになった 36 31.9
今までと変わらない 49 43.4
少し嫌いになった 0 0.0 
嫌いになった 1 0.9 
わからない 3 2.7

表７．質問4「相手がもっと大切になりましたか」
　 　 N=113

N ％
大切な人になった 70 61.9
少し大切な人になった 19 16.8
今までと変わらない 13 11.5
少し大切ではなくなった 0 .0
大切ではなくなった 0 .0
わからない 11 9.7

４）	質問4「相手がもっと大切になりましたか」
　	（表７、図6）
　質問 4 は、「相手がもっと大切になりましたか」で

あり、その回答は、「大切な人になった」70名（61.9%）、
「少し大切な人になった」19名（16.8%）、「今までと変

表６．質問3「自分のこともっと好きになりましたか」
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表９．質問４項目の順位相関

　 　 N=111
性別 χ2（df=3) p男子n（%） 女子n（%）

クラス

1クラス 11（42.31） 15（57.69）

.571 .9032クラス 15（50.00） 15（50.00）
3クラス 13（46.43） 15（53.57）
4クラスa 14（51.85） 13（48.15）

注：a 性別不明者 2 名は除外している

Rs
1 2 3

１．自分に今までよりも自信が持てるようになりましたかa
２．自分のいいところを今までよりも多く見つけられましたかa .677**
３．自分のこともっと好きになりましたかa .653** .615**
４．相手がもっと大切になりましたかa .514** .449** .494**
注）a：N=113,　rs：スピアマンの順位相関係数,　**：p<.01

中央値 X2(3) p1クラス 2クラス 3クラス 4クラス
1．自分に今までよりも自信が持てるようになりましたか 2.0 2.0 2.0 2.0 2.547 .467
2．自分のいいところを今までよりも多く見つけられましたか 2.0 2.0 2.0 2.0 1.344 .719
3．自分のこともっと好きになりましたか 3.0 2.0 3.0 3.0 3.628 .305
4．相手がもっと大切になりましたか 1.0 1.0 1.0 2.0 3.166 .367

わらない」13名（11.5%）、「少し大切ではなくなった」0
名（ 0 %）、「大切ではなくなった」0 名（ 0 %）、「わから
ない」11名（9.7%）であった。
３．量的分析結果
１）	「性別」と「クラス別」のクロス集計（表８）
　「性別（男女）」と「クラス別（ 1 ～ 4 クラス）」のクロス
集計を実施した。カイ2 乗検定の有意確立（両側）は
0.903であるため、性別とクラスに関連はないことが明
らかとなった。

２）	質問4項目の順位相関（表９）
　中学 3 年生113名を対象に、4 つの質問項目「 1 .自
分に今までよりも自信が持てるようになりましたか」の
順位と、「 2 .自分のいいところを今までよりも多く見
つけられましたか」の順位、「 3 .自分のこともっと好き
になりましたか」の順位、および「 4 .相手がもっと大
切になりましたか」の順位を検討した結果、有意な関
連（rs=0.677、p=0.000、rs=0.653、p=0.000、rs=0.514、
p=0.000）は認められた。
　同じく中学生 3 年生113名を対象に、「 2 .自分のい

いところを今までよりも多く見つけられましたか」の順
位と、「 3 .自分のこともっと好きになりましたか」の順
位、および「 4 .相手がもっと大切になりましたか」の順
位を検討した結果、有意な関連（rs=0.615、p=0.000、
rs=0.449、p=0.000）は認められた。「 2 .自分のいいと
ころを今までよりも多く見つけられましたか」の順位
と、「 3 .自分のこともっと好きになりましたか」の順位、

「 4 .相手がもっと大切になりましたか」の順位は関連
があると推測される。
　中学 3 年生113名を対象に、「 3 .自分のこともっと
好きになりましたか」の順位、および「 4 .相手がもっと
大切になりましたか」の順位を検討した結果、有意な
関連（rs=0.494、p=0.000）は認められた。「 3 .自分のこ
ともっと好きになりましたか」の順位と、「 4 .相手がもっ
と大切になりましたか」の順位は関連があると推測さ
れる。

３）	4クラスと質問回答の4変数間の差と多重比較
（表10）

　 4 クラスと各質問の回答における 4 変数間の差と

表８．性別とクラス別のクロス集計

表10.	4クラスと質問回答の4変数間の差と多重比較

− 15 −

141片 山 優 美 子・越 智　 創・中 尾 文 香 　自己肯定感を高めるワークショップの試み



多重比較を行った。その結果、いずれの質問項目もク
ラスの違いによって回答の結果に異なりは認められな
かった。そのため、いずれのクラスも質問項目の回答に
差がなかったため、多重比較をする必要はなかった。

４）	「性別」2群と質問回答の2変数の差
	 （表11、図7、表12、図８）
　「性別」2 群（男性53名、女性58名）と各質問の回答
における 2 変数の差を、ノンパラメトリック検定マンホ
イットニーの U 検定で分析した。
　質問「 1 .自分に今までよりも自信が持てるようになり
ましたか」、質問「 2 .自分のいいところを今までよりも多
く見つけられましたか」、質問「 3 .自分のこともっと好
きになりましたか」の回答を学生の性別で分析したと
ころ、「性別」に有意な差は認められなかった。
　質問「 4 .相手がもっと大切になりましたか」の回
答の中央値は同じ回答 1 であるものの男子学生
は、女子学生よりも有意に高いばらつきの値であった

（p=0.011）。その際、箱ひげ図（図 7 ）にある女性の回
答 6 の箇所にある2 つが極値と概観できる。質問 4 の

回答「 6 .わからない」に回答した学生は11名おり、女
子学生は 2 名、男子学生は 9 名である。
　質問 4と性別の 2 変数の差については、極値が認
められたため、女子学生の極値を外して再度、ノンパラ
メトリック検定マンホイットニーの U 検定で分析を実
施し、箱ひげ図を作成した（表12、図8）。
　質問「 4 .相手がもっと大切になりましたか」の回答
は男女いずれも回答 1 を中央値としているものの男
子学生は、女子学生よりも有意に高いばらつきの値で
あった（p=0.003）。その際、箱ひげ図（図 8 ）にある女性
の回答 3 に外れ値が 4 つあることが概観できる。
　質問「 4 .相手がもっと大切になりましたか」の回答
は、「 1 .大切な人になった」、「 2 .少し大切な人になっ
た」、「 3 .今までと変わらない」、「 4 .少し大切ではなく
なった」、「 5 .大切ではなくなった」、「 6 .わからない」で
ある。箱ひげ図（図 7 ）の女子学生の回答は 1 から 3
と 6 に含まれ、多くは「 1 .大切な人になった」、「 2 .少
しは大切な人になった」であり、箱ひげ図（図 8 ）の女
子学生の回答からその多くは「 1 .大切な人になった」
ということが、明らかとなった。

表11．性別2群と質問回答の2変数の差
男子学生a 女子学生b U z p中央値 順位総和 中央値 順位総和

1．自分に今までよりも自信が持てるようになりましたか 2.0 3096.5 2.0 3119.5 1408.5 .802 .423
2．自分のいいところを今までよりも多く見つけられましたか 2.0 3138.0 2.0 3078.0 1367.0 1.077 .282
3．自分のこともっと好きになりましたか 2.5 3029.0 2.0 3187.0 1476.0 .384 .701
4．相手がもっと大切になりましたか 1.0 3342.0 1.0 2874.0 1163.0 2.54* .011

注）a：n=58、b:n=53　　*：p<.05(両側検定）

図7.性別と質問4．相手がもっと大切になりましたかの回答の比較.
*：p<.05（両側検定）
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Ⅴ．考察
　東京都立の中学校1校の2018（平成30）年当時 3
年生 4 クラス計113名全員を対象に実施した、回収率
100%のワークショップ終了後のアンケート調査の結果
について、以下に考察する。

１．基本属性及びカイ2乗検定から見た対象者の特徴
　対象者の基本属性の特徴（表 2 ,図 1 ,表 3 ,図 2 ）
として、中学 3 年生を対象としており、性別は女性が
58名（51.3%）と多いものの、男女比の変化は認められ
なかった。
　クラスについては、最大値は30名（26.5%）、最小値
は26名（23.0%）であり、クラスごとの性別のカイ2 乗検
定（表 8 ）を行ったものの、統計的に有意な違いは認
められず、どのクラスにおいても男女の性別の差異がな
いことが明らかとなった。
　つまり、クラスにおける男女の比はなく、記述されて
いる性別に関しては、どのクラスも均衡がとれているこ
とが分かった。

２．単純集計からみた対象者の特徴
　質問 1「自分に今までよりも自信が持てるようになり

表12．性別2群と極値を外した質問4の2変数の差
男性a 女性b U z p中央値 順位総和 中央値 順位総和

4．相手がもっと大切になりましたか 1.0 3333.0 1.0 2662.0 1066.0 2.95** .003
注）a：n=56、b：n=53　　**：p<.01(両側検定）

図8.性別と極値を外した質問4．相手がもっと大切になりましたかの回答の比較.
**：p<.01（両側検定）
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ましたか」（表 4 ,図 3 ）は、「少し持てるようになった」
が46名（40.7%）と一番多く、次いで「持てるようになっ
た」が32名（28.3%）であった。全体の69.0%の回答が、
自分に今までよりも自信が「持てるようになった」、「少
し持てるようになった」であり、7 割近くの学生がワー
クショップによって自分に自信が持てるようになったこ
とが明らかとなった。
　質問 2「自分のいいところを今までよりも多く見つけ
られましたか」（表 5 ,図 4 ）は、一番多い回答が「少し
見つけられた」が55名（48.7%）、次いで「たくさん見つ
けられた」が24名（21.1%）であった。全体の69.9%の回
答が、自分のいいところを今までよりも「たくさん見つけ
られた」、「少し見つけられた」であり、7 割近くの学生
がワークショップによって自分のいいところを今までよ
りも見つけられるようになったことが明らかとなった。
　質問 3「自分のこともっと好きになりましたか」（表
6 ,図 5 ）の一番多い回答は、「今までと変わらない」
が49名（43.4%）、次いで「少し好きになった」が36名

（31.9%）、次に「好きになった」が24名（21.2%）であっ
た。質問 3 の回答の全体を概観すると、自分のことは

「今までと変わらない」と回答した学生が 4 割強と一
番多いものの、全体の53.1%の学生が自分のことを「好
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きになった」、「少し好きになった」であり、5 割を超え
る学生がワークショップによって自分のことを好きに
なったことが明らかとなった。ただし、ワークショップに
よって 1 名（0.9%）の学生が自分のことを「嫌いになっ
た」と回答している。
　質問 4「相手がもっと大切になりましたか」（表
7 ,図 6 ）として、「大切な人になった」が一番多く70
名（61.9%）、次いで「少し大切な人になった」が19名

（16.8%）であった。回答の相手が「少し大切ではな
くなった」、「大切ではなくなった」は、いずれも 0 名で
あり、ワークショップによって相手が大切でなくなる
ことはなかった。質問 4 の回答を概観すると、全体の
78.7%の学生が相手のことを「大切な人になった」、「少
し大切な人になった」であり、8 割近くの学生がワーク
ショップによって相手が大切な人になったことが明ら
かとなった。
　これら上記の単純集計からみた対象者の特徴は、
ワークショップを終えて全体的に半数以上が自分に自
信が持てるようになり、自分のいいところを今までより
も多く見つけることができ、自分のことをもっと好きにな
り、相手がもっと大切になったことが分かった。
　これは、ワークショップにおいて「内面と外面をほめ
あう」、「お互いに励ます」、「全員で一人を励ます」は、
3 年間あるいは、最低でも同じクラスとなった 1 年間
共に過ごした仲間たちであり、お互いの表面だけでは
ない姿を見ていたからこそ、伝えられる言葉である。だ
からこそ伝えられた言葉は、自分を見ていて感じたこと
だと、納得ができたと捉えられる。そして、ほめあう、励
ます行為によって、自己肯定感や相手を大切に思う気
持ちが高まったのではないかと考える。

　本分析は、ワークショップ実施後における分析のみ
となったものの、結果を概観すると、自分自身の肯定感
や自信を持つだけでなく、相手という他者を大切にす
るという感情も生じていることが明らかとなった。
　しかし、質問 3 の自分のことが「嫌いになった」が、1
名（0.9%）存在した。この対象者には、意識した今後の
かかわりが求められるだろう。アンケートからは、なぜ
自分のことが「嫌いになった」のか、その理由を明記す
る欄はとられていない。
　そのため、具体的な自分に対する自己肯定感をどの
ように持っていたのか、ワークショップ後になぜ「嫌い
になった」のか、その背景にもつ何かがあるのか、その
学生の考えを知るために何かできることを、学生個人、

学生を知る周囲の人々から知る人物像、学生を含め
た学校や友人、教員、家庭などの環境、そして個人と
環境の間に関して探る必要があるだろう。これは、人と
環境に働きかけるソーシャルワークの視点となる（川
村：2011）。働きかけを実施するために、本人の話を受
容し、本人の力を引き出すエンパワーの視点や本人
の力であるリカバリーを見つけ出す視点も求められる

（Rapp&Goscha:2006=2008、川村：2011）。学生一人
ひとりそれぞれ異なった見方をもっている。そのため、
学生一人ひとりに向き合い、学生それぞれにもつ価値
観を知ろうとするような丁寧な対話（ダイアローグ）が、

（Seikkula&Arnkil:2006=2017）、求められると考えて
いる。
　学生個人が特定されないものの、本アンケートの結
果に関しては学校に示しており、関係した教職員は周
知している。今後、学校の方でも、学生たちを気にかけ
ながら関わっていくことと信じている。

３．量的分析結果から認められた特徴
　質問 1 から質問 4 までの項目について、それぞれ
スピアマンの順位相関（表 9 ）をしたところ、すべてに
有意な関連が認められた。質問「 1 .自分に今までよ
りも自信が持てるようになりましたか」の順位と、質問

「 2 .自分のいいところを今までよりも多く見つけられ
ましたか」の順位、質問「 3 .自分のこともっと好きにな
りましたか」の順位、質問「 4 .相手がもっと大切になり
ましたか」の順位は関連があると推測される。
　上記のことから、ワークショップを終えたことで、自
分に自信を持つことができ、自分のいいところを見つ
けられ、自分を好きになり、相手を大切に思えたことは
それぞれに関係があることをもたらしたと考えられる。
Coopersmith（1967=2016）は、自尊心を持つ人のほう
が友好的で、感情を素直に表現し、行動的であり、自
分と他者に信頼感を持ち、内面的な問題や批判にわ
ずらわされない傾向があると述べている。自身の肯定
感や自尊心が高まることで、他者や自分以外のものに
視野が広がり人を成長させると考えられる。
　 4 つのクラスと質問 1 から質問 4 までの項目につい
て、4 変数間の差と多重比較（表10）を行った結果、い
ずれのクラスも回答に差が認められなかった。このこと
から、質問 1 から質問 4 までの項目のそれぞれの質問
ごとの関係性は、どのクラスにももたらされていること
が分かった。
　性別の 2 群と質問 1 から質問 4 までの項目の回答

長野大学紀要　第44巻第 3号　　　　2023

− 18 −

144



の 2 変数の差（表11）として、質問 4 の「相手がもっと
大切になりましたか」の回答の男子学生が女性学生よ
りも有意に高い値を示していた（表12）。相手を知り、
人として成長する過程は、男子学生の方が顕著に表れ
たことが分かった。
　この質問 4 の結果は、ワークショップ実施後のアン
ケート調査のみの分析であるため、男子学生が女子学
生よりも有意に高い値を示し、成長過程を表していた
が、女子学生が成長しなったわけではなく、初めから
相手を大切にすることをしていたかも知れない。そのた
め、今後可能であるならば、ワークショップ調査設計
時から、研究者を同席させて、倫理審査を通して、ワー
クショップ前後に関する分析ができるよう調査票の作
成を共に行い、実践に科学的根拠をもてるよう、実践
者と研究者が共同で実施していけるよう考えていきた
い。

おわりに
本研究の限界と今後の課題
　本研究の結果は、1 校の中学 3 年生を対象とした
ワークショップによって、得られた量的調査である。そ
のため、一般化することは難しい。また、ワークショップ
終了後のみの調査票であったため、ワークショップの
前後比較をすることができなかったことも本研究の限
界である。
　しかし、ワークショップによって半数以上の学生たち
が自信を持ち、自分のいいところを発見し、自分のこと
をもっと好きになったという結果が示された。さらに、
8 割近くの学生たちが、相手に対して大切な人になっ
たという感覚が得られた。
　これは、中学 3 年生という高校受験だけでなく、進
路を考えたり、友人関係を学んだり、勉学や日々の生
活など多感な時期に、自分自身を認め、他者を大切
に思える感覚が得られたことは、ワークショップとアン
ケートを実施したことで導き出すことができた。
　今後も、本ワークショップを実施し、より多くの学生
たちに自分自身や他者を受け入れられる体験や経験
が得られると、学生自身にとっても今後の将来を検討
するうえで、視野が広がると考えられる。
　今後の課題としては、研究者が調査設計に関わるこ
とである。倫理審査や、ワークショップ実施前の調査
票を分析することで、実施前から自分や他者を認める
感覚が高かったのか、ワークショップによるものなの
か、などもう少し詳しく分析することが可能となる。

　さらに、本ワークショップ実施後調査には、自由記述
欄があり、自由記述欄の質的分析がまだ公表できてい
ない。この質的分析に関する考察の公表を含めて、本
ワークショップをさらに改善していく必要があるかなど
について検討したい。
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注釈
1） パルグンミソという社会団体：パルグンミソ運動本部

（밝은미소 운동본부）は、1999年に創立された韓国
政府傘下の法人であり、教育、キャンペーン、文化
芸術プログラムなどを通じて、全国民の親切意識の
レベルを高め、国際的な市民教育、国際交流を通
じて親切文化運動を展開してきた団体。 社会的弱
者層のための国内外でのボランティア活動を通じ
て世界の人 に々明るい笑顔を伝えるグローバル団
体として活躍している。

2） 自己肯定感：本ワークショップで用いる自己肯定感
は、英語のself-esteemを意味している。self-esteem
は、日本語では自己肯定感のほか、自尊心、自尊感
情などと訳される。水野（2008）はself-esteem自尊
感情を「自分自身を肯定的に評価する気持ち」とし、

「自尊感情の高い人は自身の良い面も悪い面も受
け入れ、「こんな自分でよい」と評価することができ
る”I am OK”な人」と説明し、「自尊感情の高い人
は自分自身を大切に思っているが、世間からの称
賛を得ようと躍起になったり、自己顕示的であった
りすることはないもの」と記している。そして、自尊感
情の低い人を、「『自分はダメな人間だ』などと自己
を過少評価してしまい」その結果、「自己の評価を
見出せなかったり、自己嫌悪に陥ったりしやすい。
自分の性格のことでくよくよと悩んだり、他人に対し
て過度に劣等感を抱いたりする人は、自尊感情が
低い状態にある」といえると説明している。本ワーク
ショップでは、この水野（2008）の自尊感情の説明
にある「良い自分も悪い自分も受け入れ、こんな自
分でよい」と「自分自身を肯定的に評価する」ことが
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できることを念頭に考えられた自己肯定感を表して
いる。
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