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１．はじめに
　本学紀要の前号に掲載された拙論（佐藤, 2021）
においては、「泣くから悲しい」（James, 1884）という文
言で知られるWilliam Jamesの感情学説が成立した
背景について議論した。この議論の中で、Jamesの感
情学説においては、「泣くから悲しい」という一般的な
常識を逆転する文章表現を用いており、一見したとこ
ろ、かなり奇抜な学説として知られる一方、実際には、
当時の最新の脳科学の知見を踏まえながら、感情体
験に関する詳細な内面的観察、すなわち内観1）に基づ
く知見を合理的に説明できる感情理論を構築しよう
と試みたこと、そして、当時の脳科学の知見を、緻密な
内観と組み合わせるという、非常に意欲的かつ挑戦的
な取り組みが、その後の感情心理学や感情神経科学
の歴史的な展開に大きな影響を及ぼしたと考えられる
ことを筆者は指摘した。
　また、上述の拙論では、Jamesの感情学説の中で
は、感情体験が成立する上で、筋や内臓といった、末
梢身体の活動の変化を知覚することが重視されてい
たが、その背景として、 James自身が、1880年に発表
した“The feeling of effort”（力を感じること）というモ
ノグラフにおいて、骨格筋から脳への求心作用を議論
しており、推測の域を出ないものの、こうした先行研究
での議論がJamesの感情学説の成立に寄与していた
のではないかという仮説を提起した。

　上述のような感情学説が成立した背景の議論に続
いて、筆者が本論の中で明らかにしておきたいと考え
るのは、Jamesの感情学説の核心、ないし重点がどこ
にあったのかという点であり、この点を明らかにするた
めに筆者が特に着目するのは、James自身がこの感情
学説をどのように説明していたのかということである。
今さらそのようなことを議論する必要はないだろうと
思われるかもしれないが、Jamesの感情学説を簡潔に
説明しろと言われたとき、読者諸兄はどのように説明
なさるだろうか。これを簡潔に説明しようとするとき、ど
こに力点を置くべきだと考えるだろうか。「泣くから悲
しい」（James,1884, p. 190）だろうか?もちろん、James
自身が論文中で、そのとおりのことを述べているので、
決して間違いであるとは言えない。だが、このように説
明しただけでは、残念ながら、Jamesが提唱した感情
体験成立の脳内メカニズムをほとんど説明できていな
いことにも留意すべきである。つまり、Jamesの感情学
説は、感情体験を成立させる脳内メカニズムだけでな
く、さまざまな種類の感情体験や、さまざまな種類の末
梢の身体活動に言及するなど、複数の側面を有してお
り、多面的、ないし多層的に構築されているだけでな
く、それらの複数の側面が、緊密に関連づけられてい
る。具体例を挙げれば、感情体験を成立させる脳内メ
カニズム、身体反応の生起、大脳における身体変化の
知覚といった神経生理学的な議論がなされる一方で、
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「強い感情が生じたときのことを思い浮かべて、そのと
きの意識から、身体的変化の知覚をすべて取り除こう
とすれば、そこにはもはや感情体験を構成するような
心の要素は存在しない」（James, 1884, p. 193）といっ
た、主観的体験のレベルの議論も多く含まれている。
　実際、後世の人 の々評価を見ても、Jamesの学説の
構成要素として、脳内メカニズムの議論と、内観に基づ
いた知見に関する議論とは、ともに重要な意味を持つ
と考えられてきたようだ。Jamesが脳内メカニズムに関
する仮説を提示したことに関連して、この仮説に論駁
するかたちでCannonらの学説（Cannon, 1927, 1931
など）が現れ、これら新旧の学説の双方が、その後の
さまざまな感情研究を促す端緒になったとする評価
がある（Munn, 1956）。つまり、Jamesの感情学説は、
Cannonらの学説と同様に、感情の脳科学の先駆けに
なっていたと考えることができる。その一方で、James-
Lange説として、ひとまとめに扱われることもあるJames
とLange（1885/1967）の学説のそれぞれの特徴を比
較したときに、Jamesの学説を特徴づけているのは、
Golightly （1953）、McTeer（1953）、Myers（1985）、
およびTitchener（1914）も指摘しているように、内観
に基づく論考であると考えられるため、内観から導か
れた知見を、まったく無視してJamesの感情学説を要
約することは適切ではないかもしれない。
　本論においては、Jamesの感情学説の出発点となっ
た1884年にMind誌に掲載された論文（James, 1884）
の内容を踏まえて、Jamesの感情学説の力点が、脳内
メカニズムと主観的体験のいずれに置かれていたのか
を考察し、Jamesが、この感情学説を通して、もっとも
言いたかったことは何だったのかを推論してみたい。
　Jamesの感情学説は、最初に発表された内容
（James, 1884）が、複合的かつ多層的であっただけで
なく、その後の時間経過に伴い、James自身によって
部分的な修正がなされることもあった。筆者は、いずれ
別の機会に、この学説の変遷の過程についても整理し
て、考察を加えたいと考えており、こうした作業を行う
上では、その原点となる1884年の論文の内容を整理
して、正しく理解することが不可欠であるだろう。
　本論の議論に入る前に、その結論として、筆者なり
にJamesの感情学説を要約した案文をここで提示し
ておこう。Jamesの感情学説の最初のバージョンであ
る1884年のMind誌の論文の中では、当時の最新の
脳科学の知見とともに、James自身の内観から得られ
たさまざまな知見が提示され、これらの知見を統合し

て、脳内メカニズムと体験的側面の双方で生じる過
程を対応づけて説明することによって、感情体験が成
立する脳内メカニズムについての独自の学説を構築し
た。その学説の内容を筆者なりに要約すれば、「感情
の中でも特に顕著な身体反応を伴う感情に限定した
議論がなされており、感情体験が成立する脳内のメ
カニズムとして、感情に特殊化された脳機構、すなわち
『感情の座』を想定せず、対象を知覚する大脳皮質の
過程が進行するとともに、対象を知覚した後に生起し
た身体的な変化を知覚することで、その対象に感情的
な意味づけが与えられることを想定している。このよう
な生理学的過程に対応して、感情の体験が生じるま
での心理的過程の順序としては、身体的変化を知覚
することが、感情体験成立の不可欠の要素であり、対
象を知覚した後に身体反応が生じ、このような身体的
変化を速やかに知覚することによって、感情の主観的
体験が成立すると考える。」上記の案文については、本
論の後半でまた議論することとし、次節では、1884年
の論文の議論の骨子を確認することから始めたい。さ
らに、これに続く節では、個々の議論の要素について、
1884年の論文中の記述に基づいて、Jamesが述べた
ことを整理するとともに、後年の感情心理学、ないし感
情神経科学で得られた知見も引用しながら、Jamesの
学説の歴史的意義について考えてみたい。

２．Jamesの1884年の感情学説の基本骨格
　Jamesの感情学説の出発点となったのは、すで
に述べたように、1884年のMind誌に掲載された論
文であった。これがJames学説の原点であり、いわば
「Jamesの感情学説バージョン1.0」（the first version 
of James’s theory of emotion, JTE 1.0）とも呼べるだろ
う。この1884年の論文については、他の研究者による
論文全体の日本語訳も利用可能であるため2）、本論で
は、当該論文中の議論の詳細については、ある程度省
略させていただきながら、要点のみを取り上げて議論
することとする。最初に、本節では、1884年の論文の
記述に基づいて、彼の感情学説の基本的骨格となる
要素を確認しておきたい。
　1884年の論文の構成要素を、その内容に応じて大
別すれば、Table 1に示すように、（1）感情体験を成立
させる脳内機構についての議論、（2）論文中で扱う感
情の種類の限定、（3）内観に基づいた感情体験の成
立過程についての議論という３点にまとめることがで
きるだろう3）。そして、（3）の内観に基づく議論について
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は、さらに、（A）から（K）の11の内容に分類できる。
　これらの構成要素の中で、議論のために割かれた
紙面の分量から見れば、（3）として示した、内観に基づ
いた感情体験の成立過程の議論が、圧倒的に多い。
それでは、この論文は内観のほうを特に重視した内容
なのかというと、決してそうではないと筆者は考える。そ
のように考える根拠は、まず第一に、論文全体の中で
議論を展開する順序である。仮に、脳内機構の議論が
副次的なものであるならば、内観に関連した議論に先
立って簡潔に述べるか、あるいは、内観に関する議論
の後で補足的に追加するといった程度の扱いになる
だろう。だが、Jamesは、1884年の論文において、冒頭
で脳内メカニズムの議論を行い、２つの相対立する仮
説を提起した後、上記（2）の感情の種類の限定につい
ての説明と、上記（3）の感情体験の成立過程について
述べた後に、ふたたび脳内メカニズムの議論に戻り、最
初に提示した2つの仮説のうちの一方が、感情体験の
過程全体を説明できることを主張している。
　そして、その議論に続けて、Jamesは、この論文の末
尾において、彼の仮説を検証する方法として、無感覚症
（anaesthesia）と感情鈍麻（emotional apathy）との関連
性を調べることの有効性を主張している。

　このような議論の展開から推察できることは、この
1884年の論文の基本骨格となっているのは、脳内メカ
ニズムの議論なのかもしれないということであって4）、
内観に基づく一連の知見は、先に提示された２つの仮
説のいずれが正しいかを検証するための状況証拠とし
て提示されていると考えることも可能かもしれない。つ
まり、「泣くから悲しい」という、感情体験に対する身体
的反応の時間的先行性や因果性については、James
が主張したいことそのものというよりは、彼の提起した
脳内メカニズムの仮説を補強する間接的な証拠として
用いられたとも考えられる。
　他方、「泣くから悲しい」を始めとして、この論文の中
では、感情の体験的側面に関する知見が数多く取り
上げられており、なおかつ、その議論には、意外性と新
奇性に加えて、強い説得力があるために、多くの読者
に強い印象を与えてきたであろうことは否定できない。
仮に、内観に基づく議論が、脳内メカニズムに関する仮
説の信ぴょう性を高めるための状況証拠としての役割
を担うものであったにせよ、Myers（1985）などの研究
者による指摘とも関連して、これらの内観に基づく議論
が、Jamesの感情学説を特徴づける不可欠の要素で
あることも否定できない事実であると思われる。

Table 1
James（1884）における主要な議論の内容と該当部分のページ番号

主要な議論の内容 該当するページ番号
（１） 感情体験を成立させる脳内機構についての議論 pp. 188-189, 203-204
（２）論文中で扱う感情の種類の限定 p. 189
（３）内観に基づいた感情体験の成立過程についての議論 pp. 189-203
	 （A）感情体験の成立過程に関する仮説（感情体験に対する身体反応の先行性と

因果性） pp. 189-190

	 （B）動物の神経系における外来の刺激に対する生得的な反応傾向と人間の感情
との類似性 pp. 190-191

	 （C）身体反応のさまざまな種類と感情体験に応じたパターン pp. 191-192
	 （D）身体反応の知覚が生じる速さ，ないしタイミング pp. 192-193
	 （E）身体変化の知覚なしに感情体験は生じない（身体変化の知覚が必須条件） pp. 193-194
	 （F）教育や文化的慣習に関わる感情体験と身体反応 pp. 194-196
	 （G）対象の知覚によって身体反応が生起する pp. 196-197
	 （H）ここまでの結論（身体表出の知覚が感情体験の基本要件） p. 197
	 （I）身体反応と感情体験の強さの関係性 pp. 197-199
	 （J）感情体験と身体反応との関連を裏づける病理的な症例
	 　　（病的な恐れや感情鈍麻など） pp. 199-201

	 （K）顕著な身体反応を伴わない感情についての議論 pp. 201-203
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　そこで、次節以後では、感情体験の脳内メカニズ
ムだけでなく、内観に基づく体験的側面の議論の要
素も含め、それぞれの要素について取り上げながら、
Jamesが1884年の論文で主張した内容について、現
代の感情心理学や感情神経科学の知見との比較に
基づいて、その歴史的意義に関する考察を加えたい。

３．感情体験を成立させる脳内機構について
　全体で18ページに及ぶ1884年の論文の中で、感
情体験の脳内メカニズムに関する議論は、仮説の検証
方法の議論を合わせても、わずか３ページ程度（pp. 
188-189およびpp. 203-204）にすぎない。この脳内メ
カニズムの説明に続いて、感情の種類の限定、そして、
次節で取り上げる、James自身の内観に基づいた、感
情体験が生起する際の心理的過程の特徴に関する
論考へと続くことになる。
　すでに述べたように、記載の分量から考えれば、脳
内メカニズムの議論は比較的短く、他方、感情体験の
成立のメカニズムについては、これより後に、比較的多
くの分量を割いて、主として内観に基づいた議論がな
されていた。記載の分量だけを見れば、Jamesにとっ
て、脳内メカニズムの議論は、あまり重要でない内容で
あったようにも思われるかもしれないが、おそらく、その
ような推測は正しくはないだろう。筆者がそのように推
測する理由についてもすでに述べたとおりであるが、こ
こでその理由をあらためて申し上げておくと、この脳内
メカニズムの議論が、短いとは言っても、本論文の冒頭
に配置されており、なおかつ、内観に基づく議論を経
て、論文の後半において、冒頭で提起された問題に対
して一定の結論を示していることは、Jamesがこの議
論をいかに重視していたか、さらに言えば、この脳内メ
カニズムの議論が、彼の感情学説の基本構造になっ
ていることを端的に表しているのではなかろうか。この
ような筆者の推測が間違いでないことは、James自身
が、この論文の最初のページで「これ以後の紙面で議
論する目的は、後者の選択肢がもっとも真実に近いこ
とを示すことであり（後略）」（p. 188）と述べていること
からも明らかである。ここでいう「後者の選択肢」とは、
Jamesが論文の冒頭で提起した２つの仮説のうちの
一つである「すでに運動や感覚の過程に関与する中枢
であると特定された脳領域や、まだ役割が特定されて
いない脳領域における神経過程が感情に対応する」と
いう考えである。
　もちろん、後述するような、身体反応の先行性などの

議論についても、彼の感情学説の不可欠の要素である
ことは否定できない一方で、その後の感情心理学や感
情神経科学の歴史的展開を顧みれば、Jamesが、ある
程度まで検証可能な脳内メカニズムの仮説を提起して
くれたことで、それ以後の感情の脳研究が発展する基
盤が形作られたと言えるのではなかろうか。もしそうで
あるならば、Jamesは、感情の研究を心理学の枠の中
にとどめず、脳科学、神経科学の領域における研究対
象にしたという点で、感情神経科学の先駆者と呼ぶこ
とができるだろう。
　この３ページほどの脳内メカニズムに関する簡潔な
議論の中では、最初に１ページほどの分量を割いて、
Jamesは、大脳新皮質の運動野や感覚野に関連した
当時の最新の知見に基づいて、独自の仮説を提起し
ている。感情体験の成立に関与する脳領域について、
（a）感情のみに特異的に関与する脳領域、すなわち、
脳における感情の座が存在するか、または、（b）すでに
運動や感覚の過程に関与する中枢であると特定され
た脳領域や、まだ役割が特定されていない脳領域にお
ける神経過程が感情に対応するのか、という二つの相
容れない作業仮説を提起した上で、感情に関わる脳
の神経活動は、感覚に関連した脳領域の神経活動に
類似しており、なおかつ、これらの複数の脳領域の機
能が組み合わせられて連動していることを主張した。こ
うした仮説が、複数の断片的な内観の結果に基づい
て構成されていることも述べている。
　そして、内観に基づく感情体験の成立過程に関する
14ページにわたる議論の後に、あらためて脳機構の議
論に戻り、冒頭に提起した二つの対立する仮説の適否
に関して、彼なりの結論を示し、感情体験を成立させ
る脳内メカニズムについての独自の学説を提唱してい
る。彼の学説によれば、感覚器官が刺激されて、大脳
皮質において対象の知覚が生じる。対象の観念が生
じる一方で、末梢神経を介して、筋、皮膚、内臓の状態
が変化する。そして、こうした一連の末梢の変化を、当
初の知覚対象とともに知覚することによって、単なる知
覚対象にすぎなかったものが、感情的色彩を帯びた対
象へと変わることを主張している。
　すでに述べたように、このような論文の構成、すなわ
ち、途中に内観に基づく議論を挟みながら、冒頭と末
尾近くで脳内メカニズムの議論を行っている事実から
推察できることとして、おそらくJamesの主たる関心、な
いし彼の感情学説の基本骨格は、脳と身体反応との
相互作用によって感情体験が成立する過程を議論す
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ることにあると考えられる。他方、後述するような、内観
に基づく感情体験の成立過程に関する議論は、おそ
らくは上述の基本骨格の議論を補強し、脳機能や身
体反応の生理学的な問題と、感情の主観的体験の問
題とを接続する仲介的な役割を持つ要素、ないしは
感情を成立させる脳内メカニズムを議論するための状
況証拠としての役割を担ったのだろう。だが、この内観
に基づく議論で取り上げられた事例、ないし文章表現
が、あまりに明快で刺激的でもあったために、後年、「泣
くから悲しい」といった一部の文章表現が、彼の感情
学説の代表的な要素としてみなされることになったの
かもしれない。
　後述するように、Jamesが1910年に亡くなった後の
ことであるが、Cannon（1927, 1931）、Dana（1921）
やBard（1934）といった研究者たちによって、James
学説への批判が行われた。これらの批判が主張すると
ころは、主として感情の脳内メカニズムに関する内容
であったため、このJames学説の基本骨格たる脳内メ
カニズムの議論に対して、Cannonたちは批判を行っ
たとみなせるだろう。つまり、Cannonたちは、James
が否定しようとした感情に特殊化された脳機構、すな
わち「感情の座」が存在するという仮説について、これ
を支持すると考えられた実証データを提示して、新た
な感情学説を提起した。この点において、Jamesの学
説は、その根幹部分において修正を余儀なくされるこ
ととなったものの、 Cannonたちが、Jamesの学説を
論駁して自説を発表した当時、James自身はすでに亡
くなっており、彼自身による学説の修正、ないし、バー
ジョンアップを行うことはできなかった。
　他方で、Cannon-Bard説などとも呼ばれるCannon
らの学説を、Jamesの学説の修正版、ないし、これ
を継承した学説とみなす立場もある（Munn, 1956; 
Reisenzein & Stephan, 2014; 宇津木、 2007b）。結局の
ところ、当時Cannonらが提唱した学説は、後年の扁
桃体に関する研究（例えば、LeDoux, 1996など）をは
じめとして、その後に感情神経科学で得られた成果に
比べれば、感情の脳内機構のほんの入り口の部分を
見出したに過ぎなかったのかもしれない。だが、James
の提起した仮説に対して、実験的な手法を用いて本格
的な検証を行った点に着目すれば、Cannonらの研究
の歴史的意義もきわめて大きいと考えられる。そして、
Jamesの学説に話を戻せば、こうした感情神経科学の
革創期において、この領域で長年にわたり実証研究が
地道に積み上げられていく過程の先駆となったのが、

Jamesの感情学説であったと結論して良いだろう。
　また、すでに述べたように、Jamesの学説は、感情に
特殊化された脳内メカニズム、いわゆる「感情の座」を
否定していたものの、Cannonらの研究を始めとして、
後年の脳科学研究によって、脳内に感情に関わる脳
内機構の存在が明らかにされていく。この点において、
Jamesの学説は、大きな誤りを抱えていることが明らか
となる。多くの研究者から、このJamesの感情学説が、
すでに否定され、現時点ではもはや、取り上げて議論
するだけの学術的価値さえも疑問視されており、歴史
上の過去の言説にすぎないとみなされている主要な理
由の一つは、この点にあるように思われる5）。
　感情が成立する脳内メカニズムを推測する上で、
Jamesの学説が、このような問題点を抱えることとなっ
てしまった背景としては、Jamesの研究手法が、内観、
すなわち自己の意識の内面をつぶさに観察するとい
う手法に頼っていたということと無関係ではないだろ
う。19世紀後半、脳機能の測定技術を利用せず、内
観の手法のみで感情体験の成立メカニズムに挑んだ
Jamesであったが、そのメカニズムを推定するための
研究手法として、内観に負うところが大きかったゆえに
生じた問題として、内観の時間的な精度の問題、すな
わち時間的な解像度の粗いことによって、感情体験成
立のメカニズムの推測に限界が生じた可能性がある
点を挙げておきたい6）。われわれが、自分自身の意識に
おける内面的な変化を観察しようとするとき、どこまで
小さな時間単位で変化を感じとることができるだろう
か。いかなる微細な移り変わりも逃すまいと、自己の内
面に対して精緻な観察をしようと努めても、おそらくは
秒単位、せいぜい数百ミリ秒が限界であって、仮に、数
十ミリ秒、あるいはそれ以下の時間単位で生じるよう
な素早い脳神経系の活動に基づいて、われわれの意
識に何らかの作用が及んでいたとしても、そうした作用
に関連した意識状態の変化を、経過時間に即して忠
実に捉えることは難しいだろう。
　その一方で、われわれの脳内の神経活動を正確に
知るためには、1000分の1秒、すなわち、ミリ秒を時間
軸の単位として、時間的に高い解像度による機能分析
を欠かすことができない。例えば、LeDoux（1996）によ
れば、扁桃体を介した感情の情報伝達経路には、低
次経路と高次経路という、情報処理の精密さや所要
時間の異なる2つの経路が存在するという。低次経路
は、視床から扁桃体へと直接入力する経路であって、
情報処理に要する時間は短く、素早い応答が可能で
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あるものの、その情報処理の内容は大雑把で粗く、「幽
霊かと思ったが、実際にはススキだった」といった過ち
を犯すリスクもある。これに対して、高次経路は、より多
くの時間をかけて、知覚対象の詳細を吟味できる精
密な情報処理経路である。LeDoux（1996）によると、
聴覚刺激が、前者の低次経路を介して扁桃体に至る
のに要する時間は約12ミリ秒ということであり、この時
間単位では、われわれが内観を通じて低次経路の活
動を単独で自覚できるか、あるいは、この低次経路によ
る意識への作用と、後続する高次経路による意識への
作用との相違を区別できるかといえば、おそらくできな
いのではなかろうか。
　本節では、上述のように、Jamesの提唱した、感情
体験が成立するための脳内のメカニズムについての議
論を要約するとともに、後年になって報告された科学
的知見に基づいて、その問題点や限界について論じ
た。これに続いて、次節では、Jamesの学説のもう一つ
の主要な要素である、内観に基づく彼の主張内容に
ついて、主要な点を挙げるとともに、特に、後のCannon
（1927, 1931）によるJames学説への批判や、James
の感情学説の現代版ともいうべきDamasioのソマ
ティックマーカー仮説（Bechara & Damasio, 2005; 
Damasio, 1994）などに関わる範囲で、後年の感情に関
する科学的な研究成果との関連についても簡潔に紹
介しておきたい。

４．感情体験の成立過程について
　感情体験の成立過程に関連して、Jamesは、自分自
身の内面的な意識状態の観察、すなわち、内観の結
果に基づいて、Table１中の「（3）内観に基づいた感情
体験の成立過程についての議論」以下に示す（A）から
（K）までの項目に記述した内容について述べている。
その中で最初に、（A）に示したJamesの仮説、すなわ
ち、感情体験に対する身体反応の先行性と因果性に
ついて議論している。
　この「（A）感情体験の成立過程に関する仮説（感情
体験に対する身体反応の先行性と因果性）」について
は、上述のように、身体的変化が、感情体験に先行し
て生じ、この変化を知覚することで感情体験が生じる
という感情体験の成立過程に関する仮説を、 James
が提起したものである。論文中の表記に従えば、”the 
bodily changes follow directly the PERCEPTION of the 
exciting fact, and that our feeling of the same changes 
as they occur IS the emotion”（刺激対象を知覚した直

後に身体的変化が生じ、そこでまさに生じている変化
を知覚することが、感情にほかならない;　筆者注:イタ
リック体および大文字表記は原文に従っている）と説
明されている。身体的変化に続いて感情体験が成立
するという順序が、“we feel sorry because we cry”
（泣くから悲しい）などの具体的な実例を挙げながら
説明されている。
　この内容こそが、Jamesの学説の内容を説明する際
に、しばしば引き合いに出される内容であるように筆者
には思われる。確かに、この点は、Jamesの学説を理解
する上で不可欠であり、重要な要素ではあるし、内観
に基づいて、この仮説を提起するに至ったJamesの深
い洞察には、筆者は畏敬の念を覚える。だが、彼の感
情学説全体を正しく理解しようとするためには、これら
の内観に基づく議論はあくまで、彼の学説の一部分で
あって、この内容を把握するだけでは彼の学説全体を
理解したことにはならないという点にも留意しておく必
要があるだろう。
　後年、Cannon（1927, 1931）がJamesの感情学
説を批判する中で、中枢神経系と内臓との間の連絡
を切り離しても、動物の情動行動に変化がないという
主張をしている7）。このCannonの批判について、本論
の中ではごく簡潔に、その問題点を指摘しておきたい。
Jamesが感情体験の成立と身体的変化との関係性
を問題にしているのに対して、Cannonは動物の情動
行動を問題にしているという点で、着目している対象
が異なっており、James学説の根幹に相当する部分
を厳しく批判しているように見えて、実は議論が、まっ
たく噛みあっていない。なお、この問題点については、
Cornelius（1996）やLeDoux（1986）も指摘している。
そして、Cannonの指摘の問題点は、議論の対象を置
き換えてしまったことだけにとどまらない。動物の情動
行動は、四肢の骨格筋の活動などから生じるものと考
えられるが、Jamesに従えば、骨格筋の活動は、対象
の知覚に伴い、感情体験に先行して生じる身体活動
の一部分に相当する。つまり、内臓活動と同様に、骨格
筋の活動は、感情体験の先行要件となる身体活動の
一要素である。そのため、Cannonが指摘するように、
脳と内臓の間の連絡を絶ち切ったときに、骨格筋の活
動に基づいて生起した情動行動に違いがないとして
も、Jamesの学説への批判とはならない。
　現代の感情理論の中で、感情体験と身体的変化と
を関連づける考え方としては、 Damasioのソマティッ
クマーカー仮説（Bechara & Damasio, 2005; Damasio, 
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1994）などを挙げることができる。ここでJamesが提唱
した、感情体験に対する身体的変化の知覚の先行性
や因果性に関しては、Cannon（1927, 1931）などから
の批判を受けながらも、現代の心理学や神経科学の
理論へと受け継がれていると考えて良いだろう。
　上述の（A）の仮説の提起に続いて、（B）「動物の神
経系における外来の刺激に対する生得的な反応傾向
と人間の感情との類似性」についてJamesは言及して
いる。彼によれば、動物の神経系には、外来の刺激に
対する生得的な反応傾向があり、人間の感情にも、こ
れと同様の性質があって、特定の対象を知覚すること
で感情体験を生じることがある。そして、神経系の役
割は、体外の環境に応じて、体内の抑制や興奮のため
の神経インパルスを生じさせることにあるという。ここで
は、人間の母性的な養育行動も例に挙げており、特定
の刺激に対して、限定された身体器官の反応が生じ
るような、比較的単純な「反射」の働きだけでなく、「本
能」とでも呼ぶべき、複雑な行動パターンも広く含んで
いるようだ。
　次いで、（C）「身体反応のさまざまな種類と感情体
験に応じたパターン」について述べられている。感情の
表出に際しては、外部から観察可能な変化だけでな
く、呼吸器や循環器といった内臓機能にも反応が表れ
る。感情に関連して生じる身体反応の種類によって、
感情体験成立に寄与する程度が異なるとされた。ま
た、全身でさまざまな変化が生じる中で、複数の身体
反応がそれぞれどのような強さで表れるのかが感情
体験の成立には重要な意味を持つと考えられ、身体
反応には、そのときの気分に応じた特徴的な組み合わ
せのパターンが存在する。そして、Jamesによれば、さま
ざまな種類の身体反応のうち、あらゆる感情体験が成
立する過程で、もっとも主要な要素とされたのが、心臓
の拍動と呼吸のリズムの変化であり、それに次ぐ要素
が随意筋の活動であるという。
　後年になって、Cannon（1927, 1931）は、この
Jamesの見解に関しても批判を行っており、種類の異
なる感情の間、さらには、感情状態が生じていないよ
うな場合と比較しても、同様の内臓反応が生じること
をCannonが主張した。このCannonの指摘に対する
論駁として、その後の研究からは、種類の異なる感情
の間で身体反応に違いがあることを指摘する研究報
告（Ax, 1953; Funkenstein, 1955）があった一方で、同
様の身体反応が生じた場合であっても、当人が置かれ
ている状況に対する認知的なラベリングが異なること

で、まったく異なる感情が生じうる可能性をSchachter
などの研究者たちが指摘している。このSchachter
らの立場は、感情の認知説（Dutton & Aron, 1974; 
Schachter & Singer, 1962など）と呼ばれることがある。
　（D）「身体反応の知覚が生じる速さ、ないしタイミン
グ」に関しては、身体的変化が生起した直後に、その
変化が知覚されることを主張している。感情的な気分
に応じて、全身のさまざまな部位で身体の変化を知覚
できるとしている。
　Cannon（1927, 1931）は、この知覚の速さという点
についても批判を行っており、内臓は比較的鈍感であ
ることや、内臓反応が比較的緩徐に進行し、感情体験
を成立させる要件にはなりえないと主張している。この
Cannonの批判が的確なものかどうかについての検討
は別な機会に譲ることとして、ここでは、その問題点を
指摘するにとどめたいと思うが、内臓の鈍感さについて
は、適刺激の問題を考慮する必要があるし、反応の進
行が遅いという点については、さまざまな種類の内臓
反応をすべて一括して扱って良いのかという疑問も残
る。
　（E）「身体変化の知覚なしに感情体験は生じない」
については、健康な人の日常生活の中では実際に起こ
りえない事態ではあるものの、もし、われわれの意識の
中に、身体活動の知覚が伴わなかった場合のことを空
想して考えてみてほしいと、Jamesが提案している。仮
に、身体変化を何も感じられず、その知覚がまったく生
じない場合には、感情を構成するような「心理的要素」
はもはや、われわれの意識の中には存在していないと
いう。
　上述したCannon（1927, 1931）の批判の一つで
ある「中枢神経系と内臓との間の連絡を切り離して
も、動物の情動行動に変化がない」という主張は、こ
のJamesの（E）の主張とも関わっていると考えられ、
Jamesの感情学説を評価する上では重要なポイントと
なるだろう。だが、（A）について説明する中でも述べた
ように、Jamesが問題にしているのは、われわれの感情
体験の問題であるので、Cannonの動物実験の知見の
みに基づいて、このJamesの（E）の見解を完全に否定
することはできない。また、Thompson（2013）も指摘
しているように、Cannonの実験では、内臓と脳とを連
絡する神経を切除していたにせよ、骨格筋からのフィー
ドバックを含むすべての求心性の神経機構を切除し
たわけではなかったという批判もあることに留意すべき
であるだろう。
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　また、1960年代に報告された、脊髄損傷患者を対
象とする研究（Hohmann, 1966）からは、Jamesの学説
を、ある程度まで支持する結果が報告されている。この
Hohmannの報告によれば、彼の行った調査の結果、
脊髄の損傷部位が上位になるほど、感情体験の強度
が低い傾向があったという。彼はこの結果から、自律
神経系と、末梢から中枢に至る上行フィードバック経路
（afferent return）の障害によって、感情の主観的体験
の強さの面で問題が現れると考えており、損傷部位が
上位になり、脳との連絡の障害が広範に及ぶほど、感
情体験の低減が顕著になると結論した。
　（F）「教育や文化的慣習に関わる感情体験と身体
反応」の箇所では、人前に出て恥ずかしく思う感情な
ど、教育や文化と深く関わる感情体験を取り上げて議
論している。この種の感情においても、身体反応を伴っ
ており、こうした反応を生起させるのは神経系の作用
であって、心理的メカニズムによるものではないことを
Jamesは明確に主張している。
　また、（G）「対象の知覚によって身体反応が生起す
る」の箇所では、特定の対象を知覚することで全身の
反応が生じる例として、詩の朗読を聞いたり、演劇を
鑑賞しているときに鳥肌が立つことなどを挙げて説明
している。
　これらの議論を踏まえて、ここまでの結論として、（H）
「身体表出の知覚が感情体験の基本要件」であるこ
ととともに、感情体験は身体表出に始まり、身体表出に
終わることが述べられている。
　この後には、（I）「身体反応と感情体験の強さの関
係性」について説明がなされる。逃げることで恐怖が強
められ、悲しみを表現することで、その感情は強められ
るし、感情を表出しないようにすれば、感情はそこで終
わってしまうという。その一例として、怒りを表す前に、
数を10まで数えれば、怒りを表すことが愚かしく思える
ことを紹介している。不適切な感情の表出をしないこと
で、その感情を和らげることができるとも述べている。
Jamesは、感情と思考とを対立的に位置づけており、
子どもに感情を抑えることを教えるときには、感情を高
めるのではなく、思慮を深めることを教えることを例に
挙げている 。
　近年の感情学説との比較から言えば、感情と思考
とが、互いに両立できない排他的な関係性にあるとい
うJamesの考え方に対して、先に述べたDamasioのソ
マティックマーカー仮説（Bechara & Damasio, 2005; 
Damasio, 1994）の中では、思考の一種である意思決

定が、感情に関連した身体反応や、その求心性情報を
受容する脳機構の影響を強く受けることが指摘されて
いる。
　（J）「感情体験と身体反応との関連を裏づける病理
的な症例」として、病的な不安の症例における不安の
発作のときに、深呼吸や直立した姿勢の維持といった
身体反応の制御を試みることで発作がなくなることな
どの例を挙げている。
　そして、この感情体験に関連した議論の最後に、（K）
「顕著な身体反応を伴わない感情についての議論」
を取り上げている。この議論の中では、Jamesのいう
「一般的感情」（standard emotion）以外の感情、すな
わち、顕著な身体反応が認めらない感情についての説
明がなされている。

５．おわりに（1884年時点のJames学説につい
ての要約とJames学説を研究する意義）

　ここまでの議論を踏まえて、Jamesの1884年の論文
の内容に関して、筆者なりに整理して要約した内容を
以下に記す。なお、この記述は、本論の第1節で示した
ものと同じであり、その文中には、括弧書きの記号を加
えて、Table１の中の各項目との対応関係を明示して
いる。

　「感情の中でも特に顕著な身体反応を伴う感情に
限定した議論がなされており（Table１中の項目２）、
感情体験が成立する脳内のメカニズムとして、感情に
特殊化された脳機構、すなわち『感情の座』を想定せ
ず、対象を知覚する大脳皮質の過程が進行するととも
に、対象を知覚した後に生起した身体的な変化を知
覚することで、その対象に感情的な意味づけが与えら
れることを想定している（項目１）。このような生理学的
過程に対応して、感情の体験が生じるまでの心理的
過程の順序としては、身体的変化を知覚することが、
感情体験成立の不可欠の要素であり（項目３-A, C, 
E, H）、対象を知覚した後に身体反応が生じ（項目３
-G）、このような身体的変化を速やかに知覚することに
よって（項目３-D）、感情の主観的体験が成立すると考
える。」

　筆者は、上述の内容が、いわばJamesの感情学説
の1884年バージョン、ないし、オリジナルのバージョン
に相当すると考える。なお、Jamesの学説と言えば、「泣
くから悲しい（we feel sorry because we cry）」（James, 
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1884, p. 190）という有名な一節を連想することが多い
かもしれないが、すでに述べたように、身体的変化が
感情体験に先行し、感情体験を生じさせる原因とな
ることが、このJamesの1884年の論文の中心的な主
題ではないと考えられることにも留意したい。つまり、
本論の中で議論してきたように、この1884年の論文の
主題は、感情体験の成立に関わる脳内メカニズムの
議論であると考えられる。Jamesの学説は、Darwinの
学説などとも並んで、心理学における感情理論の４つ
の源流の一つとみなすことができ（Cornelius, 1996）、
その潮流の延長上には、Schachterらの感情の認知説
（Dutton & Aron, 1974; Schachter & Singer, 1962など）
や、Damasioのソマティックマーカー仮説（Bechara & 
Damasio, 2005; Damasio, 1994など）といった学説を位
置づけることも可能であるだろう。これらの研究者の考
え方の特徴は、われわれの感情体験の決定因として、
末梢身体反応を知覚すること、もしくは、末梢身体活
動から脳への求心性作用を挙げている点にある。その
ため、Jamesの感情学説は、心理学や神経科学におけ
る感情研究の歴史的源流の一つであるとも言えるだ
ろう。
　したがって、Jamesの感情学説を正確に理解する作
業は、感情の科学的研究の歴史をさかのぼり、現代に
いたるまでの感情研究の発展の過程を明らかにする
上で不可欠であると考えられる。この1884年の最初の
バージョンの後に、James自身の後年の著作（James, 
1890, 1892, 1894）の中で、この感情学説に対して、どの
ような補足や修正がなされ、また、James以後の他の
研究者によって、どのように引き継がれていったのかに
ついては、また別な機会に議論させていただきたいと
考える。
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注

1）	本論で取り上げる内観（introspection）とは、自己の
内面で進行する意識体験の過程を詳細に観察し
ようとすることを意味しており、観察対象となる過程
には、判断や知覚、心的状態などを含む（American 
Psychological Association, 2007）。内省、あるいは自
己観察とも呼ばれる。Jamesを含む草創期の心理
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学においては、意識体験の過程を研究する上で重
要な研究手法として位置づけられていたものの、後
になって現れたWatson（1913）の行動主義の立場
からは痛烈に批判された。

2）	このJamesの論文については、宇津木（2007a）によ
る論文全体の日本語訳がある。

3）	なお、1884年の論文では、これら３つ以外にも、彼
の仮説を検証する方法として、無感覚症（anaesthe
sia）と感情鈍麻（emotional apathy）との関連性を調
べることの有効性を、この論文の最後で主張してい
る。

4）	後年、このJamesの学説をCannon（1927, 1931）
が批判する際にも、Cannon自身が生理学者であっ
たことがもちろん関係しているのだろうけれども、そ
の議論は主として、脳内メカニズムの修正に限定さ
れたものであった。おそらくはCannonも、Jamesの
学説の力点が脳内メカニズムにあることを理解して
いたのではないだろうかと筆者は推測する。James
の感情学説と、Cannonによる批判、およびCannon
が提起した感情学説との関係性については、James
とCannonとの間の人間的な交流のエピソードも交
えて、別な機会にあらためて議論したい。

5）	筆者が、海外の神経科学関連の学会に参加し、ポ
スター発表の「歴史」セクションでJamesの感情学
説について発表していたとき、ある参加者から、「な
ぜWilliam Jamesの学説など取り上げるのか？すで
に否定された学説だろう」と質問されたことがあっ
た。このような事例からも明らかなように、Jamesの
学説の歴史的な意義について議論することを疑問
視する動きが、神経科学や心理学の研究者の間
でも明らかに存在するように筆者には感じられる。
Jamesの学説の問題点だけに限定して批判をする
なら、問題はない。だが、困ったことに、Jamesの学
説に含まれる、すべての要素が否定されたかのよう
に信じ込んでいる心理学関係者が実際にいて、筆
者が、末梢身体活動から脳への求心性作用と動物
の情動行動との関連を議論していたときに、「それは
歴史的にすでに否定されたことでしょう」と言われた
ことが一度ならずあった。末梢身体活動からの求心
性作用と、情動行動や情動体験との関連性を完全
に否定することは、現在までの科学的研究の成果を
参照する限り、まったくの誤解であり、偏見にすぎな
い。この問題に関しては、拙論（2002, 2005）などの
関連文献を参照されたい。

6）	Jamesの感情学説における、この内観の時間的解
像度の問題についても、別な機会にあらためて議論
したいと考える。

7）	Cannon（1927, 1931）によるJames学説への批判
の内容に関する詳細な議論は、別な機会にあらため
て行うこととしたい。
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