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近代世界創成期における英雄的人間型について

― デ カ ル ト と コ ル ネ ー ユ の 場 合 ―

Du type heroique de I'homme cartesien et cornelien

関戸嘉光

Yoshimitsu Sekido

【l】　シェークスピア劇は今日もなお，舞台

に映画に繰りかえし上演され－　われわれ現代の観

客の興味を引きっけ続けているが，これに較べて

コルネーユ劇は殆んどまったく顧みる人もないあ

りさまである。エリザベス朝のイギリスとルイ太

陽王時代のフランスとを比較すると，西欧世界に

おけるその文化的支配力は，後者の方が造かにた

ちまきっていたといってよいであろう。そのプル

ポソ王朝最盛期の文化を演劇の面で代表す革コル

ネーユが，今日このように忘れきられてしまった

のは何故か。シェークスピアに校べてコルネーユ

は，芸術的才能において明らかに見劣りすること

は否定できないが，問題はそれだけではないと思

まつれる。結論をさきに述べれば，シェークスピア

が，マクベスの権勢翠を，オセロの嫉妬を，ジュ

リェットの恋を措くとき，彼はそれをあくまで個

性的な人間の情念のレベルで具象的に描いたので

あり，その点でシェ‘－タスピア劇の人物は人間の

永遠の宿業の形象化ということができるのに対し

て，コルネーユ忙おいては普遍的な人間の理想の

型が前提されており，それに従って人物が類型的

に造形されていること，ここに今日における両者

の作品の運命の分かれ目があったのだと．いえるで

あろう。シェークスピア劇の人物は，個性に富

み，色彩ゆたかで，現実感に充ちた迫真性をモな

えている。これに対してコルネーユ劇の人物は，

どれも概念の操り人形にすぎない。操りのからく

りを知れば，人物の感情と行動のすべてが判る。

近代劇の理念からすれば，コルネーユは明らかに

前近代的として斥けられねばならない。近代劇理

念の創設者レッシソダが『ハンブルク演劇論』で

この点を把えて厳しいコル卑－ユ批判を展開して

いることはすでに有名である。彼は『ロドギュー

ヌ』について，ロドギュー耳の行動には真実性が

ないこと，その感情の動きは不自然きあまること

を指摘し，これを酷評している。レッシソダを侯

つまでもなく，すでに同時代人が，あの有名な

「ル・シッド論争」で，父の仇ドソ・ロドリグと

結婚するシメ一．耳の行動を，＿「人情の自然に障る」

denaturie，「真筆らしくない」invraisemblableも

のとして批判している。この批判は，レッシソダ

のレアリスムの立場とはまったく反対の，道徳主

義的立場からなされた批判だったという点で，そ

の性格を胆本的忙異にするものでは・あるが，コル

ネーユがこれに対して，『ル・シッド』は忠実に

史実にもとづいて書かれたものであると抗弁して

いることからいえば，レッシソダの批判とのつな

がりも否定しえたいであろう。たしかにコルネー

ユ劇に軋　こうした重大な欠陥がある。

いわば時代おくれのこのコルネーユ車，あえて

ここに聴りあげたの軋　芸術的観点からの作品の

価値を問題にしたかったからではない。それは文

学・文学史研究者にまかせるべき問題であろう。

我々にとっての問題軋　一定の時代的制約と歴史

的使命とを課せられた思想史上の人間の型の検出

である。西欧の17世紀は一般に，近代世界の創成

期とされている。近代世界の形成というこの歴史

的使命は如何なる型の人間によって連行されたの
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であるか，これがここでの我々の問題である。そ

のための最適の範例としてコルネーユ劇の人物を

取りあげることができるのではないか。17世紀西

欧文化の中心であったフランスにおいて，そのま

た中心のパリで，宮廷・貴族・市民のあいだに絶

大な成功を博し，時代の共感をかちえたコルネー

ユ劇である。その人物のなかに当時の時代精神の

結晶を見出すことは根拠のないことではないであ

ろう。たしかにコルネーユ劇の人物は類型的であ

る。それは彼が，時代の要請する理想的人間型の

表出にあまりに性急だったためである。しかしか

えってそのため，時代の人間像が明確に描き出さ

れているともいえる。

　シエークスピアは個を描いて普遍の人間性を結

果として我々に提出した。これがシェークスピア

劇を今日も生命あらしめている原因である。コル

ネーユは普遍を志向してかえって時代の歴史的制

約のもとにおける人間の一っの型を描くに終わる

結果になった。そのため，その時代が歴史的使命

を完了するとともに，その作品も生命を果たしっ

くさねばならなかった。コルネーZ劇が今日我々

に疎遠なものになってしまった理由はここにあ

る。しかし，近代世界形成の思想史をたどるとい

う我々の課題にとっては，コルネーユこそ重要で

ある。こうした視点に立って，以下いま一度コル

ネーユの悲劇に造形された人間型を吟味してみた

いと思う。

　【2】　封建的世界の本質は，モンテスキュー

によれぽ，「名誉」honneurであった。それは封

建道徳の全体系の要石であり，騎士道における最

高の価値であった。コルネーユ劇において人物の

根本動因となっているものがまた，この名誉の観

念である。シメーヌは「名誉が命じるところへは

何処へでもためらわず馳けて行きます」ωといい，

ドン・ロドリグは「名誉があなたに命じるところ

をこのうえ延ぽしてはなりません，……さあ，も

う何もいわずに，私を殺して御自分の名誉をお救

いなさい」（2）といい，そしてドン・ディエーグは

「名誉は命より貴い，……名誉は義務だ」｛3｝といっ

ている。当然のことながら，命を軽んじ名を重ん

じた我が国の武士道とそっくりである。こうした

点からみれば，コルネーユ劇はまさに封建的世界

の産物といわねばならない。しかし，この封建的外

被の下に，実は，新しい人間が静かに成熟しつっ

あったのである。それはちょうど，踊が繭のなか

で成虫への変態を遂げるのに似ている。G・ラン

ソンによれぽ，（4［16世紀の悲槍劇から17世紀の心

理劇への決定的転回を遂行したのがコルネーユの

悲劇であった。彼以前の悲劇は，ただ強烈な外的

行動を並べたてたたみかけるだけであったが，コ

ルネーユに至って，悲劇は人間の内面の心理的苦

闘の悲劇として完成された。ドン・ロドリグの内

面においては，名誉と恋とが激しく相争い，この

心理的苦悩が劇の主題を構成している。心理劇と

しての悲劇の成立，これはたしかに近代劇の開幕

ということができよう。

　しかしそれだけに止まらない。コルネーユがそ

の封建的外被の下に哺み育てていた近代性は，こ

の心理の内実に立ち入るとき，さらに一層明瞭に

なる。コルネーユ劇の人物はどれも，自己の内面

で相剋する感情を冷静な理知の眼でながめている

今一っの自己を堅持している。それは決して感情

の渦のなかに自己のすべてを没落させてしまうこ

とがない。常に明晰な自己意識をもって自己の感

情を分析し判断し統御する。この明晰な自己意

識，これはE・カッシラーが『デカルト論』の中

で指摘しているとおり，（5｝コルネーユ劇のすべて

の人物に共通する根本特徴である。（なお，本稿

はカッシラーのこの著に多くの示唆をうけ，その

所説を踏襲した部分が大半であることをお断りし

ておかねぽならない。）ここからその類型性，単純

性が生じているのである。しかし，それでは単調

に堕して，劇として観客の興味をひきつけること

ができない。そこでコルネー一ユは筋に工夫をこら

し，意外なドンデン返しを仕組んで複雑な構成の

劇に仕立てたのである。筋の複雑さは，これまた

コルネーユ劇の大きな特徴である。彼はこの筋の

複雑をもって心理の単純を補った。もちろんこう

した見解に対して，コルネーユ劇においても心理

の複雑なうごきが欠けている訳ではないという反

論，さらにまた，劇的葛藤の内的処理こそまさに

心理劇としてのコルネーユ劇の最大の効果をもた

らすものとなっているという反論もなされえよ

う。自己の存在のまったき逆転を体験させられる

ような大事件を，彼は好んで描いた。例えぽ『シ

ンナ』におけるオーギュストとエミリー，『ニコ

メード』におけるアルシノエなどのように，突如
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として，憎悪は愛に変わり，敵意と嫉視は尊敬と

讃嘆に変わる。たしかにこうした感情の激変がま

た，コルネーユ劇の特徴をなしているが，これは

決して前述の明晰な自己意識という特徴を裏切る

ものではない。かえってそれを裏書きするもので

ある。というのは，そこでは感情のままに翻弄さ

れてそのような激変が起こるのではなく，明晰な

自己意識をもって感情を統御しているからこそ，

そうした全人格的逆転が可能になっているからで

ある。明晰な自己意識によって認識と判断が改ま

れぽ，意志はこれに従い，それによる自省と抑制

は感情に盲目の動揺を許さない。コルネーユが創

造した人間型は，このような明晰な自己意識の支

配する強固な意志の自律のそれであった。

　これはまさにデカルト的人間型そのものであ

る。デカルト哲学も，その外被としての体系を問

題にするならぽ，決して近代的とはいえない。し

かしその前近代的形而上学的体系の外被の下に，

根本的に新しい動機が胎動し始めていたのであ

る。コギトを全体系の基礎にすえたデカルトは，

その点で近代哲学の祖とされる。へ一ゲルも「近

代哲学はデカルトに始まる。……近代哲学が思惟

を原理とするかぎり，彼は事実上その真の創始者

である」｛6｝といっている。デカルトが抽象的普遍

的形式のもとに築きあげた近代的人間の理念を，

芸術作品として形象化したのがコルネーユの悲劇

であったといっては，単純化の誹りをまぬかれな

いであろうが，概括して，コルネーユはその封建

的外被にもかかわらず，近代的人間の創出という

歴史的事業において，デカルトに較べれぽそのス

ケールは小さかったとはいえ，等しくデカルトと

協同してこれに貢献したといってよいであろう。

　【3】　　デカルトとコルネーユの親近関係は，

現象的には極めて明白である。『方法序説』がオ

ランダのライデンで出版されたのは1637年である

が，この同じ年にパリでは『ル・シッド』が上演

され大好評を博している。『方法序説』をもって

哲学における近代が始まるというなら，『ル・シ

ッド』の成功をもってフランス古典主義文学が確

立された画期ということができる。デカルトとコ

ルネーユによる，哲学と文学との世界での新しい

世紀の開幕が，まったく期を同じくしたというこ

と，そこに我々は，単なる現象的偶然以上の深い

象徴的な意味を感じざるをえない。

　デカルトとコルネーユの相互関係にっいては，

前世紀以来いくっかの注目すべき研究がなされて

いる。まず最初に思いっく常識的な見解は，デヵ

ルト哲学の影響のもとにコルネーユの文学が生ま

れたのだとする説であろう。しかしランソンは，

年表を一瞥するだけでその誤りは明白であるとい

っている。古典主義文学が確立され完成された

後，17世紀も後半になってはじめて，デカルト哲

学の影響が現われるのである。むしろ両者の根本

的相違を立証することの方が遙かに容易である。

すなわち，古典主義文学は古代の模範への復帰を

志向し，もっぱら古代の模倣をこととしたのに対

して，デカルト哲学は，単なる模倣にすぎないも

の一切の破棄を命じ，一切のラディカルな創始を

要求するからである。アリストテレス詩学の支配

下にあった古典主義文学が，このデカルト哲学の

基本的要請ににわかに応じえなかったのは当然で

ある。当時の文学界の大御所的存在であったJ・

シャプランは，なるほど文学の領域に理性の支配

を導入しよう’としはしている。しかしこの場合，

その理性はアリストテレスに従って思惟する理由

を見つけ出すために用いられるに過ぎないもので

あった。デカルト哲学の影響が現わるれのは，ペ

ロ：，ポワローの時代になって以降のことであ

る。コルネーユ自身，三一致の法則を内容的に拡

大する新しい解釈をとりながら，なお形式的には

これを忠実に遵守した。このようにランソンは，

デカルトを「古典主義の父」とするテーゼを決定

的に斥けている。

　デカルトがコルネーユへではなく，逆にコルネ

ー・ユがデカルトへ影響を与えたのだとする見解も

ある。E・ファーゲがその代表であるが，彼は，

デカルトの『情念論』はまさにコルネーユ劇を直

接の機縁として成立したものであったといってい

る。〔7｝しかしこれにも重大な難点がある。なるほ

どデカルトは文学愛好者amoureux　de　la　P60sie

であった」8）しかし彼が関心を寄せたのは主とし

て古代の古典作家であり，同時代の作家tlこは殆ん

ど目もくれていない。彼の書簡をさぐっても，わ

ずかにイタリア・ルネサンス文学に触れられてい

るだけで，当時の最大の文学者，当のコルネーユ

の名は全然見あたらない（9｝。さらに，コルネーユ

が大をなす以前，1629年にオランダに隠棲して再

一69一



びフラソスへ戻ることのなかったデカルトが，コ

ルネーユの劇の上演を直接観る機会を持ったはず

はない。さらに根源的には，デカルトにとって文

学は真理認識の敵でさえあった。文学は真理を寓

話の衣でっっみ，寓話に真理の外観を与える。真

理を志向する哲学にとって，文学が魅力に富むも

のであれぽあるほど，一層危険な敵となる。こう

したデカルト哲学の根本前提からして，コルネー

ユであれ何であれ，そこに文学の決定的影響を見

出すことはそもそも無理であろう。

　デカルトとコルネーユ，両者のあいだに直接の

影響関係がないとすれば，両者を結びっける真の

紐帯は何処に求めるべきか。さきにデカルトのコ

ルネーユへの影響を否定したランソンは，にもか

かわらず両者の緊密な親近性を強調して，「デカ

ルトの『情念論』とコルネーユの悲劇作品とのあ

いだには，単なる類似を超えた，内的精神の一致

が存在する」UOtといっている。彼は両者の一致の

根抵を時代の現実の共通性に求めて，次のように

述べる。

　「哲学者デカルトと悲劇詩人コルネーユとは，

同一のモデルに従って，すなわち17世紀初期のフ

ランス社会の現実が生み出した人間の型に従って

労作したのである。両人が自己の内面と外囲とに

見出した現実，両人の意識を規定し支配しt6現

実，この現実の同一性・共通性こそ，両者の驚く

べき一致の土台である。一…今日もはやわれわれ

は，コルネーユが造形した，あのような理知的意

志の人間型を殆んど見出しえない。それはもはや

われわれの現実ではない。われわれはコルネーユ

的人間型を非現実的だとして斥け，そのようなタ

イプの人間を捏造したとして彼を批難する。しか

しデカルトの哲学は，このようなコルネーユ的人

物が決して捏造でも空想の産物でもないことを証

明してくれている。両者はともに高遭な精神6SP－

rit　g6n6reuxを描いた。それは彼らの時代にお

いては決して例外ではなかった。この人間型こそ

むしろ時代の理想であった。」an

　また，カッシラーは精神史的な観点からデカル

トとコルネーユの緊密な内的結びっきを論じて，

次のようにいっている。「両者が，一方は哲学の

領域で，他方は文学の領域で，それぞれ自己の方

法に従って形成した共通の偉大な普遍的課題があ

るということ，この点に注目するなら，両者のあ

いだに予定調和ともいうべき一致が存在すること

は，簡単明瞭な事実として認めることができるで

あろう。それは，ルネサソス以降，新しい思惟一

文学様式の登場以降，近代世界全体の動因となっ

て来たものに他ならない。中世から近代への移行

期の数世紀を経たのち，主観と客観とのあいだ

に，自我と世界とのあいだに打ちたてられた新し

い関係が，近代的哲学様式として，近代的文学様

式として成立することになるのであるが，この新

しい関係の理解と表現において，デカルトとコル

ネーユの両人は避遁する。単なる外的状況の共通

性ではなく，この内的な点にこそ，両人の創造の

共通の精神的源泉が存在するのである。」az　要す

るに両者はともに，自らそれと意識することなし

に，近代的人間の創造という歴史的使命を負わさ

れていたのである。㈱

　【4】　デカルトとコルネーユを結びっける紐

帯として，われわれはやはり，両者の社会階級的

基盤の共通性をも省みておくべきであろう。

　デカルトもコルネーユもともにジェントリー

gentryの出である。この階層は一口にいえぽ，封

建制から本格的近代資本主義への過渡期，早期資

本主義期において出現する貴族化した市民，ある

いは市民化した貴族である。それは，もっとも正

常な形としては，封建制の内部で経済力を漸次増

大させていった貨幣資本・商業資本が，その富の

力によって一定の政治的支配権を行使する地位一

官職を手に入れ，やがて貴族の称号・特権を獲得

するという道筋をとる。イギリス革命で支配階級

の座についた勝利者は，この階層であった。フラ

ソスでは，絶対主義の制覇の過程で隠然たる一独

立勢力を形成しこれに対抗しつっこれを促進し

た，いわゆる法官貴ta　noblesse　de　robeがこれ9こ

あたる。それは，断乎たる独立不罵の精神を堅持

して，この激動の過渡的歴史段階を実質的に指導

した政治的社会的勢力であった。17世紀初めの三

部会Etats　g6n6rauxにおいて第三身分の代表者

の大部分はこの層によって占められていた。「そ

れは第三身分の公式の指導者であった。万事はそ

れを中心に回転した。」（14

　とはいえ，このジェントリー層が近代世界その

ものの開拓者であったわけではない。この層はむ

しろ近代世界とは直接的には無縁の貴族的特権的
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存在であった。それはあくまで過渡期の存在であ

り，本来の近代世界は彼らの現実ではなかった。

ジェントリーの二重性といわれる矛盾した性格は

ここに基因している。彼らは封建貴族に対抗する

場合は王権と手を結んだし，王権が自己の階級的

利益の妨害になるときは，フロンドの乱の場合の

ように，封建貴族と同盟した。原則として彼らは

忠実な王党派であった。このことは，資本主義へ

の過渡期として絶対主義が歴史的必然的に要請さ

れていたこと，この絶対主義の段階における指導

的勢力が彼らジェントリーであったこと，を証拠

だてている。忠実な王党派にして同時に王権に対

する頑強な敵対者，第三身分の代表者にして同時

に第三身分に権力をもって臨む絶対国家の官僚，

この矛盾がジェントリーの本質であった。ジェン

トリーはこうした矛盾を負わされていたが故に，

近代的人間の問題を根抵から取りあげることがで

きたのである。これがデカルトの場合であり，コ

ルネーユの場合である。もし近代的人間が彼ら両

人にとっての現実であったなら，その生活形式の

価値を問うという根抵的な問題意識は生まれよう

はずがない。その場合それは，自己の存在そのも

のの自明の前提だからである。また，もし彼らの

現実が封建貴族のそれであったなら，近代的人間

の生活形式は彼らにとってまったく理解不可能な

異質の世界であり，したがってこの場合もまた，

そうした問題は意識に上りえようはずがないから

である。一見逆説的であるが，そのいずれでもな

いジェントリーの二重性格的立場においてはじめ

て，近代的人間の創造という課題が生まれうるの

である。

　デカルトとコルネーユ両人の家系を簡単に述べ

ておこう。デカルトの場合はまさにジェントリー

の典型といってよい。父はランスの高等法院arp－

lementの参事官conseillerであった。母の実家は

ポワチエの裁判官であった。父方の祖父は医者，

祖母も医者の家の出で，母方の曽祖父はポワチエ

大学の理事であった。双方の家系には，商業ブル

ジョアジー，法官ブルジョアジー，国王の官僚な

どが多数みいだされる。大商人がその財力によっ

て官職・知識職にっき，貴族に陞進するケース

が，ここに典型的にうかがわれる。デカルトの甥

は三代にわたって高等法院に職を奉じたことで貴

族の称号を受けている。デカルト自身，自分が貴

族gentilhommeの家柄であることを忘れず，時

にシュヴァリエの称号を用いさえしている。

　コルネーユはデカルトと異なって，さほど富裕

な大市民層の出ではない。これは彼の青年時代の

失恋体験などからも推察される。彼はある資産家

の娘に思いをよせるが，結婚は実現しなかった。

このことから彼は，社会における富の力を思い知

らされたと伝えられている。それはともかく，コ

ルネーユもやはり法律家の家柄である。父は弁護

士で，ルアンの治水保林官をしていた。母の実家

も弁護士である。コルネーユも当然のコースとし

て法律を学び，王国の官僚の地位にっく。父が治

水保林庁と，海事裁判所との国家弁護士の職を買

って与えたのである。これは法曹界の階層では中

位のクラスである。彼が手がけた審問調書が残っ

ているが，それからみると彼は極めて職務に熱心

な官僚であったらしい。1637年，父は国家に対す

る多年の功績により貴族に叙せられるが，実はこ

れは息子の芸術上の成功を讃えて与えられたもの

といわれている。ともかくこうしてコルネーユも

貴族を継ぐのである。UN

　【5】　　さきに述べたように，デカルトとコル

ネーユがそれぞれの形式で創出した新しい人間型

は，明晰な理性に支配される自由な自律的な意志

というそれであった。自由な意志によってこの世

のあらゆる禍悪を超脱し，「魂の平静」tranqui1－

1itas　animiを獲i得するという生活態度は，ストァ

の理想であるが，これは古代から中世への過渡期

の動乱の時代の産物であった。中世から近代への

過渡期の同様な状況のもとで再び，同様な生活理

想の再現が認められる。16・17世紀の時代思潮と

して復興したネオ・ストア主義がそれである。こ

のストア・ルネサンスを代表するものとして，リ

プシウスの『恒心論』De　constantiaと，デュ・

ヴェールの『世の禍いの慰めと恒心について』De

Ia　constance　et　consolation　6s　calamit6z　publiques

とがあげられる。デ＝・ヴェールの手になるエピ

クテートスの『提要』Manuelの仏訳も当時流行

した。デカルトもコルネーユもこれらの著作に年

少の頃から親しみ，このストア的時代思潮のなか

で生いたったのである。

　ところで，古代のストアでは，その根本原理は

「耐えよ，しかして捨てよ」sustine　et　abstineと
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いうことであった。世の中は禍悪に充ちている。

しかし賢者にとっては，この禍悪から身を遠ざけ

ることは意のままである。賢者は自己の内面へ沈

潜することによって，自由と独立の境地を見出す

ことができるからである。この世のあらゆる財宝

も幸福も，この真の自由独立の境地からみれぽ，

すべて無に等しい。そこでは，世俗において善と

されるものも善ではなく，悪とされるものも悪で

はない。一切が無差別adiaphoraのなかに没しさ

ってしまう。健康も富も名誉ももはや善ではな

く，病いも貧困も屈辱や死でさえももはや悪では

ない。要するにそれは生の滅一切を放棄する純

粋に消極的な態度である。こうしてそれは断念と

諦観の禁欲道徳を打ちたてる。近代の初めに復興

したのは，この禁欲主義であった。しかしそれは

古代のストアそのままの再生ではなかった。その

主要目的は，ストアの道徳論をキリスト教とむす

びつけること，それによって一っのキリスト教的

ストア主義を確立することにあった。そのためこ

の新しいストア主義は古代のそれより一層禁欲的

に，一層消極的になった。

　デカルトとコルネーユは，この時代思潮のなか

で育ち，そこから大きな影響をうけたのである。

否，影響にとどまらない。彼ら自身がまた，ある

意味でストア主義老であった。同時代の人々から

は，彼ら両人とも何の疑問もさしはさまず，そう

受けとられていたのである。ライプニッツは「デ

カルトの哲学とストアの哲学とは，道徳問題に関

するかぎり，同一物である幽といっている。セ

ネカに傾倒したコルネーユの場合は，この点にっ

いて殆んど自明といってよいであろう。

　しかし，たとえそうであったとしても，デカル

トとコルネーユにおけるストア主義は，古代のス

トアとも当時のネオ・ストアとも根本的に異質

な，まったく新しい性格を内蔵するものであった

ことを見落してはならないであろう。われわれは

この両人のストア主義のなかに近代世界への決定

的な一歩が踏み出されているのを認めることがで

きるからである。

　ストアの最高の格率は「自然に従って生きよ」

であった。デカルトもこの格率を継承する。しか

しストアとデカルトでは「自然」に対する態度が

正反対になっている。ストアでは消極的にそれに

忍従する態度であり，デカルトでは積極的にそれ

を支配する態度である。ストアが肉体＝感性を禍

いと不幸のもととしてその絶滅を志向したのに対

して，デカルトはそれをそれ自体としては善でも

悪でもない事実として受けとめ，確実な理性的認

識に従ってその正しい運用の方策を探求する。

『方法序説』において彼がストアの倫理説を「砂

や泥の上にたてられたに過ぎない壮麗な宮殿」un

にたとえたのも，それが自然にっいての確実な認

識に基礎をおいていない点を指摘したものである

が，同時に自然に対する蔑視が鋭く批判されてい

ると解すべきであろう。要するにストアの道徳は

自然＝肉体なき存在に対して立てられたものに過

ぎない，というのがデカルトのストア批判の結論

であった。感性の滅却を要請するストアのapath－

eiaは結局は肉体そのものの滅却にまで進まねば

ならない。こうしてそれは高貴な理想どころか，

怖しい怪物キマイラとなる。「彼らがあのように

美しい名でよぶものも，往々にして無感動，傲

慢，絶望，尊属殺人にすぎない」aOlとデカルトは

いう。彼にとって最高の関心事は，自然としての

側面をもっ人間を自然の法則に従って支配し統御

することにあった。人間の感覚＝感情を規制する

精神物理的メカニズムを正確に認識し，それによ

って人間を「自然の支配者，所有者」maitre　et

possesseur　de　la　Natureたらしめようとしたので

ある。デカルトの全哲学体系が究極の目的とした

決定的道徳morale　philosophique　eま，生理学＝医

学を頂点として完成されるはずのものであった。

人間の肉体一精神の機械的構造を分析し，その運

動の法則を機械学的に明らめること，この知識を

基礎として人間の生活＝行為のすべてを律してい

くこと，これが彼の一生をかけた目的であった。

オラソダに隠棲したデカルトは転々として居を移

しているが，特に好んで肉屋街を択んだといわれ

ている。これは恐らく，彼が究極の目的とした研

究のために，解剖学的知識が必要だったためであ

ろう。ともかくデカルトには，自然を探究し，そ

の認識によって世界と自己を形成しようと意図す

る積極的な態度が支配的である。自然を遠ざけ世

界を否定する消極的なストアの処世術とは正反対

である。この積極的態度を支えたのが暫定的道徳

morale　provisoireの第二格率「強固な意志を堅持

して迷わぬこと」agであった。暫定的道徳は決し

て決定的道徳に到達するまでの，文字通り暫定的
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な意味しか持たないものではない。それは決定的

道徳を完成にまで追求して行かしめる推進力であ

ると同時に，その完成後もそれに従って行為する

ための動力をなすものである。両者の相違は，自

然に関する知識の水準の高低だけに由釆するもの

であって，道徳的態度そのものの相違ではない。

晩年のデカルトが提出した道徳論の結論は「最善

と判断したすべてを悉く実行し，正しく判断すべ

くわれわれの知性の全力を尽す確乎不動の意志を

堅持すること」剛であった。ここからデカルトの

道徳論の独自の特徴が導き出される。彼は必ずし

も「善き意志」を道徳的価値の最高位におかない。

最高の価値はこの「確乎不動の意志」にあるとす

る。たとえ道徳的規範からみて正しくないと認め

ざるをえない場合でさえ，こうした偉大な意志は

讃嘆の感動を呼びおこさずにはおかないとさえい

っている。彼が最高の徳とした「高遇」generoslte

がまさにそれである。「高遇というものは，人間

として正当な権利をもってなしうる極限まで自己

を尊しとする精神であるが，それは一っには，意

志の善用あるいは悪用の故でないかぎり，称讃あ

るいは叱責を受ける理由はないという，この意志

の自由な統御のほかには人間が真に自分のものと

いいうるものは何一っ存在しないということを認

識すること，いま一っは，意志を善用せんとする

堅い不動の決意，すなわち最善と判断したことす

べてを企て実行する意志を決して失わないという

決意を内心に感じること，この二点から成る。」⑳

こうしてデカルトは意志を最高の価値とする人間

型をっくり上げたのである。正しい認識を欠く場

合，いかに意志が強固であろうと，否，強固であ

れぽあるほど，われわれは必ずあやまちを犯し至

福に至ることを妨げられるであろう。たしかに認

識の誤謬は不幸の原因である。しかしこのあやま

ちは，人間の知性が一切の誤謬から免れていない

かぎり，止むをえないものである。それは意志の

弱さから生じるあやまちと同列に論ずべきもので

はない。強固な意志が認識の不足から時として犯

すあやまちは，決してそれ自体の価値を否定する

ものではない。

　この意志的人間型がまた，コルネーユの悲劇の

主人公に共通する特徴である。意志による感情の

抑制，運命の克服，それを通しての自己の確立，

こうした意志の英雄主義が彼の劇のライトモチー

フをなしている。ストアでは，運命に屈従し耐え

忍ぶ以外に途はなかった。コルネーユの英雄的人

物はあえて運命に立ちむかい，これと闘いこれを

克服し・その上に自由な自我を打ちたてる。運命

の力の怖ろしさ・あらゆる人間的営為も運命の前

には無に等しいことを示すものとしてオイディボ

ス伝説にまさるものはないであろう。ところがコ

ル不一ユは，まさにこのオイディボス伝説を主題

にした悲劇『エディープ』において，運命に打ち

かっ自由な意志を力強く宣言するのである。ソボ

クレスの『オイディボス』では，人間はすべてを

破壊しっくす運命に打ちひしがれ，しかもこの運

命の意味を理解することができない。運命は人間

にとってただ非合理な暗黒の力である。ソボクレ

スの作品が神秘的な畏怖感をともなう深い心の感

動をさそう原動力はここから生じている。ところ

がコルネーユではすべてが明るい理知の光に照ら

されている。その人物はこの光に導かれて合理的

な行動をとる。そのため作品のもたらす芸術的感

動は大いに阻害される結果になっているが，これ

は彼の芸術的才能の問題ではない。関心の重点

が，運命にあやっられる人間の弱さの表現にあっ

たのではなく，運命を超克する人間の自由な意志

の表現にあったためである。エディープは運命に

屈服することを許されない。運命に抗して立ちあ

がり，運命を自己のものとして受けとめっっ，自

我の根源において自己を再建しなけれぽならな

い。コルネーユの『エディープ』はこうした自我

の讃美をもって結ばれている。すなわち自己の存

在の核心において，あらゆる運命の力を超えた自

己を見出す自我の讃美である。「これほどの不幸

にお会いになって，何と類まれな不動の心をお持

ちっづけられたことでしょう。王はこんなに残酷

な運命におかれても決して絶望なさいません。不

意に襲いかかったこの重しの怖ろしさにも，王の

偉大な魂はいささかの動揺もお示しになりませ

ん。決してゆるぐことのない高徳によって，王は

ご自身にふりかかった重圧を一切超越なさって，

高く己れを持していらっしゃいます。」「汚れのな

い王の魂は力尽きた運命に堂々と打ち勝ち，戦っ

た相手，運命を低くみくだして，ご自分の徳の命

じるところに完全に従って行かれるのです。Jua　pa

命との戦いにおいて，人間は最後の勝利者であ

る。究極の自己肯定，自己解放がここに成立する。
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　要するにデカルトにおいてもコルネーユにおい

ても，そのストア主義は，積極的能動的「主観

性」を核心にする明らかに近代的なそれであっ

た。デカルトは暫定的道徳の第三格率として「運

命に打ち勝とうとするより，自分に打ち勝とうと

努めること。世界の秩序を変えることより，自分

の欲望を変えるように努めること」㈱をあげてい

る。なるほどこれはストアそのものである。これ

に類した言説は書簡の中にもしばしぼ見出され

る。したがってデカルト哲学を近代性の一色に塗

りっぶすことは許されないことはいうまでもな

い。われわれはただそれが近代への，未だそうと

自覚されない一歩であり，わずか一歩にすぎない

が，その一歩が決定的な一歩であったというに止

まる。コルネーユにっいても，彼の劇を貫く主導

理念が，武人としての名誉であり，君主への忠誠

であり，国家に対する義務であり，そして最後に

私的な恋であることから，彼が封建道徳の枠内に

とどまっていたことは明らかである。　『ペルタリ

ート』の失敗ののち彼は隠退を声明し，以後約7

年間まったく劇作の筆を折る。この間彼が心の故

郷として立ちもどったのは『キリストのまねび』

De　lmitatione　Christiであった。彼はその韻文仏

訳を完成している。この事実なども，キリスト教

的ストア主義が依然としてコルネーユの内面生活

の土台をなしていたことを示すものと考えられよ

う。さきに述べたように，デカルトもコルネーユ

も絶対主義のもとでのジェントリー階級の出身で

あった。絶対主義はヘーゲルが『精神現象学』で

いっているように，封建制の完成であると同時に

その死滅の表現であった。ジェントリーはこの絶

対主義の支柱をなす階級でありながら，同時に絶

対主義の完成とともに自らの生命を終えなけれぽ

ならない階級であった。デカルトとコルネーユに

おける新しい要素と旧い要素との共存も，ジェン

トリー階級に歴史的に負わされていたこの矛盾の

反映だとすれぽ，新旧両要素は一方なしには他方

もありえないという完全な一体をなすものとして

把えられねぽならないであろう。

　【6】　　以上，デカルトとコルネーユとそれぞ

れが形成した人間型の共通性を述べて来たが，両

老のあいだには無視しえない相違も存在する。デ

カルトの自然に対する態度がストアの正反対であ

ることは先に指摘したが，デカルトはさらに進ん

でこの世の生の積極的肯定にまで至っている。彼

の理想は生の苦を避けることではなく，生を甘美

なものに形成しなおすことにあった。人間は生の

快楽を拒否する必要は毫もない，むしろそれを素

直に享受すべきであると彼はいう。デカルトは決

して快楽主義者ではなかったが，そして彼は精神

的なものを最高善としているのであるが，その精

神的最高善，人間の「至福」b6atitudeも，人間

の本性の一面をなす肉体的側面を排除しては完全

なものとはいえないというのである。エリザベー

トへの書簡で彼は次のように述べている。「エピ

クロスは，至福，それは一般的にいって快楽にあ

り，心の満足にあるといっていますが，この説は

間違いではございません。何故なら，義務の単な

る認識はわれわれに善行を強制することはできる

でしょうが，にもかかわらず，それが快楽を伴わ

ないのでしたら，われわれはそこに何らの至福を

も見出さないからでございます。」「ゼノンの快楽

を蛇蜴視する厳格きわまる道徳理想は，厭世家か

肉体をまったく持たない幽霊かでもなけれぽ承認

しえないもののように考えられます。」ee　率直に

自己を語っている親友への書簡のなかでは，デカ

ルトはもっと大胆な表現を使っている。それは，

デカルトのキリスト教信仰に嫌疑がかけられるこ

とを恐れて，初期の出版者がそうした部分を削除

したり，手を加えたりしたほどである。たとえぽ

「私はこの上なく生を愛するものの一人である」

という強烈な個性的表現を，「私はそれ相応に生

を尊重する」という当り触りのない一般的な表現

に改変している。㈱

　デカルトのこの感性の評価に新しい倫理的原理

としての近代性を認める論者もある。ある意味で

確かにそういえる要素もあるであろう。何時の時

代にも存在する感性的快楽の暗黙の肯定ではな

く，ここでは原理が問題だからである。しかし個

人の私的な生活形式ではなく，客観的な社会の存

在形式が問題であるとき，この要素が一っの新し

い世界の創造にどれだけ推進的な役割を果たしえ

たかは疑問といわざるをえない。それは精々副次

的な役割を受けもったに過ぎないのではないか。

新しい世界の創造にあたっては，何よりもまず自

己犠牲的な苦痛にみちた苦闘が課せられるからで

あり，この苦闘を支えるものは感性的な生の甘美
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ではありえないからである。　「感性の解放」を

「人間解放」に等置するとき，創造の苦闘の意義

は忘れ去られる。「感性の解放」からは，「人間解

放」はおろか，何らかの意味で新しいといえるも

のは何一っ生まれ出ることはないであろう。それ

はただ，現存する旧い世界体系の腐朽を昂進させ

るだけであろう。デカルトは「生命を保存するさ

まざまの手段を発見する」ために，その生涯の大

半の時間を医学的方面の研究にささげた。そのあ

げく最後に，「それよりも遙かに容易で遙かに確

実な手段」として「死を怖れない」という心構え

の発見㈱に到達するのである。デカルトの偉大な

知的英雄i主i義の闘いも，結局は，旧いストア的世

界へ回帰せねぽならなかったのは，一っには彼の

こうした感性評価に関連する必然的結果であった

といえよう。カッシラーはデカルトの感性評価の

側面を近代世界創造の一歩として評価している。

本稿をなすにあたって導きの糸となったのは前掲

カッシラーの著書であるが，この点に関しては，

われわれは彼に従うことはできない。簡単にいえ

ぽ，感性の解放は人間解放の原因ではなく，逆に

人間解放の結果として感性の解放が成立すると考

えられるからである。

　コルネーユには，このような感性の評価，生の

甘美の肯定はまったく見出せない。コルネーユ劇

の全体を一貫するものは，そうした生の甘美を義

務の理想のために断乎として斥ける強固な意志の

英雄主義である。ポリーヌの愛を振りきって進ん

で殉教の途をえらぶポリュークトのような型の人

物である。しかしコルネーユも，名誉という封建

的道徳理想の枠を一歩も踏みこえることはできな

かった。名誉ej　一一切の自己の放棄を命じる。しか

しコルネーユの場合，この名誉のためのまったき

自己犠牲の根抵に，自己のための名誉という自我

の意識が既に生まれていたのである。ヘーゲルに

よれぽ「高貴な意識」das　edelmUtige　Bewusstsein

の真理は「低卑な意識」das　niedertrachtige　Be－

wusstseinであったが，こうしてこの自己犠牲は

ラ・ロシュフコーのいう自愛amour・propreの中

へ没落する。

　デカルトとコルネーユが創造した，明晰な自己

意識，強固な自由意志という英雄的人間型は，近

代世界形成のための不可欠の一段階をなすもので

あった。それはたしかに重要な一段階であった。

とはいえ，デカルトもコルネーユもともに，対自

的にはあくまで旧い中世世界にとどまっていたと

いわねばならない。デカルトとカントとのあいだ

の断層，デカルトの自然学と近代自然科学とのあ

いだの断層がこれを証明しているし，コルネーユ

の悲劇の今日における生命喪失がこれを証明して

いる。

　　　　　　　　　　　　　　（1973●　2　・　8）
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