
｢あることの終り｣と ｢三日嵐｣をめぐる論争について

I

ErnestHemingwayがニック･アダムズを主人

公にして創作した短篇小説は十数篇にのはるが,

従来それぞれ三種頬の短篇小説集に別々に収録さ

れていた｡(1)しかし,この(ニックもの〉の短篇を主

人公の成長を追って配列しなおして一巻にまとめ

た 『ニック･アダムズ物語jTheNick Adams

Ston.esが,1972年にスクリブナ-ズ社から出版さ

れた｡(2)この本には,既発表の短篇以外に,作者の

死後発見された短篇小説と断片が8編加えられて

いる｡

ところが奇妙なことに,この本には編集者の名

前が どこに も記 されていない｡巻頭にPhilip

Youngによるごく短かい序文があるだけで,既発

表の短篇や新発見の草稿を誰がどういう基準で選

択配列したかということや,編集の経過は明らか

にされていなかった｡後にヤングが明らかにした

ところによると,既発表の短篇の選択と配列は,

スクリブナ-ズ社から依頼されたヤングが提奏し

たのだが,彼が途中で手を引いたあとは,編集部

が全ての作業を行なったらしい｡(3)したがって,特

に未発表の作品については,十分な学問的検討が

加えられているとは言えず,研究上の観点から見

るとかなりの問題を含んでいるように思われる｡

なかでもフィリップ･ヤングが提案した各短篇

の選択 ･配列の方法については,刊行直後からか

なりの論議をよんだが,特に批判が集中したのは,

｢あることの終り｣"TheEndofSomething"と

｢三日嵐｣ーTheThree･DayBlow"の配置につい

てであった｡この2つの作品は,単行本 rわれら

の時代にjlnOurTimeに収められていたわけだ

が,そこでは,ニックの少年時代をあつかった｢医

師と医師の妻｣"TheDoctorandtheDoctor's

Wifeーと,彼が放浪している時に出会う出来事を

措いた ｢拳闘家｣"TheBattler"との問に置かれ

佐 藤 秀 樹

ており,第一次大戦を舞台にした作品よりも前に

位置している｡(4)『ニック･アダムズ物語』では,

人里離れた ミシガンの森にただ一人分け入って,

第一次大戦でうけた精神的な傷を釣をすることに -

よって癒そうとするニックを描いた ｢大きな二心

川｣ーBigTwo-HeartedRiverーの後に移されて
いる｡この配列の変更について,ヤングとそれを

批判する研究者との間で,最近まで論争が続けら

れてきた｡(5)

この論争はそれ自体大変興味深いものである

が,同時に-ミソグウェイと彼の創作した作中人

物との関係について,いくつかの見過せない問題

を示唆しているように思われる｡そこで,以下こ

の論争を紹介して,簡単に筆者の考えを述べてみ

たい｡

ⅠⅠ

ヤングが ｢あることの終り｣と ｢三日嵐｣の配

列を変えた理由の1つは,第一次大戦後の-ミソ

グウェイが,衝撃を受けたとはいえ,まだ十代の

若者であったことである｡一歳違いの姉Marcel-

1ineHemingwayが書いた 『-ミソグウェイ家に

てjAitheHemingu)aysによると,1920年のアー

ネストは ｢21歳近い青年というよりも,16歳く●ら

いの少年のようだった｣｡(6)イタリア戦線で足に重

傷をうけ,精神的にも傷を負って,帰国した時に

は ｢バラバラになって｣いたとはいえ,(7)姉の眼か

ら見れば,7-ネストはまだまだ子供っぽさを残

していた｡同様にニック･アダムズも,戦場の負

傷によって ｢一晩でタフガイになる｣と考えるの

紘,あまりにもステレオタイプの見方であるとヤ

ソグは主張する｡(8)

さらにヤングは,小説中でマージョ1)-として

措かれている女性とへミソグウェイが,1919年に
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出会っているという事実を重視する｡その人物は,

- ミソグウェイ よ り2つ年下 の女性で名 を

MarjorieBumpといい,1919年当時は高校生であ

った｡その年の夏彼女は,- ミソグウェイ家の別

荘に近いベトスキーという町で親戚の経営する下

宿屋を手伝っていた｡当時を知る人の証言による

と,そのあた りではアーネス トとマージョリーが

婚約しているといううわさがあり,将来 2人は結

婚するものだと信じられていた｡｢あることの終

り｣に描かれているように,2人はポートでホ-

トンベイの岬によくでかけたと言 う人もある｡(9)

もちろん,ニックとマージョリーのような別れが

実際にあったという証拠はどこにもないが,この

頃の出来事が ｢あることの終 り｣の素材になった

ことには疑問の余地がない｡ヤングはこのことを

戦後説の根拠にしている｡

こういったヤングの説の根底には,- ミソグウ

ェイがニックを自分とほぼ投身大の人物と見てい

るというヤングなりの考えがある｡彼は言 う｡

その時も- ミソグウェイは実際の経験をもとに

して書いており,物語のどの段階においても,

自分をニックと見ていた｡(10)

この意見は単なる思いつきではない｡以前からフ

ィリップ ･ヤングは,ニック･アダムズが- ミソ

グウェイにとって特別な存在だと主張している｡

ヤングの意見に従えば,ニックは,- ミソグウェ

イ自身がもつ問題を投影した存在であり,ある種

の｢特別な仮面｣なのである｡(ll)両者の間に見られ

るのは,単に一般的な意味における作家と主人公

の関係をこえた密接なつながりである｡もちろん

ヤングは,- ミソグウェイの描く (ニックもの)

の短篇が全部が全部厳密には自伝的では必ずしも

ないと一応ことわっているものの,同時に ｢いわ

ゆる 『自伝的作家Jと呼ばれるもの (たとえば,

ThomasWolfe)でも,小説の姿をかりて作家自

身の経験や性格を,- ミソグウェイほど正確に措

いたものを思いつくのはむずかしいだろう｣と述

べ,- ミングウェイが実際に体験し大きな衝撃を

うけた出来事を小説中で追体験する道具としてニ

ックをとらえている｡(12)こうしたヤングの持論か

ら見れば,｢あることの終 り｣と｢三日嵐｣の作中

の出来事が,現実生活における- ミソグウェイの

体験とほぼ同じだと推測したのは,当然のなりゆ

きであった｡

それに対して 『ニック ･アダムズ物語』の配列

を批判する研究者は,あくまでもニックを虚構の

人物としてとらえようとする｡JosephM.Flora

にとって,ニックは,作者の人生とは異なる ｢創

作された人生をもつ｣登場人物である.(13)したが

って,これらの論者によると,配列の手がかりほ,

- ミングウェイの人生からではなく,あくまでも

作中にもとめなければならない｡

BernardF.Rogers,Jr.の眼を引くのは,｢他国

にて｣"InAnotherCountry"や ｢身を横たえて｣

ーNowILayMe"に見られるような,肉体ばか

りでなく精神の奥底深く刻み込まれた傷痕を暗示

する個所が,｢あることの終 り｣と｢三日嵐｣には

ないということである｡｢身を横たえて｣において,

夜に負傷したために暗闇では眠ることが出来なく

なっているニックは,蚕が桑の葉をくう音に耳を

すまし,子供時代の記憶をたどることによって恐

怖とたたかう｡ところが ｢三日嵐｣のニックは,

ビルとの会話から見るかぎり,気楽な態度に終始

しており,心理的な傷を負っているようには思わ

れない｡反対にそこではニックの子供っぽさが強

調されているとロジャースは指摘する｡そして,

戦争 をへた ヴェテ ランの ニ ックが,"Boy!"

"Swellr"great,""That'saswellbook"など

の単純な語重しかもっていないなどということが

ありえるだろうかと問いかける｡(14)

ロジャースによると,こういった子供っぽさや,

そこからくる自己抑制の欠如を- ミソグウェイは

むしろ皮肉な眼で見ているのである｡例えば,酔

っぱらったニックは,鍋をひっくり返し,中に入

っているアプリコットを床にぶちまけてしまう場

面がある｡アプリコットを全て拾い上げることの

出来たニックは,自分の "practicality"にひどく

満足する｡

Nickcameinwiththelogthroughthe

kitchenandinpassingknockedapanoff

thekitchentable.Helaidthelogdownand

pickedupthepan.Ithadcontaineddriedapri

cots,soakinginwater.Hecarefullypickedup

alltheapricotsoffthe8oor,Someofthem

hadgoneunderthestove,andputthemback

inthepan.Hedippedsomemorewateronto
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them from thepailbythetable.Hefelt

quite proud ofhimself.He had been

thoroughlypractical.(15)

この自己満足は,戦後のニックが最も嫌悪した

ものの一つで,こういう態度をとるはずがないと

いうのがロジャースの主張である｡(16)

｢三日嵐｣の中でニックとビルの会話は野球に

ふれるのだが,GeorgeMonteiroはこの野球を通

して作中の時期を確定しようとしている｡セン ト

ルイス･カーディナルスのフアンであるニックは,

最近おこなわれたニューヨーク･ジャイアンツと

の試合を話題にのせるが,そこから話は野球の裏

話へと移ってゆく｡その中に出てくる名前は,-

ミソグウェイの創作ではなく事実にもとづいてい

るのである｡

"WhatdidtheCardsdo?"

"Droppedadouble･headertotheGiants."

"Thatoughttocinchitforthem."

"It'sa gift," Billsaid."Aslong as

McGrawcanbuyeverygoodballplayerin

theleaguethere'snothingtoit."

"Hecan'tbuythemall,= Nicksaid.

"Hebuysalltheoneshewants," Billsaid.

"Orhemakesthemdiscontentedsotheyhave

totradethemtohim."

"LikeHeinieZim," Nickagreed.

…Thatboneheadwilldohimalotofgood."

"Hecanhit," Nick offered.Theheat

fromthe丘rewasbakinghislegs.

"He'sasweet丘elder,too," Billsaid.

"Buthelosesballgames."

"Maybethat'swhatMcGrawwantshim

for," Nicksuggested.

"Maybe," Billagreed.

"There'salwaysmoretoitthanweknow

about," Nicksaid.(17)

モソティロがここで注目するのはマグロウと/､イ

ニー ･ジムという2人の実在の人物である｡ジョ

ン･マグロウは1902年から1932年まで実に30年間

もジァイアンツの監督をつとめた実力者であり,

-イニー･ジムは,本名をHenryZimmermanと

いって,1912年にはナショナル ･リーグの首位打

者をとったこともある強打でならした三塁手であ

った.マグロウは1916年のシーズン途中にクマ-

マソをシカゴ･カブスから獲得した｡作中ニック

が "LikeHeinieZim"と言 うのは上記の事情を

さしているものと思われる｡したがって,｢三日嵐｣

の作中の時期が少なくとも1916年以降であること

は明らかである｡(18)

カーディナルスがジャイアンツに負けたことで

ジャイアンツの優勝が確実になったとニックは見

ているが,ジャイアンツがリーグ優勝したのは,

1916年以降では,1917年と1921年それに1922年以

後で,ヤングのいう1919年にはシンシナティ･レ

ッズとシカゴ･ホワイトソックスがワ-ル ドシリ

ーズに出場している｡

ジャイアンツが出場した1917年のワール ドシリ

ーズでは,ジマーマンが関係する有名な事件が起

きている｡その年のワール ドシリーズはジャイア

ンツとホワイトソックスの問で戦われたのだが,

第5戦までホワイ トソックスの3勝2敗で優勝に

王手をかけていた｡零対零でむかえた第6戦の4

回表,ホワイ トソックスの攻撃中にそれは起きた｡

三塁に走者をおいたホワイトソックスの得点機に

次打者のピッチャーゴロで走者はとび出し,三本

間にはさまれた｡投手のペントンがジマ-マン三

塁手に送球したとき,走者は三本問のちょうど真

申にいた｡キャッチャーは走者を追いつめようと

したが,その時本塁がガラあきになった｡走者は

深追いしたキャッチャーが三塁手に送球 したすき

にす り抜けてしまい,本塁にむかって走ったOと.

ころが投手も一塁手も本塁をカバーしていなかっ

た｡ しかたなくジ7-マンはポールを持ったまま

走者を追ったが,走者の方が一足はやくホームベ

ースを駆け抜けた｡このショックが尾を引いたの

か, ワール ドシリーズはホワイ トソックスの勝利

に終った,か摩らず Lも-イ二一･ジムの責任で

はないこの事件で,彼は｢-ポ｣(bonehead)とい

う汚名をきせられた｡それ以後そのあだ名は終始

彼についてまわ り,ついに彼が立ち直ることはな

かった｡1919年のシーズン後半のロードゲーム中

に突然マグロウ監督は,ジ7-マンをニューヨー

クに帰し,その後彼が大 リーグでプレーすること

は二度となかった｡そのころ曝されていた八百長

の疑惑 (1919年のブラックソックス事件で野球界

を震増させることになる)に連座して1921年に大
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リーグ永久追放になったのである｡(19)-

ビルの "Thatbopehead"という言葉は,上に

述べた実際の事件を抜きにしては考えられない｡

モソティロは,クマ-マンがジャイアンツに在籍

していたのが1916年のシーズン途中から1919年の

シーズン途中までであること,ジャイ7ソツが優

勝したのが1917年であることなどを理由として,

｢三日嵐｣の作中の時間を1917年の秋,それもワ

ール ドシリーズ第一戦の行なわれた10月6日以前

としている｡

主としてヤングが-ミンクウェイの伝記的事実

を論拠にして戦後説を主張しているのに対して,

モソティロやロジャースらは作品内部から証拠を

丹念に集めており,説得性は後者にあるように見

える｡

1981年になってヤングは,2つの作品を戦前に

置いた方が矛盾は少ないと認めて自説を撤回して

いる｡だが同時に,｢これらの短篇をどこから見て

も満足いくように配列することはできない｣とも

述べている｡(20)

ⅠⅠⅠ

- ミソグウェイは,自分の小説が自伝的に読ま

れることを極度に警戒していた｡早くも1920年代

前半に,彼の小説を自伝的に読んだ最初の読者,

つまり彼の両親を念頭において,-ミングウェイ

は次のような文章を書いている｡

Theonlywritingthatwasanygoodwas

whatyoumadeup,whatyouimagined.

Thatmadeeverything cometrue.Like

when[Nick]wrote"MyOldMan"he一dnever

seenajockeykilledandthenextweek

GeorgesParfrementwaskilledatthatvery

jumpand thatwastheway itlooked.

Everythinggoodhe'deverwrittenhe'dmade

up.Noneofithadeverhappened.Other

thingshadhappened.Betterthings,maybe.

Thatwaswhatthefamilycouldn'tunder-

stand.Theythoughtitwasexperience.(21)

ここで興味深いことは,ヤングが指摘しているよ

うに,小説と事実を混同してはならないと言う-

ミソグウェイ自身,自分とニックを混同している

ことである｡(22)｢僕の親父｣を書いたのは,ニック･

アダムズではなく-ミングウェイなのである｡も

ちろんこの文章だけを板拠にして,ニックを作者

と同一視することは出来ない｡前掲の文章は作者

自身不満をもったために ｢大きな二心川｣から削

除したものだからである｡しかし ｢三日嵐｣の中

にも,注意しないと見逃がしてしまいがちである

が,-ミソグウェイがニックを自分と同一視して

いたという証拠がある｡

｢三日嵐｣の中でビルがニックを "Wemedge"

という愛称で呼ぶ場面が五個所ある｡そのうちの

-個所を次に掲げる｡

Billpouredoutthedrinks.

"That'sanawfullybigshot," Nicksaid.

"Notforus,Wemedge," Billsaid.(23)

どうやら気のおけない仲間の中では,ニックはウ

ェメッジという愛称で呼ばれているようである｡

この名をCharlesDickensの 『大いなる遺産』

G71eatEゆec由tions (1860-1861)の作中人物

Wewickと結びつけよ うとす る研究者もある

が,(24)これは的はずれであろう｡考えてみると,

Wemedgeという呼称はNicholasAdamsという

名からはまったく想像出来ない｡それもそのはず

で,この愛称はHemingwayという名前のアナグ

ラムにもとすいているのである｡

｢三日嵐｣のビルのモデルであるBillSmithと

交した-ミソグウェイの手紙を見ると,普通の言

葉の語尾にageという接尾辞をつけた遊び言葉

が仲間内で使われていたようである｡(25)例えば食

物はeatage,死はmortageという具合にである｡

HemingwayのhとWを入れかえると,Weming･

hayとなる｡その頭三文字Wemにageをつける

とWemageという名ができる｡最終的にはそれ

がWemedgeになったのである｡(26)っまりこの愛

称は,ニックのものである以前に-ミソグウェイ

自身のものであったことになる｡-ミソグウェイ

の姓そのものから生まれた呼称を作中の主人公に

与えたということは,通常作者と主人公がもつ以

上の親近性をニックがもっていると考えてよさそ

うである｡この点から考えると,少なくとも ｢三

日嵐｣に限って言えは,ヤングの説も再考の余地

があることになる｡

次に野球の話題についてはどうだろうか｡一見

･- 76-



して1917年説が有力なことは明らかである｡しか

しモソティロが見逃している点も,二 ･三ないわ

けではない｡ニックはニューヨーク･ジャイアン

ツのリーグ優勝を確実視しているが,本当に優勝

しただろうか｡1917年ならそうである｡だがそう

すると新たな矛盾が出てくる｡

先にも述べた通り,ビルとニックの会話の中で

-ソリー･ジマーマンは "bonehead"と呼ばれて

いる｡しかしそのあだ名のもとになった事件はワ

-ル ドシリーズ第6戦におこっており,1917年10

月15日のことである｡(27)それ以前にジマ-マンが

"bonehead"と呼ばれていたという証拠はない｡

1917年にはジマーマンを三塁においてジャイ7ソ

ツは リーグ優勝をとげているわけだから,"he

losesballgames"というビルの言葉は,1917年の

時点ではすじが通らない｡一方2人の話しぶりか

ら,野球のシーズン途中であることは明らかであ

る｡したがって野球の問題だけから考えた場合,

｢三日嵐｣の作中の時期は,1917年以降のことに

なる01918年には,ニックはイタ1)アにいたまっけ

だから,1919年という説も簡単に否定できない｡

ジマ-マンは1919年のシーズン途中に突然ニュー

ヨークに呼び戻され,それが退団につながるわけ

だが,それはシーズンもかなり後半のことであり,

退団そのものはまだ公表されていなかったとすれ

ば,(28)1919年説と矛盾しない｡作品全体から野球
の話だけを抜き出して時期を特定しようとするモ

ソティロの説には容易に同意しがたい｡

だがロジャースの主張は容易に反論しがたいよ

うに思える｡｢あることの終り｣と｢三日嵐｣に出

てくるニックの人間像と ｢単独講和｣以降のニッ

ク像とが一致するという証拠が作品内部には見あ

たらない｡ヤングが言うように ｢1919年の半分は

十代だった｣ことを考慮に入れたとしても,(29)｢身

を横たえて｣に見られるほどの深い傷を受けたの

だとすれば,作品のどこかにそれを暗示する個所

があってもおかしくない｡ロジャースが指摘した

こと以外にも,戦後のニックと調和しない個所が

いくつかある｡その中で最も特徴的なのが ｢三日

嵐｣の後半部に出てくる次の部分である｡

He felthappy now.There was not

anythingthatwasi汀eVOCable.Hemightgo

into town Saturday night.Today was

Thursday.

"There'salwaysachance,"hesaid.

-"You'llhavetowatchyourself,MBillsaid.

"Ⅰ'11watchmyself,"hesaid.

He felthappy.Nothing was丘nished.

Nothingwaseverlost.Hewouldgointo

townonSaturday.Hefeltlighter,ashehad

feltbeforeBillstartedtotalk aboutit.

Therewasalwaysawayout.(30)

ニックは｢何も失なわれていない｣と感じ,｢常に

抜け道はある｣と思う｡しかし,彼が戦場で学ん

だことの一つは,｢失なうこと｣であり,また ｢抜

け道のないこともある｣ということである｡｢他国

にて｣の中で大佐の "He should notplace

himselfinapositiontolose.Heshould丘nd

thingshecannotlose."(31)という言葉を耳にした

後のニックには,そのことが痛いはどよく判って

いるはずである｡したがって｢常に抜け道はある｣

という幻想を抱くニックは,戦前の未熟な若者で

あると考える方が合理的である｡

以上のことから考えると,矛盾は作品そのもの

に内在しており,その原田は著者-ミソグウェイ

自身にあると思われる｡

ⅠⅤ

これまで述べて来たように,｢あることの終り｣

と ｢三日嵐｣は,ニックの精神性から見る限りで

は戦前を舞台として見ることが自然なのに,細

かく見てゆくと戦後としか考えられない点もも

っており,ヤングのいうように,｢どこから見ても

満足のいくように配列することは出来ない｣･よう

に思える｡それは,｢虚構化した彼の経験の時間と

現実世界の時間と｣をうまく調整することができ

なかったからではあるまいか｡(32)

周知のように初期の-ミソグウェイは,自分の

経験を素材にして創作するという方法をとった｡

｢あることの終り｣と ｢三日嵐｣は,1919年の夏

から秋にかけて彼がミシガンで経験したことに基

づいている｡しかし同時に彼は,不必要と思われる

爽雑物を削り,虚構を加え,｢自分の経験した情緒

を生み出した現実の事物が何であるかをとらえよ

う｣としていったのである｡(33)CharlesFentonが
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『われらの時代』のスケッチについて分析してい

るように,完成した作品は,それが成功した場合,

ほとんどもとの事実とは共通性をもたないが,現

実がもつのと同質のインパクトを読者に与えるも

のになっている｡(34)

だが上記二作品について,この虚構化の過程が

完成しているとは思われない｡Wemedgeという

作者との贋の尾が切れていないことも,そのこと

を示している｡作中人物との距離が十分にとれて

いないということは,先に掲げた ｢三日嵐｣の後

半にあらわれている｡"Nothingwaseverlost"

というニックの思いの背後に作者のアイロニック

な視線が見られないため,読者はそれをどう判断

してよいか解らず,そのことが全体を弱くしてい

る｡これを例えば,｢インディアン飯場｣1mdian
Camp"の終りの部分にでてくる幼ないニックの

"hefeltquitesurethathewouldneverdie."と

いう子供らしい不死の幻想とその前に見た帝王切

開や自殺との対比のみごとさと,くらべてみれば

容易に理解出来るはずである｡(35)

この虚構化の不徹底が時間の混乱にもあらわれ

ているのである｡ニックの未熟さから判断すると,

おそらく作者は戦前のニックを意図していたのだ

ろう｡しかし,たとえは八百長事件に関する噂を

ほのめかすところや,"There'salwaysmoreto

itthanweknowabout."という思わせぶりなニ

ックの言葉などに,ブラックソックス事件などを

喝 こした戦後の視点が入り干んでいるOこの個所
では,ニックは完全に作者と同一化していると考

えざるをえない｡ここで作者-ミソグウェイは自

分自身の嫌う自己抑制の欠如を呈している｡この

ことから筆者は,2つの作品が (ニックもの)の

短篇の中では比較的初期に書かれたものではない

かと推測している｡推測ではあるが,まったく手

がかりがないわけではない｡

CarlosBakerは-ミソグウェイの伝記の中で,

｢三日嵐｣が書かれた時期を1922年 1月頃として

いる｡(36)この時期の根拠になっているのは,『移動
祝祭日』AMovableFeastの記述である.

Itwasapleasantcafさ,warmandcleanand

friendly,andIhungupmyoldwaterproofon

thecoatracktodryandputmywornand

weatheredfelthatontherackabovethe

benchandorderedacafe'aulait.Thewaiter

broughtitandItookoutanotebookfromthe

pocketofthecoatandapencilandstartedto

write.IwaswritingaboutupinMichigan

andsinceitwasawild,cold,blowingdayit

wasthatsortofdayinthestory.Ihad

alreadyseentheendoffallcomethrough

boyhood,youth,youngmanhood,andinone

placeyoucouldwriteaboutitbetterthanin

another.Thatwas called transplanting

yourself,Ithought,and itcould beas

necessarywithpeopleaswithothersortsof

growingthirlgS.Butinthestorytheboys

weredrinkingandthismademethirstyandI

orderedarumSt.James.(37)

『移動祝祭日』の第一章は1922年 1月頃のパリ

を描いている｡当時-ミソグウェイは,_カルディ

ナル ･ルモワ-ヌ通74番地にアパートを借り, ト

ロント･スター紙の特派員として生計を立てる一

方で,創作の道を探っていた｡しかし,｢三日嵐｣
の創作時期が1922年1月というのは何かの間違い

であろう｡｢ミシガンにて｣"UpinMichigan"と

｢僕の親父｣を除く全ての原稿は,1922年11月に

パリの リヨン駅でカバンごと盗まれたからであ

る｡おそらく詩的効果をねらって-ミソグウェイ

はそこに挿入したものと思われるが, (38) 1922年

1月でないにしても,かなり早い時期に創作の練

習としてこつこつノートに書き込んでいった記憶

が残っていて,思い切って冒頭に入れたのではな

いだろうか｡

1920年代初期の- ミソグウェイは,Gertrude

SteinやEzraPoundの教えを受けながら,創作

方法を実際の執筆を通して一歩一歩学んでいった｡

たとえば,｢ミシガンにて｣の中ではスタインから
学んだ繰 り返しの方法を実験 している｡｢あること

の終 り｣と｢三日嵐｣は,こうした習作期から作家

として自立してゆく徴妙な時期に書かれ,作品の

未熟さや時間 ･人称の混乱はそこから来ているよ

うに思えるのだがどうであろうか｡

〔註〕

(1) 三つの短篇小説集は,ZnOurTime(1925),

MenuJithoutWomen(1972),WinnerTake
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Nothl'ng(1933)である｡

(2) TheNick AdamsSton'es(New York:

Scribners,1972)

(3)PhilipYoung,"̀BigWorldOutThere':The

NickAdamsStories,"TheShortSlon'esof

Ernest HeminguJay: CriticalEssays,ed.

JacksonJ.Benson (Durham,NorthCarolina

:DukeU.P.,1975),p.30.この論文はもともと

『ニック･アダムズ物語』の序文としてヤングが

書いたものだが,スクリブナーズ社の方針に合わ

なかったために,雑誌NouelIA FonLm jTor

FicfionVI(Fall,1972),519に掲載することにな

った ｡

(4) 今では rわれらの時代』が単なる短篇集ではな

く,ニックの成長を軸にした統一性をもつという

ことは定説になっている｡詳しくは,MichaelS.

Reynolds,edH Cn'ticalEssays on Ernest

Hemingway'sInOurTime (Boston:G.K.

Hall,1983)を見られたい｡

(5) 前掲のヤング論文に対する批判は,筆者の眼に

した ものだ けに限れば,次の三点で あ る｡

BernardF.Rogers,Jrリ"TheNickAdams

Stories:Fiction or Fact?" FitZgerald/

Hemingway Annual(1974),pp.1551162:

GeorgeMonteiro,"DatingtheEventsof̀The

ThreeDayBlow," FiEzgerald/Hemingway

Annual(1977),pp.207-210:JosephM.Flora,

Hemingway'SNickAdams(BatonRougeand

London:LouisianaU.Pリ1982).ヤングの反論

には,"PosthumousHemingway,andNicholas

Adams,"HemingwayinOurTime,ed.Richard

Astro and Jackson ∫.Benson (Corvalis,

Oregon:OregonStateU.P.,1974),pp.13-23

と,"Hemingway Papers,Occasional Re･

marks,"ErnestHeml'ngwayIThePupersofa

Wn'ter,ed.BemardOldsey (New York:

Garland,1981),pp.139-147がある｡

(6)Marcelline Hemingway Sanford,Atthe

Hemingways:A FamilyPortym't(London:

Putnam,1963),p.201.

(7) これは,イタリアから帰ってきた-ミソグウェ

イについての,友人の証言である｡Charles A.

Fenton, The Apprenticeship of Ernest

Hemingway:TheEarlyYeays(NewYork:

Viking,1954),p.72.

(8)Young,"PosthumousHemingway,"p.19.

(9)ConstanceCappelMontgomery,Hemingway

inMichigan(NewYork:Fleet,1966),pp.128

-140.証言については,前記の本のp.133と,

CarlosBaker,EmesIHemingway:A Llfe

Sto叩 (NewYork:Scribners,1969),p.64に依

った｡

(10)Young,"BigWorldOutThere,"pp.39-40.

(ll)PhilipYoung,EmestHeml'ngway:ARecon-
sideyation(New York:Harcourt,Brace&

World,1966),p.62.

(12) Ibid"p.63.

(13)Flora,p.13.

(14)Rogers,pp.159-60.

(15) TheNickAdamsStories,p.211.

(16)Rogers,p.159.

(17)TheNl'ckAdamsSton'es,p.207.

(18)Monteiro,p.208.

(19) ジマーマンをめぐる事件については,前掲のモ

ソティロ論文と,ジョゼフ･ライクラー編著,過

刊ベースボール編集部訳,『栄光のワール ドシリ
ーズ』,ベースボール･マガジン社,65頁を参考に

した｡

伽) Young,"Hemingway Papers,Occasional

Remarks,"p.147.

01)TheNickAdamsStories,pp.237-38.

位2)Young,"BigWorldOutThere,"p.31.

位3)TheNl'ckAdamsStories,p.212.

C4) Flora,p.59.

eS)Carlos Baker,ed.,EmestHemingwayI

Selecled Letters,1917-1961 (New York:

Scribners,1981),p.47.

CZS)Ibid.,p.49n.

任のF栄光のワール ドシリーズ』,200頁
¢8)Monteiro,p.208.によると,HTrailing the

CincinatiRedslateintheseason,theGiants'

manager,JohnMcGraw,ridhisteamof…

HeinieZim,"とある｡また同論文に引用されてい

るマグロウの伝記によると,マグロウはチームに

対して,ジムが帰った理由を眼が悪 くなったこと

にして,しかも｢残りのシーズソは休めと言った｣
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と説明している｡

伽) Young,"PosthumousHemingway,''p.19.

伽) TheNl'ckAda71はSEories,pp.215-16.

飢)Ibidりp.173.
02) Young,"Hemingway Papers,Occasional

Remarks,"p.147.

83) ErnestHemingway,DeathintheAfternoon

(NewYork:Scribners,1960),p.2.

84) 下enton,pp.229-36.

65) ｢インディ7ソ飯場｣については,｢死は唐突に

訪れるということの実感を･--なまなましい,初

実な仕方で突きつけてくる｣物語とする立場から
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論じた,永原誠 ｢ZnOurTime考｣(立命館大学

r外国文学研究j22号)の特に64-73頁を参照され

たい｡

06)Baker,ALifeSto7y,p.539.

07)ErnestHemingway,AMovableFeast(New

York:Scribners,1964),p.5.(引用文中のイタ

リック体は-ミソグウェイ)

(細 1922年の1月頃に原稿を書き,それが盗まれた

後,記憶をたどってもう一度書いたということが

ひょっとするとあったかも知れないが,その場合

でも筆者の論旨とは矛盾しない｡


