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1　はじめに

　話しことばをもつ自閉症児の多くにはエコラリ

アと呼ぽれる独特の特徴がみられる。エコラリア

とはエコ（echo）の形で産出される病的なことば

（lalia）のことで、一般には「他者が話した語あ

るいは語群の無意味な反復」と定義される。エ

コラリアについてはこれまで自己刺激的なもの

（Lovaas，　Varni，　Koege1＆Lorsch，19773））、コ

ミュニケーションを阻害するもの（村上、19936））

といった評価がなされてきたが、近年、自閉症児

におけることばの特異な獲得方法を反映するもの

で（Prizant，19838））、発達の過程でコミュニケ

ーション機能や行動調整機能などの種々の機能に

分化していく（Prizant＆Duchan，19817）；

Prizant＆Rydel1，19849））といった新たな捉え

方もされるようになってきた。熊井（1998）2）は、

固執行動によって他者とのトラブルを起こしてい

る事例（A男）の行動観察を行った中で、A男が

大人のことぽがけに対するエコラリアを行動調整

に利用しているとみられる場面を見出した。本研

究はA男の固執行動を軽減しようとする係わりの

中で、A男の行動調整の変化を分析したものであ

る。

　行動調整は、ことばのもつ重要な機能の一つで

ある。このことばの行動調整機能は、まず精神間

機能として現われ、後に精神内機能として働くよ

うになる。つまり、はじめは大人と子どもの間で

交わされることばのやりとりを土台とし、大人の

ことばが子どもの行動を調整するというものであ

り、後に子ども自身のことぽが行動を調整するよ

うになる。こういった経過にみられるように、大

人と子どものコミュニケーション関係が行動調整

の発達の基礎として重要となっている。ルリヤ

（1957）4）はこのことを、コミュニケーションの手

段として発生したことばの意味のやりとりを土台

にして行動調整は漸次的に発達していく、と述べ

ている。

　本研究は、一自閉症児の固執行動の抑制を目指

した係わりの中から、特に筆老と対象児とのコミ

ュニケーション関係に着目し、コミュニケーショ

ン関係の成立に伴い対象児の行動調整がどのよう
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に変化していったかを分析することを第一の目的

とする。またこういった分析を通して、行動調整

を促進する指導の手がかりを見出すことを第二の

目的とする。

皿　対象児

　対象は自閉症の男子、A男である。筆者がA男

と係わり始めたのはA男が小学校普通学級に在学

していた12歳の時であったが、本研究で取り上げ

るのは、A男が中学校特殊学級に在学していた13

歳から14歳の時の行動である。

1．生育歴

　在胎期間は40週であり、帝王切開により出生し

た。生下時の体重は32109であった。以下に、主

な領域ごとの生育歴を記述する。

　1）運動

　定頸は4か月、ハイハイは8か月、一人歩きは

1歳2か月であり、運動面の発達に目立った遅れ

はなかった。

　2）他者とのコミュニケーション関係

　乳児期に、空腹でもぐずること、泣いて知らせ

ることがない、甘えて泣く、あるいは抱かれたが

ることがないなど、おとなしく手のかからない子

であった。哺語がほとんどなかったが、始語は12

か月と正常範囲であった。人見知りがない、視線

が合わない、名前を呼ぽれても振り向かないなど

の特徴がみられた。2歳を過ぎてもことぽは増え

ず、エコラリアがみられた。ことぽが増え始めた

のは3歳過ぎからであった。幼稚園では、他児と

係われず一一人遊びをしていることが多かった。一

斉指示はほとんど通らず、集団行動も困難であっ

た。好きな遊びはミニカー並べや水遊びであり、

嫌いな遊びは砂遊びであった。

　3）その他の行動状況

　1歳2か月で一人歩きができるようになると、

外出時に突然いなくなることがあり、親はA男か

ら目を離すことができなかった。他者へ向けたこ

とぽが増えない一方で、2歳半の時に数字が読め

るようになるなど、発達の偏りが目立ち始めた。

この頃から、数字、エレベータ、盲人用信号、踏

切を見つけると近くに行き見入るという固執行動

がみられるようになった。3歳前に、母親が異常

に気づき小児科に相談に行ったが、遊びが足らな

いだけで異常はないと判断され、外遊びをさせる

よう指示された。保健所に相談したが経過観察と

なった。3歳健診後、デイケアセンターに一時期

通所し、その後、幼稚園に入園した。この時期、

自宅に入る直前に自宅前の歩道の決まった位置で

立ち止まり特定の方向を見つめるという儀式的行

動がみられた。また、A男の自宅から7kmほど

の距離にあり母の車に乗って何度か訪れたことの

ある祖父母宅の近くで両親とはぐれてしまった時

に一人で歩いて自宅まで帰って来ることができる

など、いつも通る道順のような一定の型にはまっ

た事象の記憶は優れていた。

2．取り組み開始直前（13歳の時）のA男の

　行動状況

　1）日常生活・事物操作

　身辺処理はほぼ自立していた。買い物の際、多

くの商品の中からの選択、釣り銭計算が困難であ

り、部分的な介助を要した。道順を覚えるのは得

意であった。公共交通機関を利用する時には、運

賃支払いの介助等が必要であった。列車用信号の

変化に興味があり、信号の変化を見ようとして駅

のホームで走り、周囲にいた人を突き飛ばしてし

まうことがあった。A男及び周囲の人の安全のた

めに同伴者の配慮が必要となることもあった。

　日常生活用具の機能的操作は可能であり、ビデ

オ等の複雑な操作を好んで行った。みたて・ふり

操作を自発的に行うことはないが、周囲の者が要

求すれば遂行可能であった。事物の操作に特別な

問題はみられなかった。

　2）他者とのコミュニケーション関係

　体調が悪く横になっている母親を気遣って話し

かける、あるいはA男と共に運動し、疲れている

筆者に「Kさん、疲れた？」と尋ねるといったよ

うに他者の状態を理解して係わる様子がみられ

た。うまくできたことを褒められるとその人に笑

顔を向けること、うまくできたことへの称賛を母

親に要求することもみられた。しかし全般的に自

分の感情を自発的に他者に伝えることは少なかっ

た。一方で、自宅のみならずレストランやデパー

トのトイレの個室をドアを開けたままで利用し、

人に見られても気にする様子がないなど、他者の
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視線を意識した行動の欠如がみられた。

　日常的で具体的な内容について、応答の選択肢

を示しながら話しかけた場合、「はい、いいえ」

で答えられる形式、あるいは、「いつ」、「誰（何）

が」、「誰（何）に」、「誰（何）を」、「何処に」と

いう形式で話しかけた場合には応答が可能である

ことが多かった。応答の選択肢を与えなかった場

合や「何故（どうして）」という形式で話しかけ

た場合には、即時エコラリアや文脈に適合しない

発話がみられ、無反応のことも少なくなかった。

自発的発話は量的に少なく、rKさん、野球（を見

に行きたい）」、「お母さん、バター（取って）」な

ど具体的要求の伝達や、テレビ番組の司会者名や

提供会社名、仙台ハーフマラソンの各年の優勝者

名、エレベータ、車や電車のスピード（メータ）、

クイズやゲームの得点数、信号、ボタンの色や材

質など特定の内容に関するステレオタイプな質問

が大半であった。こうしたA男の好みの内容につ

いて他者が話しかけた場合は応答が可能なことが

多く、その応答は話しの文脈を大きく外さないも

のであった。しかしA男の好みの内容ではない話

題について話した場合は無反応、又は文脈に適合

しない発話や即時エコラリアがみられた。発話は

単文節から多文節文までみられたが、その中に

は、一人称と二人称代名詞の混乱、やり一もらい

関係の逆転、能動一受動表現の逆転、助詞ぬき発

話、助詞の誤用がみられた。発話の多くはアクセ

ント、イントネーションが不明確で一本調子なも

のであった。

　A男が特別に好んでいるメータ、数字、テレビ

番組キャラクタに関係した内容であれば他者から

の遊びの誘いに従うのみならず、自ら母親や筆者

に働きかけてくることもあった。しかし好みの内

容でない場合、誘いに全く反応しないことが少な

くなかった。

　3）固執行動

　A男は洋服のボタン、車・オートバイ・電車・

自転車のメータ、踏切の警報機・列車用信号、盲

人用信号の音、テレビアニメのキャラクタ、エレ

ベータといった事物に固執行動を示した。これら

固執事物に対する行動が発現した時には、他者の

表情や話しかけに頓着せずに見入る・触るなど他

者への配慮が極度に欠ける、あるいはそれまで行

っていた行動が遮られてしまう傾向にあった。

　ただし頻度は低いものの、A男にはこれら固執

事物のうち踏切の警報機音・盲人用信号の音に対

し耳ふさぎをすることで行動の流れを遮断しない

ようにするということもみられた。またメータに

対する固執場面において、A男に向けた筆者のこ

とぽ掛けの一部分をイントネーションまで似せて

A男自身が繰り返し外言化（即時エコラリァ）し

ながら固執行動を抑制することが希にみられた。

　4）知能検査の結果

WISC－Rによる測定の結果、言語性知能指数

は47、動作性知能指数は69であり、両者の乖離が

大きく動作性優位であった。下位項目の評価点は

言語性課題はいずれも1と低く、特に類似・単

語・理解では検査者の教示・質問の即時エコラリ

ア、場面と無関連のことぽがみられたのみであっ

た。動作性課題では絵画完成・積木模様・符号の

評価点がそれぞれ6、8、8、絵画配列は1であっ

た。

皿　他者とのコミュニケーション関係と

　　行動調整の変化

　筆者がA男のことばの問題に取り組む以前、A

男には特定の事物への固執行動に起因する行動調

整上の問題がみられ、しぼしばそれらが他者との

トラブルを引き起こしていた。そこで、トラブル

を引き起こしている固執行動の抑制（行動調整の

促進）を目標とした関わりをもつことにした。こ

の係わりは、A男が13歳から14歳であった11ヵ月

間に行った。1回あたり2時間から3時間の遊び

を通した係わりを、週1回から2回の割合で行っ

た。

　11ヵ月間の係わりの過程は大きく4つの時期

（第1期：取り組み開始から2か月目まで、第2

期：3か月目から5か月目まで、第3期：6か月

目から9か月目まで、第4期：10か月目から11か

月目まで）に分けられた。以下に、それぞれの時

期におけるA男の様子を、時期ごとの係わりの方

針とともに記述する。表1は、各時期のA男の状

況をまとめたものである。

1．第1期（やりとりの内容が固執事物に限定され

　ており、かつ直接的に行動を規制することば
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表1　A男のコミュニケーション関係と行動調整の変化

陣者・の…ニケーシ・瀾∋ 行　　動　　調　　整

第　1　期

第　2　期

第　3　期

第　4　期

・意味不明な発話か、固執事物に限

定されたステレオタイプな発話が

みられた。

・基本的に第1期と同様であった。

・A男からのはなしかけが増加した

ため、他者とのやりとりの量が増

加した。

・話題に広がりがみられるようにな

った。

・かけことばを用いたことばのやり

とりを楽しみながら主導して行っ

た。

・第3期以上に話題の広がりがみら

れた。

・他者から返ってくるであろう答え

を期待した質問を頻繁に行った。

・行動を直接的に規制することぽの

効果は小さかった。

・いったん固執事物についての話題

を共有した後、行動を別の方向へ

そらすという方法が効果的であっ

た。

・行動を直接規制することばがけを

即座に繰り返し（即時エコラリ

ア）、行動の調整に利用できるよ

　うになった。

・固執行動を規制することばを期待

　した質問を発し、それに対する答

えに従って行動を調整した。

・他者の質問に答え、それに従って

行動を調整した。

・少なくとも他者のことばの意味に

従った行動の調整はできた。

・いつも他者の口から発せられる、

行動を規制することばを自分から

発し（遅延エコラリァ）、行動を

調整した。

　がけの効果が小さい時期）

　1）係わりの方針

　この時期のA男の行動は固執事物に向かうもの

が多く、発話内容も固執事物に限定されたステレ

オタイプなものが多かった。固執事物に関わらな

い話題については、コミュニケーション関係を形

成することが困難であった。そこでこの時期に

は、A男の興味や関心にそった働きかけを通して

円滑なコミュニケーション関係を築くことを第一

の目標とした。これは、大人と子どもの共同活動

の場である指導場面においては、円滑なコミ＝ニ

ケーション関係の成立が活動へ向かう子どもの能

動性を高めるとされていることによる。具体的に

は、A男が固執行動を示した時に直接的に固執行

動の抑制を促すことばがけをせずに、まず目の前

にある固執事物を話題としてやりとりし、その上

で抑制を促すことばがけを行う、あるいは目の前

にある固執事物以外の事物に話題を移すことばが

けを行うこととした。

　2）他者とのコミュ＝ケーション関係

　A男からの発話は、量自体が少なく、内容は固

執事物に限定されたステレオタイプなものが中心

であった。例えば「仙台ハーフマラソン、優勝

は？」、「信号、赤で渡っていいか？」のように内

容と形式の決まった質問である。また、他者にと

って意味不明な発話も少なくなかった。例えば筆

者と一緒にトランプをしていた時にA男が発し

た、「はいどうぞ（と筆者にカードを渡してから）

ねえニュークレラップ、Gさん（お手伝いさんの

こと）ねえ、Gさんねえ、ニュークレラッフ、は

い、簡単でしょ、ランナー、シートベルト、コマ

ーシャルだねえ、30、36、宮城、リモコン12チャ

ン捨てちゃった、あ一、あ一ら一、マラソン大会

とっちゃった、かえる、かえるがなくか一ら一、

6万キロもランナー疲れちゃう、せいぜい5分く

らい、2分は？」といったものがそれである。

　3）行動調整

　直接的に行動を規制するようなことぽ（例えば

「～しちゃ駄目だね」、「～しないね」）の効果は小

さかった。駅のホームで列車用信号を見るために
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走り出して人を突き飛ぽしそうになった時（列車

用信号はA男の固執事物のひとつである）に、強

い口調で直接的に行動を規制したことがあった

が、そういった場合、行動は規制されるものの、

後で激しい感情の表出や行動の混乱がみられた。

むしろA男の行動を調整する上で効果的であった

のは、いったん固執事物に対する話題を共有し、

その後行動を他へ切り替えていくような働きか

け、話しかけであった。例えばA男が見知らぬ人

のバイクのメータを覗き込んでいた時には、「格

好良いメータだね。今、何キロになってる？」と

いうようにA男の興味の対象となっているものの

話題でやりとりした後に、「そうだ、Kさんの車

のメータ何キロになってるか見に行こう」と、目

の前の固執事物から他の物へと話題を変える働き

かけ、話しかけを行った。こういった場合、A男

はスムーズにその場を離れることができ、結果的

に固執行動を抑制することができた。

2．第2期（やりとりが量的に増加し、かつ行動を

　規制することばがけの即時エコラリアが固執

　行動の抑制に利用され始めた時期）

　1）係わりの方針

　係わりの基本的な方針は第1期と同様であっ

た。ただし緊急時に行った、直接的に行動を規制

するような強い口調の声がけはA男に混乱を引き

起こしたため、極力避けるようにした。その代わ

りに、例えば駅のホームなど人込みにでかける時

には、気をつけなけれぽならないことを意識させ

るようなことばがけを行った。

　2）他者とのコミュニケーション関係

　A男からの自発的発話の性質は、基本的に第1

期と変わっていない。つまり固執事物に限定され

た内容で、ステレオタイプな発話が多く、また他

者に伝わりにくい意味不明の発話がみられた。第

1期との違いとして指摘できるのは、そのような

内容であれ、他者とのやりとりの量的な増加がみ

られたという点である。この量的増加は、筆者か

らの話しかけではなく、A男からの話しかけの増

加によるものであった。

　3）行動調整

　この時期になると、行動の規制を直接的に促す

ようなことばがけが、次第に効果をもつようにな

ってきた。この時のA男の様子は、そういった他

者からのことぽをその場で繰り返し（即時エコラ

リア）ながら、自らの行動を調整するというもの

であった。例えばA男が見知らぬ人の車のメータ

を覗き込んでいた時、筆者がrA男、知らない人

のメータ覗いちゃ駄目だねえ」と言うと、A男は

筆者のことぽのイントネーションまでも真似て

「駄目だねえ、駄目だねえ」と繰り返し言いなが

らメータから離れることができた。

3．第3期（やりとりの内容が固執事物以外に広が

　り始め、かつ行動を規制することぽがけを期

　待した質問を筆者に向けてくるようになった

　時期）

　1）係わりの方針

　この時期のA男の発話内容は、固執事物に限定

されていた第2期までのものと違い、次第に広が

りをもったものになってきた。これはA男の興味

や行動の幅の広がりが土台となっていると考えら

れた。A男の興味や行動の幅の広がりは、物事の

因果関係の理解などにも及ぶようになってきたた

め、この時期には係わりの幅を広げていくことを

心がけた。例えぽ、自分の固執行動と、他者との

間に起こるトラブルの因果関係をA男が意識でき

るよう、直面している状況の説明をしながら行動

を規制するというように、行動の規制の意味を伝

えるように努めた。また駅のホームなどにでかけ

る時には、これからの予定を話し見通しをもたせ

た上で、気をつけなければいけないことを意識さ

せるように努めた。

　2）他者とのコミュニケーション関係

　第3期以前のA男の発話内容は固執事物に限定

されていたが、上述したようにこの時期にはA男

の発話の内容が広がりをみせるようになってき

た。また、ことぽを通して他者と係わりをもつこ

とに興味をもち始めたとみられる行動が現れるよ

うになった。例えぽ「中正漢方胃腸薬あるか？

（大正漢方胃腸薬と大一中ということばをかけて

いる）」、「スプーンダンスあるか？（フォークダ

ンスとかけている）」ということば遊び的な話し

かけを自発的に行うようになったことがあげられ

る。この時のA男は、相手からの応答の内容をあ

らかじめ予想し（「そんなものないねえ」、「大正
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漢方胃腸薬だねえ」などの答え）、予想通りの答

えが返ってくるのを期待しているようであった。

こういったやりとりは固執行動に際してもみら

れ、固執行動を規制することばがけを期待した質

問を筆者にむけてすることがあった。例えぽ人の

服のボタン（A男の固執事物のひとつ）が目に付

いた時にA男は「ボタンエッチいいか？　知らな

い人のボタン触ったらば？」と筆者に質問するよ

うになり、筆者の「駄目だねえ」、「そんなことし

たら捕まっちゃうねえ」という期待した通りの応

答が得られると声を立てて笑った。

　3）行動調整

　この時期のA男は、規制しなければならない固

執行動を理解し、これらを自ら抑制し得るように

なってきた。その際の行動調整には2つのパタン

があった。つまり1）行動の規制を促すことぽが

けを期待した質問をA男から発し、それに対する

他者のことばに従って行動を調整するというもの

（例えばバイクを目にした時にA男はrKさん、

知らない人のメータ触ったらぽ？」と質問し、そ

れに対する筆者の「駄目だねえ」ということぽに

従ってメータを覗く、あるいは触るという固執行

動を抑制できた）、2）規制すべき行動を意識さ

せるために他老が発した質問に答え、その答えに

自らの行動を従わせていくというもの（例えばア

ニメーションのキャラクターが描いてある鞄を持

っている幼稚園児に突然近づき、間近で見入った

時、筆者が行った「あれっ、A男は幼稚園生だっ

け？　違うよな、A男はもう幼稚園生じゃないよ

な？」ということぽに「もう幼稚園じゃないね」

と答えながら固執行動を抑制できた）である。

5．第4期（やりとりの内容が固執事物以外に広が

　り、かつ行動を規制することぽがけの遅延エ

　コラリアが固執行動の抑制に利用され始めた

　時期）

　1）係わりの方針

　この時期の係わりの方針は基本的に第3期と同

様であった。つまり自分の固執行動と、他者との

間に起こるトラブルの因果関係をA男が意識でき

るよう、直面している状況を説明しながら行動を

規制するというように、行動の規制の意味を伝え

るように努めた。

　2）他者とのコミュニケーション関係

　この時期のA男には、以前みられた意味不明な

発話がほとんどみられなくなっていた。第3期に

みられた、かけことばによる他者とのことぽのや

りとりはみられなくなっていたが、それはむしろ

他の内容に話しの範囲が広がったためとみられ

た。例えぽA男は「テレビ、ガチャガチャってし

たらば？」、「おいしい水あるかなあ」というよう

な、今までにみられなかった話題の質問をするよ

うになった。固執行動を規制するためのことばが

けを期待した質問は、第3期よりも多くみられる

ようぐこなった。

　3）行動調整

　この時期のA男は、まず少なくとも、行動を規

制する他者からのことぽに従った行動調整をかな

り確実に行えるようになっていた。これは第3期

で述べた、他者のことぽを繰り返し発しながら

（即時エコラリア）、それによって行動を調整する

というものである。第4期には、これに加え、以

前他者から発せられた、行動を規制することばを

自分から発し（遅延エコラリア）、それに行動を伴

わせるということがみられるようになってきた。

例えぽ幼稚園児の持っている鞄の絵を気にしなが

らも、自分から「もう幼稚園じゃないねえ、もう

幼稚園じゃないねえ」と繰り返しながら固執行動

を規制できることがあった。

］v　考　察

1．コミュニケーション関係と固執行動抑制の変

　化
　A男と筆者とのコミュニケーション関係の目立

った変化は第3期に現れた。第2期まではA男の

発話内容は固執事物に限定されたステレオタイプ

なものであったが、この時期にはまず発話内容に

広がりがみられるようになった。またそれまで一

方向的になりがちであった関係が、かけことばを

用いたことばのやりとり関係という双方向的なも

のに変化した。この時のコミュニケーション関係

の主導権はA男にあり、発話に対して筆者や母親

が答えを返すとA男は笑って喜ぶという情動表出

を示した。ザポロージェツ・リシナ（1974）11）は

コミュニケーショソ欲求を示す指標として、他者

の働きかけに対する情動表出、相手の注意を引く

一一一 Q5一



26 長野大学紀要　第20巻第1号　1998

ことを目的とした率先的行為をあげている。これ

らは、自分の発話に答えが返ってきた時にみられ

た喜びの表出、やりとり関係を主導する態度にあ

てはまるものである。こういったことから、第3

期にみられたコミュニケーション関係の変化は、

A男のコミュニケーション欲求の高まりを示すも

のと考えられる。この時期の行動調整の様子をみ

ると、A男は他者のことぽをその場で繰り返して

（即時エコラリア）固執行動を抑制することがで

きるようになった。行動調整の発達は、まず大人

のことばにそった行動の調整が出来ることから始

まり、その後漸次、子ども自身のことばにそった

行動の調整が出来るようになっていく（ルリヤ、

19795））。行動調整の一般的な発達にみられるよ

うに、その過程にはコミュニケーションの手段と

して発生、使用されることぽの意味のやりとりが

重要な役割を果たしている（ルリヤ、19574））。意

味不明な発話が減少し、筆者とことばのやりとり

を楽しむことができるなど、コミュニケーション

に意味のやりとりという性格がみられるようにな

ってきたことが、A男の行動調整の発達に関連し

ていると考えられる。A男の行動調整のありよう

は、その後第4期に入り、他者のことばに規範を

求めるというものから、自分のことぽに従ったも

のへと徐々に変化しつつあるとみられた。これ

は、いつも他者から与えられる、行動を規制する

ことばを遅延エコラリアとして自分から発し、行

動を調整するということにみられている。遅延エ

コラリアは一定時間記憶されたことばを時間的に

隔たりのある場面で発するものである。他者のこ

とばによるものではあるが、遅延エコラリアによ

る行動の調整は、ことぽを用いる意図がA男自身

にあり、即時エコラリアによるものよりも主体的

性格を有しているといえ、自らのことばの意味に

従った行動調整に今後つながっていくものと考え

られる。この時期のA男には、それまでにない話

題に関する発話がみられるというように、他者と

のコミュニケーション関係の成立がより一層すす

んだとみられる変化が現れていた。このことから

も、行動調整において他者とのコミュニケーショ

ン関係が重要な役割を有していることをみてとる

ことができよう。

2．行動調整を促す指導に対する示唆

　行動調整の初期段階は他者のことぽにそって行

動するというものであり、いうまでもなくこれに

は他者とのコミュニケーション関係の成立が重要

な役割を果たしている。またそもそもコミュニケ

ーション関係は、大人と子どもの共同活動場面に

おいて活動へ向かう子どもの能動性を高める（ザ

ポロージェツ・リシナ、1974ii））とされている。

このことは、どのような指導であれ、大人と子ど

もの共同活動として展開されるものには、基本的

に両者のコミュニケーション関係が必要とされる

ことを意味している。つまり、行動調整を促す指

導には、指導一般の原則からも、また行動調整の

基本的性格からも、コミュニケーション関係が土

台として必要であるといえる。実際、A男の固執

行動の抑制は、筆者とのコミュニケーション関係

が形成されたことと同時期にみられた。そのよう

に考えた時、第1期、第2期で筆者が行った働き

かけの重要性を指摘しておく必要がある。この時

期には、固執行動を即座に規制するのではなく、

いったんそれに関して話題を共有するという関係

作りをした。頻度は高くないながらも第1期から

みられていたステレオタイプな質問を繰り返す行

動（いわゆる「質問癖」）には、コミュニケーショ

ンを求める意味があると考えられている（Hurig，

Ensrud，＆Tomblin，1982i））。第1期、第2期

では話題の共有という形でこのコミュニケーショ

ンを求める気持ちを受容したことが、A男のコミ

ュニケーション欲求を高めることにつながったと

考えられる。第1期から第2期にかけてみられた

質問を繰り返す行動の頻度の増加は、このような

働きかけがA男とのコミュニケーション関係を形

成する基礎として大きな意味を有していたことを

示すものである。

　また自閉症児に特異的な内容ではあるが、エコ

ラリアの意味を捉え直すことが必要であると思わ

れる。当初みられた発話意図不明のエコラリア

は、筆者とのコミュニケーション関係の形成とと

もに固執行動の抑制に利用されるようになってい

った。自閉症児のことばはエコラリアという独特

の形で獲得されていく（Prizant，19838））という

指摘など、近年エコラリアはコミュニケーション

機能を有するものとして捉え直されるようになっ
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た（Prizant＆Duchan，19817）；Prizant＆Ry－

dell，19849）；Prizant＆Schuler，198710））。本研

究で取上げた事例の観察結果は、エコラリアがコ

ミュニケーション機能を有しているとする知見か

らさらに発展して、それを土台とした行動調整機

能を有していることを示唆するものといえる。た

だし、あらゆるエコラリアが行動調整機能を有し

ているとはいえない。A男においては、エコラリ

アが行動調整機能をもつようになる背景、つまり

筆者とA男とのコミュニケーション関係が必要条

件のひとつと考えられた。今後、他の事例の観察

も蓄積しながら、エコラリアが行動調整機能をも

つようになる条件の検討をさらに進める必要があ

る。
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