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Ⅰ．問題の所在と研究の目的 

脳性まひは、わが国では1968年に厚生省脳性麻痺

研究班が定めた「受胎から新生児（生後4週以内）ま

でに生じた脳の非進行性病変に基づく、永続的なし

かし変化しうる運動および姿勢の異常で、進行性疾

患や一過性の運動障害、または将来正常化するであ

ろうと思われる運動発達遅滞は除外する」という定

義が広く普及している。脳性まひの障害像はまひに

伴う運動障害にとどまらず、言語障害、視覚障害、

聴覚障害などの随伴障害を有すこともあり、障害の

状態は多様である。また、脳性まひの障害像は、二

次障害の進行や加齢の影響などで変化していくこと

が指摘されている（橋爪, 2003）。特に、身体的には、

比較的早期より様々な症状が出やすくADLの能力

低下も見られるものの（丹野・岩崎・大城・神・和

田, 1999）、脳性まひ者に対する医学的アプローチは

小児に偏っており、成人期までのフォローアップ体

制は十分とはいえない（中川・橋本・渡邊, 2002）。 

成人脳性まひ者に対するもう1つの支援課題とし

て、キャリア形成支援を挙げることができる。2013

年に公表された「障害者基本計画（第3次）」では、

障害者の就労について、関係機関が一体となった施

策を講じる必要があるとし、就労支援セミナーや障

害者職場実習推進事業等を積極的に活用することや、

福祉関係機関と連携して就労への円滑な移行を図る

ことなど、障害のある生徒の就労を支援するための

取組の充実を目指している（丹野, 2016）。障害者の

実雇用率についても、2013年の1.76％から2016年に

は1.92％と僅かではあるが上昇している（内閣府, 

2017）。一方で、健常者においても問題となっている

が、障害者においても離職がキャリア形成上の課題

として指摘されている。離職の要因の中には、障害

を原因としたものも指摘されている（原田・渡邊・

田村・可知, 2015）。また、障害当事者の就労に対す

る意識の低さも課題として挙げられている（江ヶ崎, 

2013; 厚生労働省, 2008）。 

本稿では、一般就労をしている脳性まひ者のライ

フヒストリーおよび現在の職業生活上の実態や課題

について聴取をした。ライフヒストリーを分析し、

困難状況が顕在化した時期、そこへの周囲の対応状

況、現在の状況との差異等について分析し、成人脳

性まひ者に対するキャリア支援、特に困難状況に対

する支援の方法について検討するための視点を得る

ことを目的とした。 

 

Ⅱ．研究の方法 

1．調査対象 

一般就労をしている成人脳性まひ者1名（以下, A
氏）を対象とした。対象の選定にあたっては、①文

書あるいは口頭による意思疎通が可能であること、

②現在一般就労をしていることを条件に選定した。

A氏のプロフィールは表1に示すとおりである。調査

対象者には、口頭及び文書による調査の趣旨、手続

き、結果の公表等について説明をし、承諾を得た。 
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2．調査手続き 

調査は事前の質問紙調査および半構造化面接に

よって行われた。事前の質問紙調査では、①身体障

害者手帳の等級、②小学校～現在までの生活環境（同

居家族）、③現在のADL（日常生活動作, Activities of 
Daily Living）の実態について調査した。面接調査で

は、①小学校から各学校段階での学校生活の様子や

当時困っていたこと、考えたことなど、②現在の職

業生活の実態、③現在の職業生活も踏まえて、学校

生活当時を振り返って自身に必要だったと思われる

指導・支援について、の3点を中心に聴取した。聴取

内容については、対象者の了解を得て、ボイスレコー

ダーで録音をした。 

 

3．調査実施時期 

201X年12月。調査時間は80分程度であった。 

 

4．結果の分析 

聴取内容について逐語録化し、①各学校段階から

現在に至るまでの社会生活の実態、困難状況、困難

状況に対する本人及び周囲の対応、②現在振り返っ

て必要だったと思われる指導および支援、③今後の

キャリア形成の見通しについて分析した。 

 

5．倫理的配慮 

本研究は、長野大学倫理審査委員会の承認を得て

実施した（長野大学2017-009K）。 

 

Ⅲ．結果 

1. A氏のライフヒストリー 

（1）学びの履歴：A氏の各学校段階の様子と困難状況

について記述していく。 

1）小学校：A氏は小学校で特別支援学級（当時は

特殊学級, 以下特別支援学級とする）へと入級した。

A氏によると、A氏の就学した小学校では以前に肢体

不自由児を受け入れたことがあり、広めの洋式トイ

レが整備されていた。一方で、受け入れ当時に在籍

した教員は1人もおらず、A氏の受け入れは学校に

とって実質的に初めてであった。小学校6年間特別支

援学級の在籍はA氏1名であり、交流学習以外の時間

は1対1での指導という状況にあった。なお、特別支

援学級の担任は、小学校1、2、4、6年生が同じ担任

であり、3年生と5年生の時はそれぞれ別の担任で

あった。 

小学校時代は、国語・算数・体育が特別支援学級

で、それ以外の授業は基本的に通常学級で受けてい

た。特別支援学級の在籍がA氏1名であったこともあ

り、通常学級で学ぶ際には、特別支援学級の担任も

クラスに入って補助をしていたとのことであった。

取り出しの時間のうち、体育については自身がPT
（理学療法, Physical Therapy）で行っている内容の

一部や、動作法1)の訓練会に参加して学んだ内容の一

部を行っていた。3名の担任のうち、小学校1年生か

ら担当していた担任は、A氏が通う動作法の訓練会

に一緒に参加し、そこで学んだ内容を体育の内容と

して取り入れるなど、身体面への理解が高かった。

A氏は、『子どもの見立てが上手な先生だった』との

ことであった。なお、A氏は小学校入学時には独歩で

の移動が可能であったが、小学校高学年の時に車椅

子へと移行している。また、表1に示すように、現在

に至るまで、ADLについては基本的に自立している

が、移動については小学校6年生の時に独歩から車椅

子へと移行している。 

小学校時代に特徴的なエピソードとして、A氏は

書字について語った。A氏は、小学校入学前より習字

を習っていたが、字が書けない状況であった。その

ことについては、小学校入学段階で保護者から学校

側にも『字が書けないかも知れない』ことを伝えて

おり、心理検査（A氏によると心理検査を受けたこと

については記憶があるが、何の検査だったかは覚え

ていない）でも視知覚の課題を指摘されていた。そ

のような状況下において、小学校では、筆順を意識

した指導や空書きを毎回採り入れた指導が行われた。

このような指導を通じ、A氏は漢字がスムーズに書

表1 A氏のプロフィール 

性別 女 年齢（面接時） 20代 

身体障害者手帳 A2 日常生活動作（ADL） 全て自立 

コミュニケーション 口頭による会話可能 同居家族 一人暮らし 

学校経験 小学校～高校（通常学校） 就労状況 一般就労（障害者枠） 
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けるようになった。 

2）中学校・高等学校：A氏は中学校、高等学校と

も小学校同様に通常学校へと進学した。中学校につ

いては、小学校6年生の時の特別支援学級担任がその

まま中学校1年生の時の特別支援学級担任となった

ため、支援等については特に混乱することはなかっ

た。 

中学校に入った頃から、徐々に周りと同じように

学校生活を送ることが難しくなってきた。本人の中

でも『（人より）うまくできない』等の感覚はあった

ようである。しかしながら、その原因については自

分でもよく解らなかった（障害のせいなのか、能力

のせいなのか）。例えば、図形理解が非常に苦手で

あったが、元々絵を描くことに対する苦手感もあり、

その関連で図形ができないのではと自己理解をして

いた。また、自分自身の苦手感や、思ったことを『で

きない状況を上手く周りに説明できない』状況が続

いていた。 

周囲の状況については、中学高校時代もあまり困

り感はなかったそうである。むしろ、自分の意思と

は関係なく支援者が常に周囲にあるほどの状況で

あった。そのような中で、周りについて行かなけれ

ばならないという思いから、『自分が何をしたいか、

というよりもいかに周りに合わせるか』を考える

日々であった。 

高校時代には『できない状況を上手く周りに説明

できない』ことへの危機感を覚えるようになった。

上手く周りに状況を説明できないことで、『このまま

では、将来生活をするのに困る』と思うようになっ

た。これらの経験から、高校卒業後の進路について

は、「大学で障害について学びたい」と考えるように

なった。 

3）大学時代：大学は希望していた障害について学

べる大学へと進学した。また、遠方の大学に進学し

たことに伴い、一人暮らしをすることとなった。大

学時代は大きな転機がいくつかあった。 

転機の一つ目は、指導教員との出会いである。指

導教員は運動障害（肢体不自由）教育が専門であり、

自立活動2）についての授業を受けた。通常学校で学

んできたA氏は大学に来て初めて自立活動について

学んだ。A氏は教職志望ではなかったが、自身の障害

や自立活動について深く学べると思い、指導教員の

研究室を選択した。研究室で脳性まひの障害特性に

ついて学ぶ中で、視覚認知の課題3）が自身の苦手感

の背景にあるのではないかと思うに至った。 

研究室では、先輩にも多くの学びを得たとA氏は

語った。研究室には同じ車椅子の脳性まひの先輩が

在籍していた。今まで、同じような障害の人と学校

生活を送ったことがなかったため、先輩からの話や

経験談は非常に勉強になったと述べた。また、他の

研究室の先輩たちは脳性まひであること、車いす使

用者であることへの配慮はありつつも、支援が必要

な場合には自分で依頼をする必要があった。中学校

時代よりA氏の周囲には支援をしてくれる人がおり、

自分の意思とは関係なく支援をしてくれる環境に

あった。大学入学後も障害について学ぶ学科であっ

たこともあり、積極的に支援をしてくれる学生が多

く支援に困ることはあまりなかった。それに対して、

研究室では先輩から手を差し伸べることはないため、

自分で状況を確認しながら支援を依頼しなければな

らなかった。ある意味でこれまでより厳しい状況で

あったが、A氏は『対等に見てもらえた』という感覚

であり、むしろありがたかったと述べていた。 

一方で、地元を離れての生活となったことに加え、

成人したことにより、従来定期的に受けていたリハ

ビリテーション（PT）の回数は減ることとなった。

元々、動作法の訓練会に参加するなど、身体面のケ

アには熱心でったが、これまで以上に自分で自分の

体に気を遣う必要が出てきた。ただし、所属した研

究室は肢体不自由教育が専門であり、指導教員は動

作法にも造詣が深いことから、自身で気づくよりも、

周囲が身体の変化について指摘してもらえる状況で

あった。 

 

（2）就職〜現在まで 

1）就労1年目：A氏は一般就労をし、郷里へと戻っ

た（一人暮らしは継続）。配属された部署は、本人の

希望というよりも、車椅子が使用可能なスペースが

あり、かつ車椅子用トイレが使える部署が当該部署

しかなかったからとのことであった。 

1年目は、仕事になれることに苦慮をした。学生時

代と異なり、様々な業務が順不同で割り当てられる

こと、支援が基本的にはない環境であり、大学時代

に自覚するようになった、脳性まひ特有の視覚認知

の課題を痛感することとなった。また、同時処理が

苦手なことに対して、周囲からは「要領がよくない」

と捉えられる一方で、1年目だから許されているよう

な感覚だったと述べた。 
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身体面については、再び大きな転機が訪れた。1年

目の途中、緊張から足首の内転が目立つようになっ

てきた。足首の内転だけでなく、股関節自体も内転

の傾向があった。A氏は小学校時代に脱臼を経験し

ており、当時非常に痛かった記憶があること、『次痛

くなったら前よりも体が硬くなっている証拠。他の

ことができないくらいに痛いから』と言われていた

そうだ。一方で、社会人になりこれまでのように、

自分の身体面について定期的に指摘をしてくれる人

間が周囲にはいなくなった。そのため、これまで以

上に、『自分の身体について、自分で気を使わなけれ

ばならない』と思うように至った。 

2）1年目の終わりから現在：1年目が終わる頃より、

「仕事の手際の悪さ」が気になるようになった。上司

からは『来年度（2年目からは）はもっと積極的に動

いてほしい』とも言われた。また、『周囲の人とのや

りとり（状況に応じて柔軟に対応すること。誰に、

何をどのくらい伝えるか。伝えるタイミングなど）

がうまくいかず、指導を受けている』、とのことだっ

た。A氏は研究室時代の先輩に相談しながら、スケ

ジュール管理の方法を工夫することで、現在置かれ

ている職務の全体を俯瞰して捉えることや自分自身

がどこでつまずきやすいのか、と言った点について

把握することを助言された。 

2年目は、異動により上司が変わった。元々新しい

環境になれるのには時間がかかるタイプであったが、

新たな上司とは比較的うまく関係づくりができてい

る。業務にも少しずつ慣れ、スケジュール管理を見

直したことにより、自分の現状やどういうときに課

題が起きるのかを把握できるようになり、切り替え

も少しずつ早くなったとのことである。身体面につ

いては、相変わらず左足の緊張が強く、内転が気に

なることもあるが、1年目に比べると順調である。 

 

2. ライフヒストリーを振り返って 

A氏は、自分のライフヒストリーを振り返り、

『色々な支援をもらえた』と、全体的には通常学校で

の学びを肯定的に捉えていた。一方で、支援は身体

面が中心であり、『認知面に対しては気づきもなかっ

たのでは』と語った。例えば、小学校入学時に字が

書けないことへの不安から認知面への課題は伝えて

いたものの、実際には漢字が割とスムーズに書けた

ことにより、『認知面については問題が無い（課題が

解消した）』と保護者や担任が理解したのではないか

と述べていた。 

学生時代に学んでおきたかったこととして、「自

立活動」、特に「脳性まひ特有の視覚認知の困難さへ

の対応」を挙げた。大学時代に、脳性まひの障害特

性について学んだり、自立活動について学んだこと

により、自身の理解が進んだ一方で、社会人になっ

てから悩むことが増えたという。また、『贅沢な悩み』

と断りつつ、過剰な支援もあったかもしれないと振

り返った。例として、会話のタイミングがわからな

いことが挙がった。『小学生の頃から、グループでの

活動にはあまり参加したことがありませんでした。

参加しようとしても、クラスメイトや先生からやら

なくていいよと言われることが多く、特別支援学級

の担任の先生と2人で別室で作業をしていることの

方が多かったように思います。たまにグループ活動

に参加しても、どんなふうに輪に入ったらいいかわ

かりませんでした。仕事をしていても、時々こんな

感覚になります。』と振り返っている。A氏自身も当

時はしょうがなかったとしつつも、参加の経験がな

いことが、現在の困難状況と関連があるかもしれな

いと指摘した。 

 

3. 現在の悩みと今後のキャリアについて 

A氏の職場は定期的に異動があり、部署の職員は

割と頻繁に入れ替わる。実際、1年目と2年目では上

司が全員入れ替わった。A氏は自身がコミュニケー

ションをどう取るか、特に自身の障害特性をどう理

解してもらえればいいかを課題として感じている。

また、A氏の場合も、本来であれば数年で異動となる

が、現在の部署以外では車椅子用トイレが使用でき

ないこと、部署内を車椅子で移動することができな

いなどの理由から当面異動の見込みが無い。この点

について、自身のキャリアを考えた時に、ずっと今

の職場でいいかは悩むと述べた。 

一方で、現在の部署では、利用者がいない場合和

室を利用して横になって休むことができるというメ

リットがある。他の部署では、なかなか車椅子から

降りて休むことができないため、その点についても

キャリア形成の上での悩みである。 

最後に聴取内容と直接は関係ないが、インタ

ビュー中に、A氏の左手首の内転が気になった。この

点について伺うと、『言われて初めて気付きました。

確かに最近手首が硬くなった気がします』との回答

があった。 

108 
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Ⅳ．考察 

A氏のライフヒストリーを踏まえ、通常学校で学

ぶ脳性まひ児への支援、成人脳性まひ者に対する

キャリア形成支援の可能性について考察する。 

 

1．ライフヒストリーから見えてくること 

A氏自身が『よく支援してもらった』と振り返って

るように、周囲からの支援は手厚かったと思われる。

特に、小学校時代の担任は動作法の訓練会に同行し、

身体面のケアを重視するなど、非常に熱心であった

と言えるであろう。また、周囲のクラスメイトも積

極的に支援する姿が語られるなど、うまく適応でき

ていたケースと捉えることもできる。指導について

も同様のことを指摘できる。通常学校の教師は、脳

性まひ児の視覚認知の課題について、気づいている

ケースがあることが指摘されている（安藤・丹野・

佐々木・山田・城戸・田丸, 2008）。また、自身の経

験等から、脳性まひ児の学習困難の原因帰属ができ

ていなくても適切な指導ができるケースがあること

も指摘されている（安藤・野戸谷・任・小山・丹野・

原・松本・渡邉, 2006; 塩田, 2009）。A氏の例でも、

担当教師は自身の漢字指導の経験から空書きや筆順

の指導を行っていたと思われるが、結果としてA氏

の認知特性にはうまくはまったといえる。 

一方で、現在置かれている状況から見ると、やや

異なる姿が見えてくる。すなわち、支援により「課

題が潜在化」した可能性である。A氏は、元々視覚認

知に課題があり、そのことは保護者も学校も理解を

していたケースであった。ところが、漢字の指導が

スムーズにいったことにより、保護者も学校側も『A
氏の認知特性には問題ない』と判断した可能性が高

い。すなわち、塩田（2009）が指摘するように、「原

因帰属はできていないが適切な指導・支援が行われ

ているケース」が故に、課題が見逃されてしまった

といえる。 

実際には、視覚認知の課題は厳然として存在して

おり、むしろ時を経る毎に、より顕在化している。

特に就労後は、複数の業務を並行してこなすという、

脳性まひ者にとって苦手な同時処理や、パソコンで

の作業という視覚認知が重要である業務が中心と

なっている。大学時代に視覚認知の課題への自覚が

生まれたものの、十分な指導や支援を受けたわけで

はなかったため、社会人となってから大きな課題と

なっているといえる。緊張からくる左足首の内転に

ついても、業務を上手くこなせないことによる不安

や、上司からの注意が遠因となったことは否めない。

特別支援学級に在籍していたことを生かして、身体

面以外の認知面への自立活動が行われるべきであっ

た事例であったといえる。 

「障害を理由とする差別の解消の推進に関する法

律」（平成25年法律第65号）（以下, 障害者差別解消

法）が施行され、学校においても合理的配慮の提供

が義務づけられた。2007年の特別支援教育制度開始

から10年が経過し、特別支援学校だけでなく地域の

小中学校に対しても特別支援学校教師や理学療法士

による支援が行われるようになってきた（例えば, 

阿部・齊藤・三嶋, 2017; 木原・多田・古川, 2014）。

適切な支援が通常学級で当たり前に行われるように

なってきているからこそ、改めて脳性まひ者の障害

特性に関わる指導・支援の在り方を再考すべき事例

だといえるであろう。 

 

2．脳性まひ者に対するキャリア支援の可能性 

A氏への面接調査の結果、脳性まひ者に対する

キャリア支援の可能性として、①身体面の変化に対

するモニタリング、②認知面に対する支援、③職場

への働きかけの3点をあげることができよう。 

1）身体面の変化に対するモニタリング：成人脳性

まひ者については、加齢に伴い二次障害としてADL
機能の低下や仕事に関する能力の低下が見られるこ

とが報告されている（関谷, 1992）。万歳・前田（2013）

の調査では、回答者の72.3％が最もよかった時期と

比べて日常生活活動が低下していると回答しており

（回答者412名, 平均年齢41.8歳）、具体的には「緊張

の増強」、「姿勢の悪化」、「筋力低下」、「関節の動き

の低下」などがあがっていた。運動能力等の低下が

見られる時期については、30歳代が多いとの先行研

究の結果もある（辰巳・峰松, 1994; 関谷, 1992）。

A氏は20代中盤であり、就労2年目であることを考え

ると、非常に早いようにも感じるが、A氏の仕事は基

本的にパソコン作業であり、活動量自体は非常に少

ない。また、基本的に座り続ける仕事であることか

ら、筋の拘縮も進行が早いことが予想される。面接

調査中に研究者が気になった、手首の内転について

もパソコン作業が続くことにより、手首が固定され

た影響が考えられる。既に内転が目立つ足首も含め

て、定期的な身体面の変化に対するモニタリングは、

キャリア支援あるいはキャリア継続（就労継続）の
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観点からも非常に重要であるといえる。 

一方で、現状のA氏の日常生活、社会生活では定期

的なモニタリングは容易ではない。第一に誰がモニ

タリングするかと言うことである。A氏は幼少の頃

より、PTを継続的に受けていたが、従来受けてきた

病院では、小児患者や急性期のPTで手一杯であり、

A氏が継続して受けられる状況にはないという。既

に大学時代よりPTの受診回数は減っていたが、結果

でも記述したように、A氏の場合、指導教員の専門が

肢体不自由教育であり、研究室の学生も現職教員が

多数いるなど、身体面については指摘を受けやすい

環境であり、その環境がPTの回数の減少による問題

を回避していたといえる。それに対して、現職場は

比較的短期間で人が入れ替わること、例え一緒に仕

事をしていてもA氏をずっと観察していることはあ

り得ないこと等、職場の同僚による定期的なモニタ

リングは現実的ではない。 

第二に、本人の気づきの問題である。A氏は面接中

に手首の内転を指摘されて初めて気づくなど、身体

面への気づきがあまり強くないことを自覚している。

また、A氏に限らず、脳性まひ者の場合身体面への気

づきがあまりない可能性もある。例えば、原田ら

（2015）は、成人脳性まひ者の二次障害に対する理学

療法の経験の中で、対象者の入院中、多くの人が日

常で無意識に行っている肩を回す動作や、”のび”と

いった、筋緊張を緩和させるための動作はほとんど

見られなかったこと、「自分の身体について説明を受

けたことがない」と語っていたことを報告している。

万歳・前田（2013）らも、身体面の機能低下が見ら

れた多くの脳性まひ者が、労働時間や作業環境では

なく「脳性まひ」のせいであると回答していたこと

からも、本人に気づきを促すということも容易では

ないことが予想される。本人の気づきという視点で

は、医学的と言うよりもむしろ教育や心理の領域で

あるともいえる。その点で言えば、A氏は現在でも動

作法の訓練会に参加をすることがあるため、動作法

の訓練会を通じて、自身の身体への気づきを促して

いくことが現実的な策として考えられる。 

2）認知面に対する支援：A氏は、視覚認知に関す

る課題を有していることへの自覚があるものの、ど

こまでが障害による課題なのか、あるいはどのよう

に説明をすれば通じるのかについて、現在も悩んで

いる。そのような状況を鑑みると、A氏に対する認知

面への支援は、「職場環境あるいは自身の職務状況と

認知面の対応への支援」と「自身の状況を理解して

もらえるように説明できるための支援」が必要であ

ると思われる。 

前者について、A氏は、大学において一通り脳性

まひの障害特性については学んでいるものの、指導

の場で自分自身の障害特性について教師と深く向き

合った経験は無い。具体的な業務場面をあげながら、

支援を行うことができる人間と再現をしながら、「つ

まずきやすいポイントの理解」、「つまずきの要因」、

「つまずきへの対応」について支援をしていく必要が

あるであろう。 

後者については、毎年人が入れ替わる職場におい

て、普遍的な対応をどう定着させていくかとも関係

してくると思われる。例えば、現在の上司の下では、

昼休み中に横になることが許容されている。一方で、

このような対応が次の上司が同じように許容するか

は不透明である。本人が、しっかりと説明・お願い

ができるような支援も必要となると思われる。 

3）職場への働きかけ：身体面のモニタリングの項

とは矛盾するが、やはり職場への働きかけは重要で

あると思われる。就労している脳性まひ者について、

多和田・万歳・小川（1995）は、成人健常者に近い

生活をしている人ほど頸髄症4)の進行が早いと報告

しており、就労現場での予防に対する取り組みが重

要であると指摘している。また、万歳・前田（2013）

は、脳性まひ者が二次障害に関してどこに相談した

らよいのか解らない不安があることを指摘している。 

障害者差別解消法が施行され、行政や事業者には

合理的配慮の提供義務が課せられた。一方で、障害

者の状態は千差万別であり、また、自身の状態を必

ずしも障害者本人が述べられるとは限らない。職場

での予防に努めることができるよう、医療機関や行

政・事業者が連携して情報提供や積極的な関わりを

持つことが必要かも知れない。特に、リハビリテー

ション分野の介入については、脳性まひ者にとって

非常に有益であるだけでなく、デスクワークによる

姿勢悪化の問題等就労環境全体の改善につながる可

能性もある。 

 

Ⅴ．終わりに 

A氏の調査からは、A氏は認知面については理解さ

れていなかったものの、そこまで大きな困り感を感

じなかったという観点から言えば、周囲の理解や支

援という観点では比較的潤沢な環境にあったといえ
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る。障害者差別解消法の施行により、学校における

合理的配慮の在り方が取り沙汰される中、A氏への

支援の実態を深く追及することは、1つのモデルケー

スの提示になり得る。 

一方で、本人に対する適切な支援は、時として学

びの機会を奪う可能性も示唆された。A氏は、自身の

ライフヒストリーを振り返る中で、自身に足りな

かったものとして『自覚』を1番に挙げた。自身の障

害特性、置かれている状況、身体面の変化への気づ

き等様々な点において、『自覚』があればよかったの

ではと述懐している。特に、身体面への気づきにつ

いては、現在あるいは今後、非常に大きな課題となっ

てくることが予想される。 

A氏の指摘は、通常学校特に通常学級で学ぶ脳性

まひ児に対して、病院のリハビリテーションだけで

は足りない、自立活動の重要性への指摘と捉えるこ

とができるであろう。例えば、〈1健康の保持〉では、

「身体各部の状態の理解と養護に関すること」、〈2心

理的な安定〉では、「障害による学習上又は生活上の

困難を改善・克服する意欲に関すること」といった

指導内容がある。脳性まひ児の場合、四肢体幹にま

ひがあるため、どうしても身体の「動き」（動かせな

いこと等）に着目しがちであるが、「自身の身体への

気づき」も非常に重要であることが本研究の結果か

らは示唆された。通常学校で学ぶ肢体不自由児の場

合、身体面に対するケアは医療が中心となりがちで

ある。本調査の結果は、通常学校に通う肢体不自由

児に対して、自立活動の重要性を指摘する結果で

あったといえる。 

 

付記 

1) 調査にご協力いただきましたA氏には心より感

謝申し上げます。 

2) 本研究は、平成29年度長野大学研究助成（準備研

究）の助成を受けて実施された研究成果の一部で

ある。 

 

 

 

註 

1) 動作法は、臨床心理学者の成瀬悟策が提唱した、

脳性まひ児の身体運動を理解し、不自由さや動き

の困難を改善する目的で開発された心理リハビ

リテイションである（成瀬, 1973）。 

2) 「個々の生徒が自立を目指し、障害に基づく種々

の困難を主体的に改善・克服するために必要な

知識、技能、態度及び習慣を養い、もって心身の

調和的発達の基盤を培う。」ことを目的とした、

特別支援教育特有の領域（文部科学省, 2009）。 

3) 脳性まひ児の場合、図地の関係（ figure-
background relationship）や形と余白の関係

（form and space relationship）を正常に弁別す

ることが困難であるといった、視覚認知の課題が

あることが指摘されている（例えば中司，1967：

山下・斎藤，1972）。具体的には、図表の読み取

りが困難であったり、図形の認識が上手くいかな

い、行を読み飛ばしてしまうなどの課題が生じる

ことがある。 

4) 頚髄症は骨棘や椎間板ヘルニアなどによる脊髄

慢性圧迫が原因で起こり、手のしびれや巧緻運動

障害が生じる（市原・大木・森田・宮崎・桜本・

河野・田口, 2012）。 
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